Priloha 1: Aplikace metody Tvorba a uziti vztahového ramce

Metodickych postupd, které by umoznovaly fesit sloZité, dlouhodobé, mnoharozmérné procesy ve
verejné politice, neni mnoho. Zvlasté kdyz nedisponujeme souborem kvantifikovatelnych exaktnich
udajli, jejichz prostfednictvim by bylo moZné tyto procesy popsat a analyzovat. A disponovat
takovymi Udaji je vétSinou nemozné nebo mozné jen pfi hrubém zjednoduseni pomoci modelovani.
Inspiraci z pfirodnich véd jsme dospéli k tvorbé a vyuziti postupu opreného o vymezeni a praci se
vztahovym rémcem (frame of references). !

PFi pouZiti metody opfené o tvorbu vztahového rdmce jsme postupovali v krocich, které se osvédcily
uz v pfedchozim uziti této metody a Ize o nich hovofit jako o obecnéji vyuzitelnych.

Konkrétné se jednalo o nasledujici postup:

1. Formulovani zakladniho vécného vychodiska, v nasem pfipadé pojeti bezdomovectvi.

2. Metodika vztahovych ramcl: mozZnosti poufZiti, kroky, aplikace (snaha o celek, védomi o
nemoznosti zastupovani, z toho priority témér vse, podminky pro vyuZiti v celku reseni).

3. Prameny z vyzkumu a z literatury — jeden ze zdroj obsahové analyzy (obsahové bloky).

4. VlyuZiti prace focus groups (FG) pro nalezeni zakladd obsahu zkoumané problematiky.

5. Analyza zdznaml z FG s cilem nalézt indikace, které by mohly slouzZit jako jadro vztahového ramce.
6. Posouzeni téchto indikaci a jejich zarazeni podle nezbytnych kritérii pro tvorbu vztahového ramce
(na zdkladé obsahové a srovnavaci analyzy) - 1. kolo vymezeni vztahového ramce.

7. Oponentace vnitfni a vnéjsi 1. kola vymezeni vztahového ramce.

8. Specifikace indikatorli a jejich charakteristik podle nutnych kritérii pro konstrukci vysledného
vztahového ramce: vlastni formulace vztahového ramce.

9. Pokus o zobecnéni a naznaceni navazujicich krok( reSeni (napf¥. posouzeni jinymi, poradi a priority,
moznosti redukce a vazeb postupu pro zachovani celku).

10. Moznosti obecného vyuZiti tohoto metodického postupu.

! Pojeti vztahového ramce jsme objasnili v textu zpracovaném uz v prvnim roce fe$eni. Zde jenom
pfipomeneme: Samotny tento pojem je v Colinsové slovniku (z roku 2019) vymezen uZ nejen pro
prirodni védy, nybrz i obecnéji. Konkrétné je chapan mj. jako ,,soubor zakladnich predpokladli nebo
standardd, které urcuji a postihuji chovani“. Nebo také (jak je v uvedeném slovniku fe¢eno ,, v
americké anglictiné”): ,,soubor myslenek, faktl nebo okolnosti, za kterych néco existuje”. Tato pojeti
se zasadné nelisi od téch, kterd jsou uvadéna v prirodovédném pfistupu. Napf. ,sada kritérii nebo
prijatych hodnot, jejichZ prostfednictvim lze vytvaret méreni ¢i posuzovani“ (Machacek A., Jennifer
Crowter, Isaac Physics Skills: Developing Mastery of Essential Pre-University Physics . University of
Cambridge).



1. K POJETI (VYMEZENI) BEZDOMOVSTVI

FEANTSA? v letech 2005-2007 vypracovala typologii bezdomovstvi ETHOS, ktera se stala praktickym
nastrojem k porozuméni problému na evropské i narodni Urovni.

Tabulka 1: Vymezeni bezdomovectvi podle typologie ETHOS:

Koncep&ni
kategorie

Bez stiechy

Bez domova

Nejisté a
nevyhovujici
bydleni

Nevyhowvujici
bydleni a socialni
izolace v legalné
obyvaném obydli

Fyzicka oblast

Pravni oblast

Socialni oblast

Zadné obydli Zadny pravni narok | Zédny soukromy
(strecha) na uZivani prostoru | a bezpeény osobni
(vlastnictvi, uZivaci | prostor pro
pravo) socialni vztahy
M& misto Zadny pravni narok | Zédny soukromy
k bydleni, vhodné | na uZivani prostoru | a bezpeény osobni
k obyvani (vlastnictvi, uzivaci | prostor pro
pravo) socialni vztahy
Ma misto Zadna jistota Ma prostor pro

k bydleni (nejisteé
a/nebo nevhodne
k obyvani)

uZivaciho prava

socialni vztahy

Nevyhovujici
bydleni
(nezplsobilé
k obyvani)

Ma pravni narok
a/nebo jistotu
uZivaciho prava

Zadny soukromy
a bezpe&ny osobni
prostor pro
socialni vztahy

Newvyhowvujici Nevyhovujici Ma pravni narok M4 prostor pro
bydleni (jisté bydleni a/nebo jistotu socialni vztahy
uZivaci pravo) (nezplsobilé uZivaciho prava

k obyvani)
Nejisté bydleni M& misto Zadna jistota M4 prostor pro
(vhodne k obyvani) | k bydleni uZivaciho prava socialni vztahy

Zirata vlastnictvi

Socidlni izolace Ma misto Ma pravni narok Zadny soukromy
v kontextu jisteho | k bydleni a/nebo jistotu a bezpetny osobni
a vhodného bydleni uZivaciho prava prostor pro

socialni vztahy

Toto vymezeni je vécné nezbytné, pro zkoumani feSeni navratu lidi bez domova se ale celé nehodi.
Prosté proto, Ze zahrnuje i nékteré koncepcni kategorie, které nejsou spojeny s existenci bez
domova. Navic plati, Ze pro vétsinu charakteristik rady kategorii nejsou k dispozici nejen data, ale ani
ovéfené poznatky o jejich faktickém obsahu ve spoleénosti Ceské republiky. S nejvétsi
pravdépodobnosti bychom pfi praci se vSemi koncepénimi kategoriemi podle vymezeni ETHOS museli
zahrnout vlastné vyznamnou ¢ast této spolecnosti, véetné vSech domacnosti v exekucnim fizeni (a
osob tomto fizeni je vCR v soucasnosti kolem 800 000), véetné zadluienych, obyvatel socidlné
vyloucenych obci a region(, osob ohrozenych v blizké budoucnosti neschopnosti pofidit si viastni
bydleni (pro nedostiznou cenu byt v soukromém vlastnictvi ani nemoznost ziskani hypoték na né,

obecné maly pocet nabidky takového bydleni a jesté mensi nabidky bytl v jinych vlastnickych

2 FEANTSA — Evropska federace narodnich sdruzeni pracujicich s bezdomovci, viz www.feantsa.org.
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formdach, predevsim obecni a druZstevni). Pocty zahrnujici vSechny uvedené osoby a domacnosti by
dosahly zfejmé vyse presahujici mozna i nékolik miliénd obéand této zemé.

Celym timto vymezenim a s nim spojenymi pocty lidi ohrozenych ztrdtou ¢i nemoznosti ziskat
samostatné bydleni se véru nemUizZeme zabyvat — tato tematika presahuje jak moznosti fesitelského
tymu, tak casové a dalsi podminky pro feSeni tohoto projektu. To ovSsem neznamend, Ze zde
naznaceny problém neexistuje! Pokud nedojde k promyslenému systémovému feSeni — predevsim
spojenym s tim, Ze bydleni bude chapano tak, jak je zminéno v Listiné prav a svobod Ustavy CR, tedy
jako lidska potfeba - bude problém moZnosti ziskat bydleni ve spole¢nosti CR trvale narlstat a mGze
byt zdsadnim zdrojem naruseni socidlni soudrznosti ¢i dokonce vzniku socialni a politické krize.

Tyto souvislosti se projevuji i v nasem projektu, i kdyz v ném pracujeme predevsim s prvni koncepcni
kategorii a jen z ¢asti druhé a mirné i treti koncepcni kategorii. Jednoduse feceno zabyvame se
problematikou mozZnosti a feSenim navratu do bydleni pokud jde o osoby, které nemaji zadné bydleni
ani ubytovani, osoby, které maji ubytovani (napf. v ubytovnach, nocleharnach, azylovych domech a
dalSich socialnich zafizenich uréenych k ubytovavani), ale nemaji bydleni a o osoby, které jsou
aktudlné ohroZeny ztratou bydleni.

Problém bezdomovectvi je nejcastéji zkoumdn jako staticka kategorie: predevsim kolik jich je, jak jsou
strukturovani, kde se ,,jim to stalo” apod. Pomérné c¢asta jsou zkoumani pfibéhu jednotlivci. To, co je
zasadni v nasem pristupu, je proces moznosti podpory, postupl, spoluprace a komplexniho reseni
navratu lidi bez domova do bydleni. Nejde tedy o ,,udrzbu daného stavu®, nybrz o jeho zménu!

To je v mnoha smérech odlisné nastaveni pohledu na problematiku bezdomovstvi proti pfevazujicim
pozndvani i dosavadnim feSenim.

Jde tudiz o velmi sloZity proces zmény, v némz se promitaji jednak dispozice téch, kterych se to tyka,
ale predevsim vidéni této tématiky témi, ktefi maji na starosti tuto problematiku. V jistém smyslu jde
o celkovy nahled prevaZzujici na tuto skupinu lidi ve spolecnosti a zcela konkrétné pak o pfistupy,
moznosti domluvy a spoluprdce mezi 13 resorty na celostatni Grovni a samozirejmé s promitnutim do
ostatnich Urovni — krajské, regionalni, obecni. Dokonce se sem promitaji i vlivy mezinarodni i globalni.
To vSe nahlizeno stereotypy ¢i podobnym vidénim miry pfijatelnosti navratu bezdomovcl do bydleni
z hlediska politik( a prevazujici hodnotové orientace ve spolecnosti. A také do potieby koncepcniho
dlouhodobého teseni, daleko prekracujici volebni obdobi. Véetné samoziejmé formace verejného
minéni, utvareni vlivu médii a plsobeni ,imagemaker(“.

Z uvedeného vyplyva mj. i to, Ze i pfi omezeni pojeti lidi bez domova proti mezinarodnimu vymezeni
v ramci tohoto projektu jde o problematiku velmi komplikovanou a navic patfici mezi ty otazky Zivota
spole¢nosti v CR, které jsou vétsinou mimo zajem lidr(. Jednak proto, Ze nepfinaseji efekt v ziskavani
hlast volicl i proto, Ze lidé bez domova chodi k volbam jen vyjimecné. A vyjadieni podpory témto

lidem vyvoldava ve vétSinové spolecnosti radikdlni odmitani a ztrdtu volebnich preferenci pro tu
3



politickou silu, ktera se k takovému feSeni v této zemi ptihlasi. | kdyZz jde nepochybné o velmi vazny a

rostouci problém.

2. METODIKA VZTAHOVYCH RAMCU - POUZITI, KROKY, APLIKACE

Metodika tvorby a vyuZiti vztahovych rdmci neni vyuzitelna bez hlubsiho poznani skutecnosti, kterou
se jejim prostfednictvim pokousime poznat a resit. Pro takové hlubsi poznani je nutné, aby se fesitelé
danou problematikou relativné dlouhou dobu zabyvali jednak jako vyzkumnym tématem, jednak jako
tématem konkrétni verejné politiky, tedy dosud uZivanymi postupy jejiho teSeni. Je pro to
samoziejmé nezbytné vyuZit relevantni prameny — odbornou literaturu, analyzy a vyzkumy, které
byly ve zkoumané problematice uskutec¢nény a svébytné zkoumani zamérené predevsim na vyuZiti
znalosti a zkuSenosti expert(. Je rovnéZ uzitecné, kdyz je moiné provést vlastni vyzkum dané
problematiky, ktery ve svém vymezeni shrnuje dosavadni poznatky a samotnym zkoumanim pak
ovéruje jejich validitu a reliabilitu.
Vytvoreni takovych podminek je zasadni a vyZaduje pomérné znacny Cas a i reSitelské kapacity. Tato
skutec¢nost je pro vyslednou podobu metodiky podstatna a jeji nerespektovani patfi k nejcastéjsSim
chybam pfi vyuZiti metod opfenych o tvorbu vztahového rdmce. Lze obecné fici, Ze tvorba
vztahovych ramc( pro jednotlivé oblasti verfejné politiky by méla byt jadrem aplikovaného vyzkumu
v organizacich a institucich, které pfipravuji podklady pro rozhodovani ve verejné politice. Pravé
proto, Ze jde o postup, ktery umoznuje nahlizet na dané okruhy problém0 v celku. Tedy
v souvislostech, ve kterych se dané problematiky v praxi objevuji a plsobi. Umoznuji tak mj. i to, Ze
jasné ukazuji i na souvislosti a vlivy, s nimiz vysledné rozhodnuti o feseni dosud nepracuje.
Vramci tohoto projektu jsme postupovali pfi praci s pfipravou vztahového ramce pro feseni
problematiky ndvratu lidi bez domova do bydleni v nasledujicich krocich:
e Shromazdéni a studium prament bylo prvnim krokem celého feseni.
e Vyustilo ve formulaci expertniho Setfeni z ¢asti standardizované (hodnotici tabulka
s mozZnosti pridélit vahu vsem skupindm indikaci) a také z nestandardizovanych rozhovord.
Experty byli zastupci relevantnich instituci a to ti, ktefi se danou problematikou pfimo
zabyvaji.® Vysledky tohoto vyzkumu slouZily mj. i jako jeden z dileZitych zdrojd pro formulaci
obsahovych okruht pfi zpracovavani vysledk( prace focus groups.
e Osloveni experti obdrZeli rovnéz predem teoreticky text: ,,Humanisticky a otevieny pfistup
jako jediny pramen feseni bezdomovectvi“(L. Prudky, CESES, 2018. Text je rovnéZ uloZen na

CESES.) Tento text nebyl samostatné diskutovan béhem prace focus groups, predstavoval ale

3 Zpréva o tomto vyzkumu — viz vysledky prace fesitelského tymu za rok 2018. (Zdkladni vysledky expertnich
rozhovort v rdmci projektu TACR: proces rozhodovdni pfi feseni procesu ndvratu bezdomovcii do bydleni)




dalezity podklad pro pojeti a smér diskusi. Smyslem textu v postupu praci bylo nabidnout
expertlm variantu obecného pfistupu ke zkoumané problematice, jako jedné z pouZitelnych
moznosti pro postupné formulovani problém0G a ¢astecné i pro tvorbu budoucich indikaci.
Zaroven text slouzil i jako shrnuti ¢asti literatury vénované zkoumané problematice.

o Vysledky expertniho Setfeni pfinesly formulaci rozhodujicich témat pro strukturaci diskusi

v praci celkem 3 focus groups.* Vysledky byly G¢astnikim focus groups pfedem rozeslany. To
bylo pfimym propojenim mezi expertnimi rozhovory a praci focus groups.
Prvni okruh pro strukturu prace focus groups se zabyval vyjadienim k pojeti problematiky,
tedy jak ji u€astnici rozuméji, co s ni spojuji jako zdkladni témata a otazky a konecné jaka jsou
obecnd témata pro jeji reSeni. Dalsi okruh byl také v navaznosti na expertni rozhovory a
predstavoval jejich specifikaci, prohloubeni a doplnéni. Zvlastni pozornost byla vénovana
metodologii feSeni daného tématu jako zdroje pro postupné napliovani centrdlniho
zaméreni projektu. Konecné treti téma nabizelo mozinost shrnuti zakladnich zkuSenosti
z dosavadnich postupl realizace, véetné formulace rozhodujiciho poradi krokd pfi reseni
zkoumané problematiky.

e Mezi Ucastniky byli predevsim odbornici reprezentujici rizné rozhodovaci / Fidici Urovné
(Utad vlady a MPSV, kraje, vedeni mést), zastupci neziskovych organizaci (od vedoucich a
metodikd, az po terénni pracovniky) a pracovnici vyzkumu. Celkem jsme oslovili cca 40
potenciadlnich Gcastnikl, cast oslovenych odbornikl se - pfedevsim z divodd pracovni
zaneprazdnénosti — omluvila. Diskuse se konaly ve tfech méstech (Praha, Brno a Ostrava).
Tento vybér mél opodstatnéni jak z hlediska vécného tak logistického. VSechna tfi mésta
(eventualné blizké oblasti) patii k tém, kde se problematika navratu osob bez domova do
bydleni fesi bez toho, Ze by cekali na legislativni podporu takového Usili a zaroven jsou
relativné dobre dostupna. Pro obecné vyuZiti je uzitecné pripomenout, Ze — kdyZ je to mozné
— je dobré pocet focus groups i rozsitit a to predevsim na obce s mensimi pocty obyvatel, kde
je zkoumand problematika v lokdlné urcenéjsich souvislostech a vztazich casto odlisSnych od
velkych mést.

e Vsechny diskuse byly se souhlasem Uucastnik nahrany a prepsany do textové podoby.

Nahravky jsou k dispozici na pracovisti CESES. Byly zakladem pro dalsi zpracovani.

4 Zpravy o vysledcich prace focus groups — viz pfilohy ke zpravé o &innosti fesitelského tymu za rok 2018.



3. ZPRACOVANI VYSLEDKU Z FOCUS GROUPS DO PODOBY INDIKATORU

Vyuziti prace focus groups pro nalezeni zdkladl obsahu zkoumané problematiky. V této casti textu
podame vyklad kroku realizace uvedenymi v Uvodni ¢asti tohoto textu pod Cisly 5 aZ 8.

Konkrétné:

5. Analyza zdznaml z FG s cilem nalézt indikace, které by mohly slouZit jako jadro vztahového ramce.
6. Posouzeni téchto indikaci a jejich zafazeni podle nezbytnych kritérii pro tvorbu vztahového ramce
(na zakladé obsahové a srovnavaci analyzy) - 1. kolo vymezeni vztahového ramce.

7. Oponentace vnitfni a vnéjsi 1. kola vymezeni vztahového ramce.

8. Specifikace indikatorli a jejich charakteristik podle nutnych kritérii pro konstrukci vysledného
vztahového ramce: vlastni formulace vztahového ramce.

Zakladnim metodickym postupem pti tom byla obsahova analyza. Pro jeji zakotveni byly vyuZity
vysledky expertniho vyzkumu. StéZejni vahu tu mély oblasti, které se v tomto vyzkumu ukazaly jako
relevantni pro obecnéjsi pokryti problematiky feSeni navratu lidi bez domova do bydleni.

Kazdé skupiné byla predloZena tfi témata: 1. téma: O co jde pfi feSeni problematiky ndvratu lidi bez
domova do bydleni; 2. téma: Jaké postupy se osvédCily/neosvédCily pFi naplfiovdni dané
problematiky; 3. téma: Indikdtory toho, co je potreba realizovat nejdrive.

Prvni i druhé téma pfinesly vyrazné vice diferencované vyroky nez vyjadreni ke tfetimu tématu.
Jednak to vyplynulo z diferencovanych zkusenosti Ucastnik(l focus groups, dale z odliSnosti v nahledu
na zkoumanou problematiku vyplyvajici z institucionalnich diferenci v zafazeni Gcastnik( focus groups
a konecné i z formulace témat — tfeti téma bylo vlastné uzsi neZz témata predchozi.

Z uvedeného vyplynulo, Ze pro prvni dvé témata bylo vyuZito jemnéjsi vymezeni obsahovych skupin a
pro treti téma naopak byly indikace seskupovany do vétsich dil¢ich pohledd.

Konkrétni obsahova rozdéleni byla u jednotlivych témat nasledujici:

Obsahové bloky 1. tématu: A. Nedostatky expertniho védéni a analyz; B. Hodnota ,zdsluhovosti” a

legitimity: zdsluhovost jako klicova charakteristika soucasné situace;_C. Definice cilového i

prostfednictvim komunikace (véetné jeho komunikace navenek); D. Tvorba strategickych i jinych

rozhodnuti v soucasnosti; E. Legislativni rdmec jako zdklad (soucasnd versus budouci podoba); F.

Vertikalni i horizontaIni nesoulad (roztfisténost, nekomunikace, kompetence...)

Obsahové bloky 2. tématu: A. MoZnosti pro bydleni; B. Pfiprava bydleni; C. Uskutecnéni bydleni; D.

Podpora pfi bydleni; E. Ukonceni bydleni; F. VSeobecné vlivy dalsi.

Obsahové bloky 3. tématu: A = podminky pro realizaci; B = postupy realizace; C = postupy pro

pomoc pti zabydlovani se lidi bez domova do bydleni.




Toto obsahové clenéni vzniklo na zdkladé prvniho seznameni s prepsanymi zaznamy diskusi a
vystoupeni Ucastnik( focus groups jesté bez hledani indikatord.

Pak nasledovala dlouha a nékolikrat opakovana analyza zaznamu pribéhu focus groups, kterd vedla
k nalézani indikator( pouzitelnych pro dalsi analyzu za pomoci metody tvorby a uZiti focus groups.
Hledali jsme vyroky, které byly v diskusich jasné formulovdny a objevily se tfeba i vicekrat béhem
diskusi na jednotliva témata.

K obsahové analyze tak pfistoupila uz vtéto fazi praci také analyza srovnavaci. Spocivala
v porovnavani poznatkd zjednotlivych focus groups a obsahovych blokl s cilem zachytit pokud
mozno vSechny vyroky, které se v diskusich vyskytly. Navic je formulovat do podoby indikaci, tedy
vyrokl, které mohou byt vymezeny zplsobem pokud moZno co nejvice vzdjemné podobnym Cci
alespon kompatibilnim navzdjem. Také Slo o vylouceni multiplicit. Ne vSak vzdy, protoze nékdy tytéz
¢i podobné formulace se v souvislosti jednotlivych blok( ukazaly v odliSnych souvislostech a bylo
nutné je zachovat, i kdyz se objevily i vicekrat.

Tento proces hledani a formulace indikator( byl nékolikrat opakovan a to rGznymi odborniky.
Probéhla nékolikera vnitfni oponentace a také byly indikatory posouzeny dvoji oponentaci
nezavislymi odborniky z praxe. Znamenalo to uskutecnit nékolik kol analyz, vidy s kritickym
pfistupem ziskanym v pfedchozich kolech.

Celkem jsme dospéli k vymezeni 227 vyrok(, které maji podobu indikator(. A i tak soucasné plati, Ze i
kdyZ jsme se snazili o Uplnost a presnost, se v diskusich na téchto skupinach objevila i témata, ktera
jsme nezachytili, nebo jsme je ,neprecetli” spravné.

Dalsi krok byl jesté komplikovanéjsi. Spocival v aplikaci kritérii, jejichz naplnéni je nezbytné pro
tvorbu vztahovych ramca.

Prvni charakteristika je spojena s obsahovym vymezenim blok(, do néhozZ v jednotlivych tématech
dané indikatory spadaji. Druhd pak s tim, do jaké miry je dany indikator jednoznacny, ¢i slozZitéjsi a
konecné vysoce slozity. Posouzeni miry agregace, kterou indikatory vyjadruji je pro specifikaci jejich
pojeti a uZiti podstatné. Obé tato hlediska se tykaji indikaci ve vztahu k obecnému vymezeni
zkoumané problematiky. Tady jsme bohaté vyuZivali vSechny dosavadni zkuSenosti i vysledky
predchozich krok( analyzy. A samozifejmé také vysledky obou druh(l oponentaci.

Dalsi charakteristiky indikaci jsme vztahovali k jejich mistu a moZnostem vyuZiti pfi feSeni tohoto
projektu. Pokud jde o stanoveni priorit, doslo nutné k paradoxni situaci, Ze totiz vétsina indikatord
byla ocenéna jako prvoradé prioritni. Je to logické, pokud jsme chtéli zdlraznit, Ze teSeni
problematiky navratu lidi bez domova do bydleni je nutné chdpat a realizovat jako celistvy proces.
Vétsina indikaci je tudiz nutné prioritni — jejich vynechani ¢i nerespektovani by znamenalo naruseni

pravé nezbytné celistvosti a tudiz by v sobé neslo stigma ohroZeni vysledného feseni. To oviem mj.



znamena i skutecnost, Ze v dalSim feSeni se budeme muset zabyvat dalsi analyzou pofadi naplfiovani
indikatord tak, aby mohl vzniknout vyuZitelny metodicky postup.

Také u hledisek spojenych s redukcemi moznosti zpracovani a naplnéni indikatorl jsme vychazeli
z moznosti resitelského tymu. Jak pokud jde o redukce z hlediska dostupnosti nutnych informaci
vdaném case a prostoru uréeném ohrani¢enimi feSeného projektu, tak pokud jde o omezeni
vychazejici z kapacit fesitelského tymu a jeho spolupracovnik.

Konecné posledni posouzeni vyjadfovalo shrnujici pohled na jednotlivé indikatory z hlediska
nezbytnosti jejich uZiti vramci projektu. Toto ¢lenéni je mozinym zdkladem pro dalsi budouci
specifikace. Vznikalo stejné jako predchozi charakteristiky, tedy prostfednictvim diskusi a zapojeni
vhitfnich i vnéjsich oponentl do reseni.

Konkrétni struktura indikaci (kritéria a kody pro jejich oznaceni) pouzitd v tomto zkoumani vyplynula
do nasledujici podoby:

Obsahové urceni: specifikace indikaci u kazdého tématu zvlast (viz pfechozi text)

Mira agregace: |. Jednoznacna; Il. Slozitéjsi; Ill. Vysoce slozita.

Mira priority: a. Prioritni; b. SpiSe prioritni; c. Vedlejsi

Redukce informacemi: |. informacné dostupné; Il. Informacné méné dostupné; Ill. Informacné
vlastné nedostupné.

Redukce kapacitami: X. Zvladnutelné; XX. méné zvlddnutelné; XXX nezvlddnutelné.

Vysledné uréeni: Y. musibyt; YY.mélo by byt; YYY. nemusi byt.

4. Vysledky

4.1. Zakladni schematické vysledky focus groups k problematice pojeti navratu lidi bez domova do

bydleni

V nasledujicich tabulkach uvadime prehled vsech indikatord vzeslych z focus groups uskutec¢nénych v
roce 2018. Vcetné jejich posouzeni podle hledisek, kterd vychazeji z uZiti metodiky tvorby

referencnich ramca.



1. téma: o co jde pfi FeSeni problematiky ndvratu lidi bez domova do bydleni
Obsah tématu: A. Nedostatky expertniho védéni a analyz; B. Hodnota ,zdsluhovosti” a legitimity: zdsluhovost jako klicova charakteristika soucasného; C.
Definice cilového i prostfednictvim komunikace (v€etné jeho komunikace navenek); D. Tvorba strategickych i jinych rozhodnuti v soucasnosti; E. Legislativni

ramec jako zaklad (soucasna versus budouci podoba); F. Vertikalni i horizontalni nesoulad (roztfisténost, nekomunikace, kompetence...)
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Indikatory pro 1. Téma (FG 2018) obsah | Mira Mira Reduk | Reduk | Vysled
agregac | priority | ce ce né
e inform | kapaci | urceni
acemi | tami

1. Nedostupnost zakladnich analyz a dat o lidech bez domova (I proto, Ze dochazi k pomérné velkym | A, F I a. M. XX Y

zménam v case)

2. Potfeba expertniho védéni AF Il a . XX Y

3. Potfeba opirat se o data — hlavné o ekonomické (ne)vyhodnosti dil¢ich rozhodnuti A Il a. Il. XX Y

4. Dostatek zahranic¢ni expertizy, ale bez uvedeni do praxe, s vysvétlenim -ze strany politickych A B Il b. Il. XX YY

reprezentaci rdzné Urovné - o jejich nevhodnosti pro ¢eskou situaci

5. Chybéjici kvantitativni (ekonomicka) i kvalitativni analyza dopadd A F Il a. Il XXX Y

6. Vétsi vliv expertnich analyz na centralni droven A B Il a. Il. XX Y

7. Otazka legitimity daného problému a spolecenského klimatu B, F Il a. Il. XXX Y

8. Odlisné vnimani (kritéria)) zasluhovosti (napt. kraj versus ptimi poskytovalé) B, E Il a. Il XX Y

9. OdlisSna vidéni Sanci (,,Jak to, Ze se ten byt nékomu d3, kdyZ ja na to musim tézZce splacet B, E Il a. 1] XX Y

hypotéku?“) a vidéni ,,zdsluhovost i v socialnich sluzbach

10. Legitimita socialnich sluzeb je NOVA versus dlouha tradice zdravotnich sluzeb (u nich B, E Il a. Il XX Y

»,hezdasluhovost” jako samozirejmost)

11. Zasluhovost ve vztahu ke kompetencim klienta B, F 1 a. 1} XX Y

12. Proti udrZovani principu zasluhovosti, ktery jde dokonce i ze stran s kfestanskymi zaklady B, E Il a. Il XX Y

13. Podpora domluv na spole¢ném cili ovliviiuje spolupraci a koordinaci C,E F |1l a. 1 XXX Y
14. Data versus ideologie jako odlisna vychodiska pro diskusi CE I a. Il XX Y

15. Socialni sluzby bezdomovectvi nefesi, ale udrzuji: nevhodné nastaveny zakon o socialnich C B Il a. Il XX Y

sluzbach, ktery nedava moznost davat klientovy sluzby, které potrebuje

16. Priklady pozitivni deviace na konkrétnich mistech (napf. Housing first jako ukoncovani CE Il a. Il XX Y

bezdomovstvi spolupraci s osvicenou reprezentaci)

17. Nejde o problém bezdomovcd, ale celé spolecnosti, tak zacnéme o tom takhle mluvit, C,D 1 a. 1] XX Y

medializovat to i fesit to

18. Téma ukoncovani bezdomovectvi a ne omezovani bezdomovectvi C,D 1 1] XX Y

19. Chybi nastaveni vychodisek i casu feseni a uvolnéni moznosti pro spolupraci CE Il I X Y

20. Ne odstranéni bezdomovstvi, ale aby nikdo nemusel spat na ulici + dostatek nabidek, moznostia | C,D,E | lll 1] XX Y

kapacit.
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21. Socialni bydleni= jeden ze tfi hlavnich pilitd k udrZeni socidlniho smiru (+ socialni zabezpeceni a D Il a. I X Y

socidlni prace)

22. Ne management bezdomovstvi, ale ukonéovani bezdomovstvi C,D [l a. 1] XX Y

23. Ne shoda nahod, ale predispozice — to znamena potieba dlouhodobé podpory (jen bydleni C,D Il a. 1 XX Y

nestaci)

24. Pripustit si, Ze ¢ast klientl bude néjakou podporu potfebovat stale C,D Il a. Il XX Y

25. Strategické rozhodnuti proti soucasné spolecenské poptavce D Il a. 1 XXX Y

26. K vyznamné zméné v dohledné dobé ziejmé nedojde C,D I b. I X YY

27. Soucasna politicka reprezentace je omezenim moznosti, Ze se situace zlepsi na centralni urovni, | C,D,E | | a. I X Y

protozZe je velky vliv na politickd rozhodovani ve vztahu k volebnimu obdobi a zavislosti politik( na

jejich znovuzvoleni

28. Vyznamna role osvicenych obci C,D,E 1 1] XX Y

29. Zvolit jinou strategii: akcentovat financni dostupnost bydleni pro mladé rodiny a rodiny, které D, C Il Il XX Y

nemaji dostatecné vysoké pfijmy nebo rodiny, u kterych ty naklady na bydleni jsou pfilis vysoké

s ohledem na jejich pfijmy. V podstaté strategie, Ze toto ma nahradit pfispévek na bydleni a hotovo,

dal se to nebude Fesit

30. Krize v dlsledku zakona o hmotné nouzi, s niZ se obce a mésta vyporadavaji CE Il Il XX Y

31. NedodrZovani zakonnych postup( ze strany soukromych pronajimateld (neopravnéné vypovédi) | B,C,D | I Il XX Y

a zaroven bez podpory by to ohrozeny clovék nevédél, Ze je to neopravnéné

32. Nedodrzovani prava a netrestani tohoto nedodrZovani ze strany instituci C,D,E | Il b. 1} XXX YY
F

33. Chybéjici zakonné prostredi, které by vymezovalo role nékterych aktér(i (zodpovédnost za C,D,E |1l b. 1 XXX YY

rozhodnuti, véetné financni, aby napf. stat neplatil to, co zplsobi obce) F

34. Chybi zasadni politické rozhodnuti, které by se projevilo v legislativé - (zakon o socialnim bydleni) | D, C, E, | lll a. Il XX Y

a (chybéjici) politicka vile F

35. Nezbytnost propojeni sluzeb a bydleni (socidlni prace pti bydleni neni legislativné ukotvena) C B Il Il XX Y

36. (Ne)sdileni dat D,C,E [l 1] XX Y

37. Otazka spoluprace a komunikace a vedeni (formalniho a neformalniho) ve vztahu k riznym E,D Il Il XX Y

aktérim (rezorty, samosprava, NNO)

38. Rapid re-housing v Brné: problém v dohodé s ifadem prace a nami — jiné cile: UP- snizit E,C Il a. I X Y

administrativni naklady, (rychle na Gctu pronajimatele) — vznika provozni dluh a ohrozZeni téch, co se
projektu ucastni
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39. Resortizmus E,D,C | lll Il XX Y

40. Hierarchicky model fizeni (hlavné Uroven statu) D,E,C [l [ X Y

41. M4 smysl pozorovat, podporovat i analyzovat lokalni aktivity a postupné jejich zkusenosti CE Il Il XX Y

prendaset na centralni rozhodovaci Uroven, (i kdyZ to samo o osobé je slozité) a v budoucnu i do

legislativy

42. Vztah mezi pasivnim , Pfijemcem® a socidlni praci: uz to samo pojmenovani implikuje pasivitu,ze | C,B, F | lll Il XX Y

se pro néj vSe zajisti - versus partnersky pristup! Kde se predpokladd oboustranna aktivita, motivace,

apod.

43. Nejednotnost a nekoncepénost vsech projektl vyzev, bez ndvaznosti C,D,E |1l I X Y

44, Nejednotnost socialnich sluZzeb ve smyslu poskytovatelll (na obci, kraji, Ufadu prace, C,D,E |1 Il XX Y

z ministerské Urovné) = vede to aZ ke konkurenci

45. Nastaveni leadershipu(osoba i instituce) a jeho autorita CF Il I X YY

46. Pritomnost krajské Urovné, ktera se €asto z tohoto procesu vyluc€uje, protoze nema zadné byty, E Il Il XX Y

ale zaroven je tvircem socialni politiky

47. Poptavka po sluzbach ze strany jinych poskytovatell sluzeb (mésta), které je vyresit neumély, E,D Il 1 XXX YY

nejde o klienta ale o mésto

48. Situace v Brné Rapid re-housing: Nesoulad mezi normativy uradu prace na davky versus redlné C,D,E |1 Il XX Y

naklady na pocatku bydleni

49. Nutnost (elektronického) sdileni dalezitych informaci v realném ¢ase mezi bydlicimi, C,D,E |1l 1 XXX YY

podporovateli a Gfadem prace, méstem (souhlas s predavanim informaci)

50. Dobra zkusenost/novy kontext pro radni, zastupitele: se za téch nékolik let dozvédéli, ze C,D,E | Il 1] XX Y

zaméstnani neni to hlavni, Ze pfedluZenost je opravdu problém, kdyZ se diky praci snizi socidlni

davky a pfitom pfijem jim sebere exekutor

51. Napéti mezi vefejnou spravou a lidmi, ktefi redlné resi/staraji se o lidi bez domova.... E,D I 1 XX Y

52. Prace s prevenci bezdomovstvi E,C,F [l Il XXX Y

53. Stoji to na jednotlivcich nebo dil¢ich skupinach F,E,C, | Il 1} XXX Y
D

54. Volby jako moznost/pfilezitost preliti zkuSenosti s housing first jinam (do jinych mist) C,D,F |1 Il XX Y

55. Socialni pracovnik= jako ,technik” B,C,F |1l 1] XX Y

56. Rozdily mezi malymi obcemi, kde kazdy ubytek obyvatel boli (i finanéné) versus velka mésta, E,C,D |l Il XX Y

ktera to ani nepoznaji (Ostrava) + vétsi anonymita i vétsi moznost sluzeb véetné zameéstnani

57. Velka role velkych vlastnik( byt( v jedné lokalité (mésto byty nema) B, F Il I X Y
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58. Kvalitnich socialnich pracovniki je malo F I I X Y
59. Rozprodany bytovy fond D,C,F |1l Il XX Y
60. Hodné Gdajd maji poskytovatelé sluzeb, ale jsou rozptylené vs. centralni databaze (ne)vyhody, E,D Il Il XX Y
rizika zneuziti

61. Malo systémova a politicka rovina a naopak hodné toho vztahu socialni pracovnik a klient D,B,E |l Il XX Y
62. Naklady na transformaci socialnich sluzeb (véetné pripravy zaméstnancu, priklady ze zahranici: je | F Il Il XX YY
to relativné drahé)

63. Socialni sluzby soutézi o klienty! | tim, Ze za né néco udélaji, aby to vypadalo, Ze svoji roli splnili F,C,B |1l 1 XXX Y
dobre= zneschopriovani klient(

64. Socialni sluzby neslouzi klientovi, ale systému (stdvame se jeho sluzkou) D,B,F |l Il XX Y
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2. téma: Jaké postupy se osvéd¢ily/neosvédCily pri naplfiovdni dané problematiky

V této fazi jsme se zaméfili na indikatory, jez lze v dané fazi resSeni vztdhnout — prostfednictvim reflexe ndvratu osob bez domova do bydleni — k hlavnimu
tématu celého projektu, tedy k hledani metodickych postupl a nastroju pro reseni rozsahlych rozhodovacich uloh ve verejné spravé. Na druhé strané plati,
Ze ani tyto zdlQraznéné obecnéjsi metodické indikace nemohou fungovat bez indikaci ostatnich. Obsahové ¢lenéni: A. MoZnosti pro bydleni; B. Pfiprava

bydleni; C. Uskute¢néni bydleni; D. Podpora pfi bydleni; E. Ukonceni bydleni; F. VSeobecné vlivy dalsi.



PC. | Nazevindikatoru Obsah. Mira Mira Redukce Redukce Vysledné
Clenéni agregace priority dostupnosti dat kapacitami | urceni
1. Diferencovat podle obci AF I a I XX Y
2. Diferencovat podle vlastnik( bytd A I b Il XX YY
3. Diference obce podle ochoty a pochopeni AF 11 a Il XX YY
4, Dévat priklady dobré praxe AF 11 a I X Y
5. Vychdazet z projektd A B I a Il XX YY
6. Spojovat radni a Utvary v samospravé A B, F Il b Il XXX YYY
7. Objasnovat predsudky o nakladech A B, F Il b Il XX YY
8. Zajistit korektni propocty nakladl na vstup do bydleni AB,F 1] a 1] XXX YYY
9. Zajistit korektni propocty nakladd na socidlni sluzby bez A B, F Il a Il XXX YYY
bydleni
10. | Kapitalové zdroje nejen pro byty, ale i pro socialni a dalsi B 11 a 1] XX YY
sluzby
11. | ZaloZit setkdvani zainteresovanych pro domluvy a spoluprace | A, B, F 1] a 1] X Y
12. | Hledat moZnosti bytového fondu A F I a Il XX YY
13. | ZmenSovat omezeni socidlni prace AF I b Il XX YY
14. | VyuZit metodiky obci, které je vytvorily B, F Il a | X Y
15. | Podporovat vznik zdkona o socialnim bydleni A B, F 11 a Il XX YY
16. | Hledat obce, které chtéji téma fesit a nehledaji omezeni A B, F 11 a Il XX Y
17. | Zlepsit ptipravu socialnich pracovnikl na vice roli B,C,D,E 1] b 1] XXX YYY
18. | Pracovat s potenciadlnimi bezdomovci v bytech B, F I a 1] XX YY
19. | Pracovat s bezdomovci po 3 — 5 mésicl pfed mozZnosti ziskani | B I a 1] XX YY
bytu
20. | Vice pripravovat klienty na bydleni a podminky B, F Il a Il XX YY
21. | UCit bezdomovce samostatnosti B, F i a Il XX YY
22. | Usilovat o partnersky vztah mezi soc.prac. a klienty B,C,D,F Il a Il XX YY
23. | Podnécovat a rozvijet odpovédnost klientl B,D,F i a Il XX YY
24. | Zkvalitnit pFipravu obci na volbu objektd, mist a postupl B, F Il b Il XX YY
25. | Byty predavat spiSe organizacim a ne explicite bezdomovclim | B, C, F I b Il X Y
26. | Postupy zaloZit na opakovani a vytrvalosti F Il b 1] XX Y
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27. | P¥i pfipravé projektl spolupracovat s odborniky i ze zahrani¢i | B, F 1] a | X Y

28. | Zpracovat uceleny vyzkum ,jak na to” F 11 a Il XXX YYY

29. | Spolupracovat s médii po celou dobu F I a Il XX YY

30. | Rovnovaha mezi romskymi a jinymi rodinami pfi pfedélovani | B, C I b 1] XX Y
byt

31. | Vybirat rodiny, jednotlivce az pak B, C I b I X Y

32. | V kazdé ORP délat svéraznou kampan do vefejnosti B, F 11 a 1] XXX YY

33. | Zlepsit pomoc Ufadi prace k tématice F I a Il XX YY

34. | Spolecné programy s postupy chranéného bydleni B,C,D,E I b 1] XX Y

35. | Vychodiskem potreba a rovnost, ne zasluhovost B, F i a I X Y

36. | Mezivlastnikem a uZivatelem je vhodné, aby byla neziskova B,C F I b | X Y
organizace

37. | Neziskové org. mohou sdruzovat sluzby lépe B,C,D,F |1l b I X Y

38. | Neziskové org. mohou plsobit i jako garanti vlastnikim i B,C,D,F Il b | X Y
klientim

39. | Prostupné bydleni méné: Casto glorifikuje zasluhovy princip B, C I b ] XX Y

40. | Housing First se osvédcil lépe B,CD I a | X Y

41. | Pevny a co nejkvalitné;jsi projekt B,C, F I a I XX Y

42. | Klienty vybirat losem je dobré po pripravé klientd na tento B, C 1] b ] XX Y
zpUsob

43. | Pokud mozZno sdruZit mozZnosti pro komunikaci klientl B,C,D,F |1 b Il XX YY
s jednim soc. pracovnikem (ddvéra!)

44. | Peer spolupracovnici s kontrolou B,C,D,F I b I XX Y

45. | Vétsirespekt k potfebam klientl ze strany spolupracujicich B,C,D,E, |1l [l XXX YYY
instituci F

46. | Klienti nejsou podfizeni socialnim pracovnikdim, jsou partnefi | B, C, D, E, | Il b Il XX YY

F

47. | Brat v uvahu zkuSenosti kolektivd s dosavadnim bydlenim: B,C,D Il b Il XX YY
lepsi adaptace

48. | Sdilené bydleni je pro skupiny jednotlivcl uZitec¢né B,C,D I b I XX YY

49. | Jedind podminka pro klienty pfedem: nerusit sousedy B, C I a | X Y

50. | Pomoci komunikovat i se sousedy B,C,D,F I b Il XX YY

51. | Podporovat samospravy v domech, v€etné zastoupeni klientd | C, D, F Il b [l XXX YYY
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52. | Zménit podminky pro hodnoceni soc. sluzeb tak, aby si B,C,D,E, |l Il XXX YYY
nekonkurovaly F
53. | Doplnit zdkon o soc. sluzbdch o doprovody a pfimou pomoc C,D,E F Il I XX YY
pfi bydleni
54. | Doplnit zdkon o soc. sluzbdch o moznosti prolinani sluzeb B,C,D,E, |1l I XX YY
F
55. | Zabezpecit podporu pfi bydleni alespon na prvnich devét C,D I I X Y
mésicl
56. | Diferencovat pomocné sluzby podle druhu domacnosti C,D,F Il Il XX YY
57. | Zvldstni pomoc u krizovych domacnosti (duSevni nemoci, B,C,D,E, |O Il XX YY
zavislosti, velky pocet déti) F
58. | Zlepsit a doplnit pfipravu a kompetence socialnich B,C,D,E, |1l I XXX YYY
pracovnikl pro komplex roli spojenych s bydlenim. F
60. | Spojovat sluzby tak, aby na soc. pracovnika nezbyly vSsechny B,C,D,E, |1l ] XX YY
F
61. | Po dobu spojenou se splacenim kauce je nutna tzka C,D I | XX YY
spoluprace s klienty
62. | Specifikovat zda jde o bydleni bezdomovcl jako docasné ci D,EF I | X Y
stalé
63. | Zlepsit komunikaci a kooperaci mezi socidlnimi sluZzbami, i B,C,D,E, |l Il XX Y
vertikalni F
64. | Shromazdit zkuSenosti s moZnostmi ukonéeni sociadlniho E,F 11 Il XX YY
bydleni bezdomovcl
65. | Vétsirespekt k socidlnim pracovniklim ze strany C,D,F Il Il XXX YYY
kooperujicich instituci a pracovist
66. | Zalozit legislativni provazani socialnich sluzeb a bydleni pro B,C,D,E, |1l Il XX YY
bezdomovce F
67. | ZaloZit koncepcné pristup k této problematice A B,CD, |l Il XX YY
E, F
68. | Pomoci projektu lze Fesit jen ¢ast problematiky B,C,D, E Il Il X YY
69. | Sjednotit postupy mezi slozkami socialni prace mezi A B,CD, | Il I XX Y
Urovnémi a na horizontale E,F
70. | Vétsiinformovanost o problematice mezi aktéry A B,CD, |l Il XX Y

E,F
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71. Hledat a nachazet partnery naslouchajici a s kompetenci " 1] XX Y

72. | Vclenit problematiku do jiného ,boxu” nez dnes je: posilit 11 11 XX YYY
vahu tématiky ve vefejnosti a v politice

73. | Samotné projekty jesté nejsou garanci legitimity. Il Il XX YY
Dopracovat.

74. | Prohloubit znalosti o shodé mezi bezdomovectvim a 1 I XX YY
typologie ETOS, zvlasté ve statni sprave.

75. | Zalozit socialni sluzby na zakladech, které nebudou 11 1] XX YY
petrifikovat klienty, nybrZ procesy zmén.

76. | Snizovat obavy pred rfeSenim této problematiky skrze drobné 1] Il X Y
aktivity a zlepSeni.

77. | Zalozit praci s majoritou o této problematice i Il XX YY

78. | Rast cen bytl zvySuje rozsah bezdomovectvi podle typologie Il | XX YY
ETOS

79. | Rast zasluhovosti jako vychodiska Feseni je chybny, avsak i Il XX Y
nardsta.

80. | Zdokonalit analytickou ¢innost a dat ji vétsi vahu. 11 I XX Y

81. | Vyuzit zkuSenosti ze zahraniéi pfi tvorbé informacniho 11 I XX Y
systému a podpory bydleni pro bezdomovce

82. | Trvale posilovat moznosti diskuse a komunikace mezi co 1] ] XX Y

nejvétsim poctem aktér(
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3. téma: Indikdtory toho, co je potieba realizovat nejdrive

Fakticky vSechny indikace jsou v této tematice zaméreny na metodiku feseni.

Obsah: A = podminky pro realizaci; B = postupy realizace; C = postupy pro pomoc pfi zabydlovani se lidi bez domova do bydleni

PC. | Indikator Obsaho | Mira Mira Redukce | Redukce Vysledné
vé agreg | priority | dostup- kapacitami | urceni
Clenéni | ace nosti dat

1. PFece jen pracovat na legislativnim ramci, i kdyZ v sou€asnosti je zakon o socidlnim bydleni A B 1] a Il XX Y
odloZen.

2. Zacit realizaci malych krokd s pfimymi vysledky. A, B 1] Il XX Y

3. Vychazet z vétsi prijatelnosti této tématiky ve spojeni s otevienosti vici socialné- A B I Il XX Y
zdravotnickym tématlm (Zavislosti, dualni diagndzy, apod.).

4, Pracovat na obraceni dosavadnich trendl v parlamentu, vladé, politice, vefejnosti. A B 11 1l XX Y

5. Otevrit a rozvinout pilotni vyzvu pro Housing First tak, aby byly uvolnény prostfedky na tyto A, B I Il XX Y
programy a vznikaly priklady dobré praxe.

6. Prezentovat soustavné a v co nejsirsim méritku priklady dobré praxe. A B 1] Il XX Y

7. Propracovat a prohloubit ekonomické analyzy tak, aby veslo ve znamost, Ze pozitivni feseni je A 1] Il XXX Y
levnéjsi nez prolongace sluzeb bez reseni.

8. Pracovat na zdkonu o socialnim zacleriovani, véetné povinnosti jednotlivych aktér( verejné A B 1] a Il XXX YYY
spravy v této oblasti.

9. Pracovat s politiky, podavat soustavné redlné informace tak, aby mohlo dojit postupné ke A 1] a 1l XX YYY
zptfesnéni a realnosti jejich pfistupu k problému.

10. | Vytvaret podminky pro to, aby socidlni pracovnici mohli pracovat na procesu ndvratu do A, B Il a Il XX Y
bydleni.

11. | Pracovat na dil¢ich metodikach, zvlasté kdyz nejdou legislativni zmény. A B 1] Il XX Y

12. | DrZet toto téma v médiich a ve verejném prostoru, aby nedoslo k jeho ,,vymizeni“. A 1] Il XX YY

13. | Upozornovat na to, Ze feSeni bezdomovectvi soucasné napomaha k reseni dalSich témat A 1] ]} X YY
socialni prace a Zivota obcéand.

14. | Vargumentaci kombinovat ekonomické a moralni argumenty. Neargumentovat ,, pomoci A B iii a Il XX Y
bezdomovcim®.

15. | V argumentaci vychazet spiSe ze ,,sympatickych” skupin (dichodci, zdravotné postizeni) a také | A, B Il a Il XX YY
bezdomovcl v té nejkrajnéjsi podobé.

16. | Pracovat soustavné na troji aktivité: resocializace bezdomovcd, socialnich pracovniki, A B, C 1 a 1] XXX YY
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Urednikt a politikd.

17. | Pracovat s kombinaci natlaku a dobré vile. A B, C 11 1l XX Y

18. | Prezentovat nepfijatelnost kriminalizace chudoby, zvlasté od politik( a v tvorbé verejného A 1] 1l XXX YY
minéni.

19. | Stale myslet na legislativni podminky a jejich rozvoj. | kdyz to nestihneme. Je to béh na dlouhé | A, B 1] Il XX Y
traté.

20. | Pamatovat na to, Ze jsou ,lihné bezdomovc(“ — détské domovy a péce o déti a rodinu viibec. A B Il Il XX Y

21. | Odmitat nerovnovahu mezi hodnotou prace a hodnotou bydleni! Jde o nepomér, ktery bude A B 1] Il XXX YY
mit — pfi nefeseni — katastrofalni dlsledky.

22. | Pracovat na depistdzi: nalézat skutecna ohniska v obcich a méstskych ¢astech. A pracovat A B I Il XX Y
s nimi.

23. | Dlvérovat v moznosti zlepSeni situace prostfednictvim samotného bydleni. Poskytnuti bydleni | A, B I Il XX YY
jako podminka pro resocializaci Cislo jedna!

24. | Konecné resit byznys s chudobou. Dosavadni pokusy spis$ tento byznys podporovaly. A 1] Il XXX YY

25. | Pokusit se zménit tradicni pristupy k verejné politice: jesté z Rakouska — Uherska se ¢eka na A,B,C 1] 1]} XXX YY
rozhodnuti ,,shora“. (Dneska plati: ,vyssi bere“!) PrevaZuje predstava, Ze tim je politika
realizovana. Ale timto zpGsobem se uskutecnuji zmény spis vyjimecné. Zakladem uspéchu je,
Ze verejna politika ,vyroste” zdola. Toho je nutno dosahnout.

26. | Co fesit nejdrive je dlleZité, ale jesté dlleZitéjsi je, aby bylo Feseni koncepcni. To se nedéje. A B 1] Il XXX YY

27. | Podporovat vytvorend , podhoubi” zdola — tam, kde sami lidé (instituce) se do néceho pusti,je | A, B, C Il Il XX Y
tfeba s nimi pracovat a podporovat je.

28. | To vyZaduje vlastné ,preramovani hodnot”. ZkuSenost — napf. s pfipravou diichodové reformy | A, B, C 1] Il XX Y
— ukazuje, Ze je to v konkrétnich kauzach i mozné.

29. | Stale usilovat o podporu politikd pro toto téma. (USA: Bush prohlasil: ,,Chceme je dostat z ulic, | A, B, C Il 1l XXX YYY
ja to podporuji“. A to mélo obrovsky vliv na realizaci.)

30. | U nas:,Chcete je, vy volici, obcané, na ulicich, v tramvajich, vedle sebe? Ne? Tak nam s tim A B,C 1 Il XX YY
pomozte, abychom to spolecné zménili“.

31. | Rusit ubytovny, ale jen tehdy, kdyZ budou existovat mozZnosti bydleni ¢i alespon pfijatelnéjsiho | A, B Il Il XX YY
ubytovani pro tamni klienty.

32. | Pozor na soucasné vydavani norem ¢i metodik, které se vztahuji k témuz z rdznych konct, ale A B, C I 1l XX YY
navzajem si prekazeji. (Viz posledni ndstroje MPSV ohledné zakona o hmotné nouzi a proto
tomu potreby socialniho bydleni...)

33. | Je nezbytné trvale udrzovat a rozvijet vécnou diskusi na dané téma, aby se legitimita A,B,C 1] Il XX Y
nezbytného feseni posunula k politikdim i vefejnosti.

34. | Obce fakticky maji povinnost starat se o bydleni ob¢ant — Listina, plus zakon o obcich. A B 1] Il XX YY

35. | Nepfipoustét ,pseudoreseni”. Napr. vystéhovat néjaké obcany z jedné obce jinam, kde je tfeba | A, B, C Il Il XX YYY
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i kde bydlet, ale neni tam prace, apod.

36. | Zabezpedit, aby se tato problematika dostala do vyuky stfednich i vysokych $kol. Aby se A I | XX Y
socialni prace neucila jen jako , davkovy systém®, ale jako procesy prace s lidmi v tézkych
situacich.

37. | Fakticky se neda Fict, co nejdfiv — musi jit soubézné o fadu procesd, protoze problém ma A,B,C 1] Il XX Y
mnoho souvislosti a opomenuti, nékteré mulze celé reseni zrusit.

38. | Zakon o socialnim bydleni neni samospasitelny, avsak usilovani o jeho vznik ma stale smysl, i A,B,C 1] Il XX YY
kdyz ted' ,to nejde”.

39. Otevfit prostor pro finance této tématiky v novém programovacim obdobi. B Il Il XX YY

40. | Rozjet soustavné prace na pripravé zakona o socialnim zaclefiovani, s pevnym ukotvenim B, A 11 Il XX YY
povinnosti jednotlivych aktérl verejné spravy v této problematice.

41. | Pripravit pravidla a promyslené a ovérené metodiky pro prace vyplyvajici z pfijeti prostredkd B, A 1] Il XX Y
na ,Program vystavby byt(“ tak, aby se ,,dostalo” také na lidi bez domova.

42. | Zpracovat metodiky pro praci s oddluzovanim: casto jde v poc¢atku o malé ¢astky — resitelné za | B, A Il Il XX YY
snadné pomoci jinymi - které nefeseny vyrostou do neresitelné vyse.

43. | Vytvaret podminky pro to, aby obce mohly stavét mnohem vic byt nez dosud, s vyuzitim i jako | B, C 1] Il XX Y
socialni byty.

44. | Vyuzit snah EU na ochranu zranitelnych spotrebitel( (skrze energetickou chudobu), véetné B, A 1] 1]} XX YY
spoluprace garanta MPO s MPSV, Svazem mést a obci, NNO a dalSimi aktéry.

45. | Vkladat tuto problematiku do vSech témat, ktera se realizuji a maji na ni dopad. (Viz ,,Program B, A, C 1] Il XX Y
vystavby bytd“, ktery neni feSenim, ale mGze i trochu pomoci.)

46. | | kdyz je Casu nepatrné, je nezbytna diskuse nad metodikami pro vyuziti ,,programu vystavby B, A Il Il XX Y
bytd“ tak, aby se dostalo i na bydleni pro bezdomovce.

47. | Prosadit zvyseni platd pro socidlni pracovniky — dnes jsou to nejhire placeni vysokoskolaci B,AC Il Il XXX YY
vibec! Dostdvaji se ¢asto sami do situace socialné vyloucenych.

48. | Pracovat nejprve s lidmi postizenymi nejen bezdomovectvim - napt. domacim nasilim, B, A Il Il XX YY
nedostatkem energii, atd.

49. | Pracovat ve vétsi mife s ekonomickymi argumenty. B,A C Il Il XX Y

50. | Dopracovat novelu ,sto osmicky“ ve smyslu podpory faktické pomoci navratu do bydleni a B,AC 1] Il XX YY
nejen dosavadniho rozélenovani ucelené skutecnosti a vlastné dnes proti zakonu plsobiciho
prekracovani mezi tématy do celku.

51. | Jde vlastné o ,terapeuticky” pfistup k obcim, protoZze ve skutecnosti povinnosti v této oblasti B,AC 1] Il XX Y
maji, i kdyZ se brani. Podporovat obce, véetné jasné specifikace jejich skutec¢nych potreb —
depistdz jako povinnost.

52. | Nerezignovat na to, Ze zakon o socialnim bydleni nebude. Jeho potreba je evidentni a B,A C 1] 1l XX Y

pfipominani toho je zdsadni pro feseni.
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53. | Pozor na moznost: ,, My jsme vam dali milidny a nic se nestalo. Potfeba se vlastné nepotvrdila. | B, A, C 11 1l XX YY
PFisté nedostanete nic”. Pfi dosavadnim zjednoduSeném ,pragmatickém® vidéni je tato
argumentace mozna.

54. | Zpracovat metodiky pro praci s oddluZzovanim: ¢asto jde v pocatku o malé castky — resitelnéza | B, A, C 1] Il XX Y
snadné pomoci jinymi - které nefeseny vyrostou do neresitelné vyse.
Vkladat tuto problematiku do vSech témat, ktera se realizuji a maji na ni dopad. (Viz ,,Program
vystavba“, ktery neni feSenim, ale mGze i trochu pomoci.)

55. | Byt kritiCtéjsi k posuzovani situace: pokud vibec jsou néjaké materiadly zpétné posuzovany, B,A,C I | XX YY
obvykle se konstatuje, Ze ,,néco se podafilo, néco ne“. Ale bez hierarchie a bez fakticky
kritického posouzeni. ,Lzeme si do kapsy.”

56. | Prezentovat priklady ekonomické vyhodnosti na pfibézich téch, ktefi se ze situace B,AC I Il XX Y
bezdomovectvi dostali. Véetné toho, Ze spolecnost pripadné vloZzené prostredky dostava od
nich zpatky.

57. | Posilovat a vice vyuzivat zasitovani moznych aktért a lidi ,,s dobrou vali“. Zaklad pro préci B,AC 1] Il XX YY
,zdola”

58. | Pamatovat na nezbytnost uceleného pojeti problematiky. Véetné prace na zméné B,AC 11 Il XX Y
hodnotovych vychodisek.

59. | Podporovat hlavné osobnosti ve vedeni obci, které chtéji téma Fesit. ZkuSenost z Brna i odjinud | B, A, C I Il XX Y
o tom jasné presvédcuje: jde o klic!

60. | Pamatovat na silu poskytovatell socidlnich sluzeb a ovérenych NNO: spojeni sil se ukazuje jako | B, A, C 1 Il XX Y
podstatné. Viz Moravskoslezsky kraj, kde se domluvili a postupuji koordinované. S vysledky
podstatné lepsimi nez dfriv.

61. | Nenilegdlni podpora pro socialni praci zamérenou na navrat bezdomovcl do bydleni. B,A C 1] Il XX Y

62. | Obce by mély prebirat aktivity spojené s ndvratem bezdomovct do bydleni, které maji B,A C Il Il XX YY
charakter ,realitnich kancelari“. To socidlni pracovnici obvykle neumi.

63. | ZkuSenost z Ostravy: mésto je rozhodnuto postupovat ucelené, méstské ¢asti ne. Hledat cesty B Il Il XX Y
ke spolupraci uvnitf velkych obci.

64. | Uvadét priklady dobré praxe i za celé obce. Ukazovat, Ze to jde. B, A, C 1] Il XX Y

65. | Vyjasnit vztahy mezi realizatorem, zadavatelem a investujicim: vztah obci a méstskych ¢asti, B, A 1] Il XX Y
ale predevsim obci a krajl. Zavést ,kulaté stoly” aktér(i k domluvé a vysvétleni.

66. | Propojovat spolupriace mezi odbory — bytovym, socidlni prace apod. — na obcich a v krajskych B,AC Il Il XX Y
Uradech.

67. | Obce by mély formulovat vlastni bytovou politiku ve vztahu ke strukture potreb a slozeni B, A 1] Il X Y
obyvatelstva.

68. | Spoluprace magistratu s méstskymi ¢astmi je téma samo o sobé: sladovani zajma je nékdy B,A C 1] Il XX Y

skoro nemozné. Nejsou na to mechanizmy, ani dobra vile.
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69. | Soustfedime se vic na technické podminky (metraze, vybavenost, ,normy*“...) nez na samo B,A C i | X Y
reseni a to je zasadné dané tim, aby lidem, v téch bytech bylo dobte. A to je potieba dopredu
zjistit.

70. | Rusit ubytovny, ale pro kazdou rodinu z nich mit Sanci na bydleni a dat ¢as na adaptaci: VBrmé | C,B 1] Il XX YY
po Ctyrech mésicich Sla bydlet kazda rodina do pékného bytu a osvédcilo se to, pfi spolupraci
se socialnimi pracovniky samoziejmé.

71. | Davat co nejvétsi moznosti pro NNO, které se v tomto sméru osvédcily. Napf. Armada spasy C, B A I | X Y
ukazuje, Ze Ize véci délat dobfe i bez legislativy.

72. | Velké organizace NNO navic maji spoluprace uvnitf a mohou se navzajem inspirovat i v jinych C, B A 1] Il XX Y
obcich a maji argumenty, Ze to jde.

73. | Ve Velké Britanii maji posuzovatele nezavislého, ktery sbira a vyhodnocuje udaje o potfebacha | C, B, A 11 Il XX Y
moznostech. A navic maji sadu davek a diferenciaci pro jejich uziti podle mozZnosti a potreb lidi
a obci.

74. | Napft. pro Frydek — Mistek by bylo velmi vhodné, aby postavili vice svych byt( a zacali C, B, A Il Il XX YY
vystavbou pro seniory. Vcetné dostupnych ¢inzi!

75. | V Ostravé uz funguje komunitni bydleni pro seniory. C, B, A I | Y

76. | Prevzit systém Armady spasy pokud jde o péci o nové bydlici drivéjsi bezdomovce. C I | Y

77. | Nejsou podminky normativni: kontrolam vadi, Ze se péce o nové bydlici déje v ramci terénniho | C,B,A | Il Il XX YY
programu, ale jinak to nejde.

78. | Netolerantni kontrolofi mohou nechat i socidlni pracovniky, ktefi se pokouseji o pomoc pfi C,B,A |1 Il XX YY
novém bydleni dfivéjSich bezdomovcl, potrestat.

79. | Stale zvedat Uroven socialnich pracovnikd zvlasté na tyto dfive neucené a neznamé postupy C,B,A |1l Il XX Y
tykajici se udrzeni lidi v bydleni.

80. | UZivatel je partnerem socialni sluzby. Ne , podfizenym®, ktery ma vyhovovat jakymsi spis C, B, A 1] Il XX Y
technickym normam. Jde o spolupraci a vzajemny respekt a pochopeni.

81 | Predstava, Ze je potieba klienta , posouvat” ke kvalitnéjsSimu bydleni podle obecné platnych C, B, A Il Il X Y

norem ¢i jinych predpist je ¢asto mimo — muZe vést az k odmitnuti bydleni klienty, protoze
toto ,usilovani“ nevydrzi, jde proti nim.
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4.2 Zakladni poznatky vychazejici ze schematicky prezentovanych vysledku focus groups

Prvnim zjisténim je zcela zfetelné potvrzeni, Ze problematika fesSeni navratu lidi bez domova do
bydleni je vysoce strukturovanym, slozitym a dlouhodobym problémem verejné politiky, jejiz
feSeni se neobejde bez propracované spoluprace instituci a aktérl, ktefi se na feSeni této
problematiky podileji. (Byt to tfeba v soucasnosti je$té ani netusi. Anebo, coz je asi ¢astéjsi, si mysli,
Ze to ,,jejich feseni” je to jediné spravné.)

Presvédcuje o tom samotny fakt poctl indikaci, které ze zaznamu focus groups vzesly. Pfiznacné také
je, ze jsou indikace, které prochdazeji vSsemi tématy.

A. Mozna nejmarkantnéjSi je problematika spojend se zasazenim ndvratu lidi bez domova do
bydleni do SirsSich spolecenskych a politickych souvislosti. Tu uvadime jako prvni skupinu.

V prvnim tématu je to znat nejzietelnéji. Pfipomenme, Ze jde o téma, které se zabyvalo predevsim
samotnym pojetim zkoumané problematiky. Vyroky jako ,Nejde o problém bezdomovcd, ale celé
spolecnosti, tak zacnéme o tom takhle mluvit, medializovat to i resit” (¢. 17) jsou v pfimém spojeni
s fadou dalsich, jako napf. , Otazka legitimity daného problému a spole¢enského klimatu“ (¢. 7), nebo
»Strategické rozhodnuti proti soucasné spolecenské poptavce” (¢. 25) a zvlasté ,Chybi zasadni
politické rozhodnuti, které by se projevilo v legislativé (zakon o sociadlnim bydleni) a chybi i politicka
vale” (C. 34), vsouvislosti s tim specifikace ve vyroku ¢. 27: ,Soucasna politickd reprezentace je
omezenim moznosti, ze se situace zlepSi na centralni Urovni, protoze je velky vliv na politickd
rozhodovani ve vztahu kvolebnimu obdobi a zavislosti politikl na jejich znovuzvoleni“ a také
v dalSich, které vytvareji skupinu obecnych celospolecenskych a politickych souvislosti problematiky
pfimou souvislost s pfedchozimi a upozornuji predevsim na dopady ¢i soucasné zdsadni zdroje onéch
obecnych vazeb. Nejsilnéjsi je zfejmé vyrok €. 21: ,Socialni bydleni je jeden ze tti hlavnich pilit{
socidlniho smiru (plus socidlni zabezpeceni a socidlni prace)“. Obsahové pak indikator ¢. 40
»Hierarchicky model fizeni (hlavné Uroven stdtu)“ a s nim souvisejici ,Rezortizmus (indikator ¢. 39),
dale ,Data versus ideologie jako odlis$na vychodiska pro diskusi“ (¢. 14), i opravnéna skepse (indikator
¢. 26 ,Kvyznamné zméné v dohledné dobé nedojde”).

Ve druhém tématu (tedy postupech osvédcujicich se ¢i naopak brdnicich v dosavadnich snahdch o
ndvraty lidi bez domova do bydleni) je téchto obecnych souvislosti mnohem méné. Znamena to, Ze
se Ucastnici focus groups soustredili na konkrétni postupy a ne na sice potrebné, ale z jejich drovné a
vidéni v daném casu a souvislostech neuskutecnitelné reseni celospolecenskych a politickych vlivi na
tuto problematiku. Nicméné jich zde nékolik je také: ¢. 15 , Podporovat vznik zdkona o socidlnim
bydleni“, ¢. 29 ,Spolupracovat s médii po celou dobu”, ale také ¢. 28 ,Zpracovat uceleny vyzkum ,jak

na to“ a zvlasté ¢. 67 ,Zalozit koncepcné pristup k této problematice”, ¢. 66 (,ZaloZit legislativni
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provazani socidlnich sluzeb a bydleni pro bezdomovce”) a ¢. 72 ,V¢lenit problematiku do jiného
»boxu“ nez dnes: posilit vahu tématiky ve verejnosti a politice”. Zasadni je predevsim ¢. 77 ,Zalozit
praci s majoritou o této problematice”. Spadaji sem i indikatory ¢. 82 (,Trvale posilovat mozZnosti
diskuse a komunikace mezi co nejvétsim poctem aktér(“) i 81 a 80. Také indikatory ¢. 52, 53, 54
spadaji do této skupiny. A také indikatory ¢. 74 (,,Prohloubit znalosti o shodé mezi bezdomovectvim a
typologie ETHOS, zvlasté ve statni spravé”) a ¢. 75 (,Zalozit socidlni sluzby na zakladech, které
nebudou petrifikovat klienty, nybrz procesy zmén*“).

Ve tfetim tématu — zaméreném na hierarchizaci Feseni, s akcentem na to, co je tfeba realizovat
nejdrive - je zase vyskyt celospolecenskych a politickych souvislosti feSeni bohatsi. Konkrétné jsou to
indikatory pod ¢isly 1, 3, 4, 8, 9, 12, 13, 18, 19, 29, 30, ale i 36, 38, 40, 41, 42, 43, 45, 52, 53, 54, 60,
61, 65, 71, 72, 73, 77 a hlavné ,Pracovat soustavné na troji aktivité: resocializace bezdomovcl,
socialnich pracovnikd, urednikd a politik(” (¢. 16) pfi tom ,,Pracovat s kombinaci natlaku a dobré vile
(€. 17), ,0dmitat nerovnovahu mezi hodnotou prace a hodnotou bydleni! Jde o nepomér, ktery bude
mit - pfi nefeseni — katastrofalni disledky”. Indikator 54 je tfeba rovnéz zdlraznit — oddluZovani je
nutny krok v feseni. Stejné dalezité jsou dalsi ,,obecné” indikace. Pfedevsim ¢. 26 (,,Co fesit nejdfive
je dllezité, ale daleZitéjsi je, aby bylo reseni koncepcni. To se nedéje.”) a s nim souvisejici vyrok ¢. 37
(,Fakticky se neda fict, co nejdfiv — musi jit soubéZzné o rfadu procesl, protoze problém ma mnoho
souvislosti a opomenuti nékteré muize celé reSeni zrusit”) a také indikator ¢. 25 — , Pokusit se zménit
tradi¢ni pfistupy k verejné politice jesté z Rakouska — Uherska: ¢eka se na rozhodnuti shora. (Dneska
plati ,vy$si bere”) PrevaZzuje predstava, Ze tim je politika realizovana. Ale timto zplUsobem se
uskute€iuji zmény jen vyjimecné. Zakladem Uspéchu je, Ze vefejna politika vyroste zdola. Toho je
nutno dosahnout” To vyZaduje naplfiovat indikator ¢. 33. ,Je nezbytné trvale udrZovat a rozvijet
vécnou diskusi na dané téma, aby se legitimita nezbytného reseni posunula k politikim a verejnosti“
a také ¢. 58 (,Pamatovat na nezbytnost uceleného pojeti problematiky. Véetné prace na zméné
hodnotovych vychodisek”) a zvlasté ¢. 57: ,Posilovat a vice vyuzivat zasitovani moznych aktérd a lidi

s dobrou vili. To je zakladem pro praci zdola.”

B. Druhou skupinu tvofi indikatory blizké skupiné obecnych spolecenskych a politickych souvislosti,
ale zahrnuji uz i nékteré obecné postupy pro moznosti ¢asto branici — ¢i naopak podporujici -
realizaci dané problematiky.

V prvnim tématu jde o skupinu indikaci upozorfujici na nedostatky v analyzach, respektu vUci
expertnim poznatkim a postuplm, nedostatky v samotnych datech o dané problematice, v jejich
ziskavani, zpracovani i vyufZiti), apod. Konkrétné jsou to indikatory ¢. 1, 2, 3, 5, 4, 6, 36, 49, 60.

Druhou ¢ast tvofi bariéry spojené s predsudky a chybnym ptistupem k dané problematice. Zvlasté jde

o problematiku omylu ,zasluhovosti” - jako zakladu pristupu k reSeni problematiky navratu lidi bez
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domova do bydleni. Konkrétné se jedna o indikatory ¢. 11, 8, 9, 12. Pfedevsim je tfeba zdlraznit
vyznam indikatoru €. 10: , Legitimita socialnich sluZzeb je nova - dlouha tradice zdravotnich sluzeb uz u
nich vede k nezasluhovosti jako samozrejmosti“. Je tu naprosto zfetelna souvislost s ,,Praci s prevenci
bezdomovstvi“ (indikator ¢. 52).

Ve druhém tématu — zkusenosti z dosavadni realizace, pozitivni i negativni — je samoziejmé
zastoupeni této skupiny indikator(i podstatné bohatsi. Napriklad jde o indikatory ¢. 7, 8, 9, 10, 12, 14,
16, 17, 24, 25, 27, zdlraznime predevsim indikatory ¢. 26 (,Postupy zaloZit na opakovani a
vytrvalosti“) a €. 35 (,Vychodiskem potfeba a rovnost, ne zasluhovost”). DalSimi indikatory v této
skupiné jsou ¢. 33, a indikatory €. 35, 36, 37, 38, které akcentuji potfebu zapojeni neziskovych
organizaci do tohoto procesu. Dale sem patfi indikatory ¢. 41 a také 63 (,Zlepsit komunikaci a
kooperaci mezi socidlnimi sluzbami, i vertikdlni“) a na né navazujici indikator ¢. 69. Dale indikator ¢.
65 (,,Vetsi respekt k socidlnim pracovnikim ze strany kooperujicich instituci a pracovist™) a s nim
Uzce spojené indikatory €. 70 a ¢. 71. Také upozornéni v indikatoru ¢. 68 je nutné pfipomenout. |
v souvislosti s indikatorem €. 73. Princip vyjadieny v indikdtoru €. 76 je zasadni. Nebezpeci uvedena
v indikatorech ¢. 78 a €. 79 rovnéz.

Ve tretim tématu — co uskutecnit nejdfive, co posléze — nachazime indikaci posilujici ¢i branici
naplfiovani dané problematiky o néco méné. Zasadni vyznam ma hned indikator €. 2: ,,Zacit realizaci
malych krok( s pfimymi vysledky”. Problematika analyz a tvorby metodik (indikatory ¢. 7 a ¢. 11).
Zdroje pro vhodnou argumentaci uvadéji indikatory €. 14 a 15. Vaha cilené a propracované depistaze
(indikator ¢. 22) je zasadni. M4 pfimou souvislost s indikatorem ¢. 34, byt ten je SirS$i. Znovu
vystupuje zdvaznost postupl oprenych o jiz existujici iniciativy ,zdola” (Indikator ¢. 27, také
indikatory €. 51 a ¢. 59). Podpora aktivit obci v SirsSim méritku je zdsadni — viz indikatory €. 67, 66, 67,
68, 63, ale také zcela konkrétni aktivity (viz indikatory ¢. 74, 75). Dulezité je také pripomenuti
pfehnané akcentace technickych stranek feseni (indikator ¢. 69). Indikator ¢. 55 upozoriiuje na

potiebu dlsledného postupu.

C. Treti skupina indikatorG zahrnuje tématiku prace, postaveni a potieb socialnich pracovniki a
socialni prace.

Indikaci pfimo zaméfenych na socidlni praci a socidlni pracovniky je méné nei v predchozich
skupinach. Na druhé strané, ale i vindikacich ve dvou ptedchozich skupinach se obcas objevuji
témata zabyvajici se také socidlnimi pracovniky a socialni praci.

V prvnim tématu se indikatory sociadlni prace a socidlnich pracovnik(l objevily zfidka. Patfi sem
indikator ¢. 15 (,Socialni sluzby bezdomovectvi nefesi, ale udrZuji: nevhodné nastaveny zadkon o

socialnich sluzbach, ktery neddva moznost davat klientovy sluzby, které potrebuje.”), s tim pfimo

souvisi indikator ¢. 35, na dalsi problémy spojené se socialni praci upozornuiji i indikace ¢. 44, ale i 46
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a také 47. Podstatné jsou indikace €. 42 (,Vztah mezi pasivnim ,Pfijemcem” a socidlni praci: uz to
samo pojmenovani implikuje pasivitu, Ze se pro néj vSe zajisti — versus partnersky pfistup!
Nepredpoklada se oboustranna aktivita, motivace apod.”) a také ¢. 55, €. 60, a také ¢. 62. Konkrétni
situaci specifikuji indikatory ¢. 56 a 63. Indikator ¢. 61 (,Malo systémova a politicka rovina a naopak
hodné toho ve vztahu socialni pracovnik a klient), stejné jako ¢. 64, jsou zasadni a obecnéjsi. Ostatné
indikator ¢. 64 jsme vedli rovnéz v prvni skupiné. Zafadime sem i indikator ¢. 22: ,Ne management
bezdomovstvi, ale ukoncovani bezdomovstvi“.

Druhé téma explicitné ,,do rad“ socialnich pracovnikl mifilo jesté méné. Konkrétné indikace ¢. 43 a ¢C.
44 se zaméfily pfimo na spolupraci s klienty. Na nezbytnost diferenciace socialnich sluzeb upozornuji
indikatory ¢. 56, 57, ¢. 58 zdUraznuje potiebu zmén v pfipravé socidlnich pracovnikli. Koneéné
indikator €. 60 —,,Spojovat sluzby tak, aby na soc. pracovnika nezbyly vsechny”.

Treti skupina se ve tfetim tématu objevuje rovnéz zfidka. Zasadni je indikator ¢. 10: ,Vytvaret
podminky pro to, aby socialni pracovnici mohli pracovat na procesu navratu do bydleni“. Na to pfimo
navazuje €. 50: , Dopracovat novelu ,sto osmicky” ve smyslu podpory faktické pomoci navratu do
bydleni s nejen dosavadniho rozélefiovani ucelené skutecnosti a vlastné proti potfebé prekracovani
mezi tématy do celku”. Indikator ¢. 47 se pfimo tyka situace socialnich pracovnikd, stejné jako ¢. 79.
Indikator €. 62 upozoriiuje na nezbytnost vétsi aktivity obci pfi socialni praci. PFimy navrh obsahuje
indikator €. 76. Souvislosti socialni prace smérem ke kontrole ukazuje indikator ¢. 78 a vici klientim

pak indikator €. 80.

D. Nasledujici (¢tvrta) skupina indikatort mifi na specifikaci metod vyuZzitelnych pfi praci na navratu
bezdomovci do bydleni.

| tady plati, Ze se soucasti této problematiky objevily i v pfedchozich skupinach. Jde o kombinaci
metodickych pfistupl k feSeni a zkuSenosti z dosavadnich realizaci ¢i pokust o né.

V prvnim tématu se jedna hlavné o indikator ¢. 29, akcentujici potifebu odliSného metodického
pfistupu k této problematice, indikatory €. 48 a 38 odkazuji na zkuSenost z ,,rapid housing” v Brné. (Ta
byla i za fadou dalsich vyjadreni a patfi mezi nejpodstatné;jsi vlivy a nejen pro casovou aktudlnost!)
ZdUraznuje ji i indikator €. 16. Indikator ¢. 13 je obecnéjsi, i kdyZ spada do této skupiny pfimo.

Ve druhém tématu se jednd explicitné jen o tfi indikdtory: ¢. 39 ,Prostupné bydleni méné casto
glorifikuje zasluhovy princip®, s tim, jak uvadi indikator ¢. 40, Ze: ,Housing First se osvédcil Iépe”.
Spada sem i €. 64: ,,Shromazdit zkusenosti s moznostmi ukonceni socialniho bydleni bezdomovc“.
Konecné ve tretim tématu je rovnéz nékolik explicitnich indikaci zamérenych na konkrétni metodické
postupy. Indikator €. 5 , Otevfit a rozvinout pilotni vyzvu pro Housing first tak, aby byly uvolnény

prostfedky na tyto programy a vznikly pfiklady dobré praxe”. Navazuje na to indikator €. 23, ktery je
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zasadni: ,DUvérovat v mozZnosti zlepSeni situace prostfednictvim samotného bydleni. Poskytnuti

bydleni jako podminka pro resocializaci ¢islo jedna!“

E. Pata skupina (pfiklady dobré praxe) se explicite vyskytuje pomérné zfidka, ale Ucastnici focus
groups ji zminovali €asto i v souvislosti s jinymi tématy, predevsim s témi, ktera byla zminéna ve 4.
skupiné — tam jde vlastné vzdy o pfiklady dobré praxe. Takze jeji mala frekvence zde vlastné zkresluje
jeji vahu.

V prvnim tématu je tato problematika explicite uveden napf. vindikaci ¢. 16. Tu jsme také uvedli
v predchozi skupiné.

Ve druhém tématu se ,ptiklady dobré praxe” objevuji pfimo v indikatoru €. 4 i v fadé dalsich, avsak ty
byly uvedeny jiz v pfedchozich prehledech.

Rovnéz ve tfetim tématu najdeme pouze jeden explicitni indikator. Konkrétné 64: , Uvadét priklady
dobré praxe i za celé obce. Ukazovat, Ze to jde”. Toto téma je i v této casti skryto v nékolika dalSich

indikacich, zahrnutych do nékteré z predchozich skupin.

F. Koneéné Sesta skupina se vztahuje ke klientim.

| tady plati, Ze jde o zjednoduseni tématiky, protoze vlastné valna vétsina indikaci se zabyva klienty,
predevsim proto, Ze je na né zacilend, byt se to explicit neuvadi.

V prvnim tématu se klienty pfimo zabyvaji indikatory ¢. 20, 23 a 24. Lze fici, Ze indikator €. 20 vlastné
shrnuje jednu podstatnou dimenzi naseho vyzkumu: ,Ne odstranéni bezdomovstvi, ale aby nikdo
nemusel spat na ulici, tedy dostatek nabidek, moZnosti a kapacit.” Indikator ¢. 49 upozorfiuje na
nezbytnost sdileni dllezitych informaci i s klienty, nejen s dalSimi aktéry.

Ve druhém tématu je tato skupina obsazena mnohem vyraznéji.

Uz indikace ¢. 1, €. 2, €. 3 ukazuji pfimo na potieby diferencované prace s klienty. Podobu a délku
prace s klienty specifikuji indikace ¢. 18, 19, 20, 21, 22, 23, 55 a 61. Vlastné i ¢. 62. Kazdy z nich se
zabyva odliSnou strankou prace s klienty, vSechny jsou podstatné. Indikatory €. 45., 47 i 42 a také
indikatory 49, 50 a 51 zase upozorfiuji na potrebu brat v Uvahu diference a specifika bydleni
drivéjsich bezdomovcu v jejich novém domové.

Ve tretim tématu je spiSe tato problematika skryta v jinych indikacich. Explicite se jich tykaji zfejmé
indikatory ¢. 31 (,,Rusit ubytovny, ale jen tehdy, kdyZz budou existovat moznosti bydleni ¢i alespon
pfijatelnéjsSiho ubytovani pro tamni klienty”) a také posledni uvedeny indikator, tedy ¢. 81:
,Predstava, Ze je potfeba klienta , posouvat” ke kvalitnéjSimu bydleni podle obecné platnych norem
¢i jinych predpist je ¢asto mimo — muzZe vést az k odmitnuti bydleni klienty, protoze toto ,usilovani”

nevydrzi, jde proti nim“.
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Nékteré obecnéjsi poznamky byly feeny ptimo v pfedchozim prehledu. Tady zdlraznime jiz sice
zminéné, ale podstatné prolindni mezi indikdtory i skupinami. | z néj vyplyvd potfeba komplexniho
pristupu k reseni dané problematiky. Hlavné jsme se pokusili o shrnuti, které ukaze na slozZitost a
mnoharozmérnost feSeni. Na druhé strané vSak uvedené ¢Elenéni v sobé skryva moznosti nékolika
nedorozuméni. Pfedevsim je ziejmé, Ze zaclenéni do skupin témat m(ize byt nepfesné, jesté Castéji
sporné, protoZe rada indikatorl se vztahuje k nékolika oblastem. Navic — postupné zahrnovani
indikaci do témat vede logicky k tomu, Ze na ty skupiny témat, ktera jsou ve zpracovani posledni, uz
vlastné mnoho indikaci nezbylo. Byt se jejich témata objevila i v pfedchozich skupinach.

Nicméné se i zde ukazalo, Ze struktura je nezbytnd i proto, aby byla znat pravé mnoharozmérnost a

plasticnost a dynamika zkoumané problematiky.

Naznacend diléi zjisténi potvrzuje i dalsi ¢lenéni indikaci. Jde konkrétné o pokus o roztfidéni
indikatord v jednotlivych tématech podle miry obecnosti, ¢i naopak konkrétnosti.

Pfiznacné je, Ze v tématice spojené s pojetim zkoumané problematiky je obecnych témat vice nez 80
%, konkrétnich — a casto soucasné i obecnych — je jen 19 % z nich. Tento podil je u 2. tématu (tedy
zkusenosti z dosavadniho postupu feseni) odlisSny: az 54 % z uvedenych indikaci ma v sobé konkrétni
obsah, byt i tady plati, Ze jde ¢asto soucasné o obecné vztahy a souvislosti. Kone¢né treti téma nabizi
celkem 21 % konkrétnich témat, dalSich 36 % zcela zretelné zahrnujicich jak obecné, tak konkrétni
postupy, tedy ,jen” 43 % zfetelné obecnych indikatord. Pfipominame, Ze Ucastniky focus groups byli
prevazné odbornici, ktefi se danou problematikou zabyvaji v konkrétni praxi. A presto jejich vyjadieni
na dana témata mifila pfevazné do obecnych podminek feSeni. To jasné upozoriuje na fakt, ze
kofeny ,nefeSeni” této problematiky spatfuji tito aktéfi v nedostatcich v obecnych podminkach a

moznostech pro feseni.
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4.3 Zobecnéni a co dal

V Uvodni ¢asti tohoto textu se k této problematice vztahuji 9. a 10. krok.

Pokud bychom se pokouseli o souhrnna vyjadreni k jednotlivym tématlm, pak by asi bylo mozné fici,

v

ze:

Pojeti tématiky (tedy indikace k 1. tématu) ukazuje na obecnost a hloubku nezbytnych podminek
pro reSeni dané problematiky

Prezentace indikaci k problematice dosavadnich zkusSenosti (tedy ke 2. tématu) prezentuje
predevsim nezbytnost diferenciace pristupu k feseni ve vztahu ke konkrétnim podminkam jak
z hlediska klientll, tak z hlediska sociadlnich pracovnikd a dalSich aktérd, i z hlediska mistnich
moznosti a ochoty k feseni. (Kombinace dovednosti a dobré vile zde vystupuje jako stézejni.)
Konecné indikace vztahuijici se k hierarchizaci feseni (tedy: co délat nejdrive, Cili 3. téma) nabizeji
fadu moznosti. Nicméné zdsadni se zda byt upozornéni, Ze nejde ani tak o priority, jako spiSe o
snahu o komplexnost fesSeni. A v ni pak postupy, které by navazovaly a presvédcovaly aktéry o
své opravnénosti, predevsim prostfednictvim efektivity vysledkd. (Pravé v dosahovani co
nejvétsiho podilu navratu lidi bez domova do bydleni, s védomim, Ze ¢ast lidi bez domova v této
situaci setrva a je nezbytné vytvofit pro né podminky na dlstojné doziti.)

Jsou ovsem také indikace, které prochdazeji vSemi tfemi tématikami. PredevSim jde o
nedostatecnost a nepropracovanost informaci a znalosti o dané problematice, zvlasté z hlediska
prokdzani ekonomické efektivity pravé reSeni bezdomovectvi navratem do bydleni proti stavu,

kdy jsou lidé bez domova trvale vazani na socialni davky.

Pro feSeni projektu bylo podstatné posoudit a pokusit se shrnout vysledky vychazejici z aplikace

metody uziti vztahového ramce pro pochopeni a vyklad tohoto slozitého problému vefejné

politiky.

Z prezentovanych schematickych shrnuti za jednotliva témata se tentokrat pokusime o usporadani ¢i

shrnuti té ¢asti schemat, kterd zahrnuji obsahovou diferenciaci (,obsah”), miru agregace, miru

priority a také potfebné redukce informacemi a kapacitami, s vyslednym posouzenim toho, do jaké

miry jde o indikace nezbytné pro pozndvani i naddle. S védomim, Ze jde o hodnoceni, kterd mohu

v Casu nabyvat r(izné podoby — jde o dynamicky proces, jehoZ trvalé sledovani a analyza jsou

nezbytné.

Pfehled o struktufe jednotlivych dimenzi posuzovdani podle metody oprené o tvorbu vztahovych

ramc( uvadi nasledujici tabulka ¢. 2.
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Tabulka €. 2 : Vysledky aplikace metody vztahovych rdmci na indikace z focus groups z roku 2018

Téma Rozdéleni: | V tématu 1. V tématu 2. V tématu 3. CELKEM
A. Obsah A 3.8% 6,7 37,6
B 10,8% 23,4 34,6
C 26,7% 17,2 27,8
D 21,7% 14,8
E 23,6 8,1
F 13,4 % 29,7
B. Mira agregace | 4,8% 29,6 3,7 13,3
Il 44,4 % 42,0 34,6 40,0
11 50,8 % 28,7 61,7 46,7
C. Priority A 90,5 % 64,2 92,5 81,7
b 9,5% 35,8 7,5 18,3
C _ _ _
D. redukce informacemi | 15,9 % 18,5 7,5 13,8
Il 61,9 % 70,3 83,8 72,8
M 222 % 11,1 8,8 13,4
E. Redukce kapacitami X 15,9 19,7 8,8 14,7
XX 66,7 66,7 78,8 71,0
XXX 17,5 13,6 12,3 14,3
VYSLEDNE URCENI Y 87,3 39,0 58,0 59,3
YY 12,7 46,3 36,6 33,6
YYY - 14,6 5,3 7,1

Diference mezi kategoriemi z analyzy podle metody vztahovych ramcl mohou vystoupit jako

podstatné vlivy na moznosti zpracovani dané problematiky. PredevSim jde o rozpor mezi

nepochybnym vyslednym uréenim (stupen Y), mirou priority (stupen A), redukci kapacitami (stupen

I) a redukci dostupnosti nutnych informaci (stupen I). Tyto diference jsou zasadni pro feseni naseho

projektu.

Diference jsou z dat dobre patrné. Pfipomeneme jejich numerickou podobu.

Tabuka ¢. 3: Porovnani vyslednych uréeni s relevantnimi kategoriemi podle analyzy vychazejici

z metody vztahovych ramcl

kategorie Téma 1. Téma 2. Téma 3. celkem
Vysledné uréeni minus priority +3,2 + 25,2 + 34,5 +22,4
Vysledné uréeni minus kapacity - 71,4 - 19,3 - 49,2 - 44,6
Vysledné uréeni minus redukce informacemi | - 71,4 - 20,5 - 50,5 - 45,5
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Toto uréeni se predevsim tykd tohoto projektu, nicméné muZe naznadovat i trendy v obecnych
souvislostech moznosti a potieb zpracovani problematiky vibec.

U celku je urcena priorita vSech indikatorl o 22,4 % vyssi, nez je vysledné uréeni pro jejich vyuZiti.
Naopak se pro jejich zpracovani nedostava 44,6 procentnich bodl v kapacité resitelského tymu a
45,5 procentnich bod( v informacni dostupnosti. Porovnani ukazuje, Zze témér polovina indikaci neni
vyuzitelnd, i kdyZ by byt méla.

Toto upozornéni je podstatné jak z hlediska naseho projektu, tak i obecné. Védomi, ze zadny vyzkum
nemuze zahrnout vSechny nutné souvislosti tématiky feseni navratu lidi bez domova do bydleni je
skliujici. Védoma redukce je nezbytna. Na druhé strané ale konkrétni feseni si takové omezeni nesmi
dovolit: pokud nebudou v konkrétnim feSeni respektovdny vsechny aspekty této problematiky, je
stale nebezpedi, Ze se feseni nenaplni.

Podstatnou dimenzi feSeni je volba opravnéného postupu — tedy postupu, ktery umozni naplnéni
vsech nutnych podminek a souvislosti této tématiky. MUZe snad dojit i k nahrazeni téch indikaci,
které nejsou v daném casu a prostoru uskutecnitelné. Ostatné i zkuSenost z dosavadnich postup(,
které se osvédcily i za okolnosti fady obecnéjsich nedostatkll a nenaplnéni podminek dosvédcuje, Ze
je urcitd substituce nutnj, ale ¢astecné zarover i mozna. Obvykle je vyrovnavana vysokym nasazenim
a aktivitou aktér(i pfimo zucastnénych na konkrétni realizaci v konkrétnim misté. Je dobré
pfipomenout, Ze spontanni aktivity zvlasté socidlnich pracovnik( a pracovnikd neziskového sektoru a
zastupcl nékterych obci jsou v poslednich letech zdrojem rady Uspéchll. Na druhé strané je mozné
zfetelné rozpoznat konkrétni bariéry, kterymi jsou nejcastéji postupy predevsim Ministerstva pro
mistni rozvoj a nositelll jednoznacného vidéni problematiky jako ,trhem feSitelné”, ¢i ,resitelné
limitovanym penézovodem®.

U jednotlivych témat jsou distance zde prezentovanych kategorii vici vyslednému uréeni nejvétsi u
prvniho tématu. Pfipomerime, Ze jde o téma spojené s pojetim (vymezenim) problematiky navratu
lidi bez domova do bydleni. | z této skutecnosti jde usuzovat na jinde potvrzovany fakt, Ze pravé samo
pojeti, vymezeni a pochopeni problematiky je mozna zakladnim problémem v celém fesSeni. | proto,
Ze jde — jak vychazi i z pfehledu indikaci v 1. skupiné — o pojeti, které je slozZité, mnoharozmérné a
v mnoha smérech narazZejici na institucionalni, ze stereotypll vychazejici a poznavaci meze. SloZitost
pfistupu a pojeti problematiky ndvratu lidi bez domova do bydleni jesté posiluje podoba obsahové
struktury tématu ¢. 1. T¥i nejvyraznéjsi soucasti obsahového vymezeni navratu bezdomovcl do
bydleni — tedy legislativni zajisténi, tvorba strategickych i dalSich rozhodnuti v soucasnosti a
predevsim definice cilové podoby (mezi 21 az 27 % uvedeni) — jsou si svou vahou velmi blizké.
Druhou skupinku (se zabérem kolem 10 az 13 % vSech voleb indikatoru) tvori vertikalni i horizontalni
nesoulad v pojeti a pfistupu k této problematice, nejméné vyznamnou se zdd byt problematika

nedostatku informaci, analyz a respektu k expertnim podkladim. Nejde o ,nutné” poradi, ale
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predev$im o naznaceni tendenci ve vaze jednotlivych dil¢ich obsahovych témat pojeti a vymezeni
zkoumané problematiky. Opét sjasnym poukazem na mnoharozmérnost a slozZitost této
problematiky, ktera se projevuje uz v samotném jejim pojeti a pfistupu k ni.

Druhé téma (zkuSenosti o vyhodach a nevyhodach pfistupu k feSeni dané problematiky) prokazuje
potifebnych informaci. Toto téma je vsak vlastné nejlépe ze vSech témat pokryto z hlediska moznosti
naplnéni prioritnich indikaci. Tato skutecnost ukazuje, Ze proces narUstu zkuSenosti, znalosti a
dovednosti béhem procesu aktivit pfi navraceni bezdomovcl do bydleni je mozna nejvyznamné;jsim
procesem sméfujicim k pozitivhim vysledkim: proces uéeni a navazovani spolupraci a hledani
komunikacnich moZnosti a motivaci se nejlépe uskuteciuje pravé prostrednictvim konkrétni
spoluprace na naplfiovani procesu navratu lidi bez domova do bydleni. Podily redukci v potiebé
informaci a kapacit jsou vsak pravé u tohoto tématu nejvyssi. | zde jde zfejmé o projev zkusenosti a
realnych potieb ziskanych béhem feSeni dané problematiky. Jde o dalsi vyrazny poznatek, ktery by
mél byt bran vazné pti postupech a navrzich pro prakticka reseni. DlleZité je také sloZeni obsahu této
problematiky: Nejvyraznéjsi vahu maiji ,vSeobecné vlivy“. Patii sem predevsim spoleéensky a politicky
nezajem na reseni, bezkoncepcénost pfistupl a jejich kratkodobost a existence stereotypu a fikci v
pristupu k reseni. Kdyz si vSimneme, Ze legislativni vlivy byly uvedeny v 8 % indikaci a uvédomime si,
Ze jde vlastné o soucast ,vSeobecnych vliv(l“, pak je zfejmé, Zze témér 40 % vlivd ma podobu
vSeobecnych podminek pro feSeni této problematiky. DalSi témata — tedy priprava bydleni, jeho
uskute€iovani a podpora pfi bydleni — jsou daleko za predchozi skupinou. Neznamend to
samoziejmé, Ze by Slo o ,zbytnou” problematiku. Tou neni ani tvorba ,moZnosti pro bydleni” a
problematika ,ukoncovani bydleni”.

Treti téma obsahuje indikatory toho, co je potieba tesit nejdfive. Diference mezi ,prioritami“ a
»vyslednym podilem nezbytnych indikaci” je u této skupiny nejvyraznéjsi. Jde o jasné upozornéni, ze
ze skutecnosti, které je tfeba udélat nejdfive, je mozné v soucasnosti realizovat jen madlo.
Pfipomenme, Ze nejvétsi pozadavek je na utvoreni podminek pro realizaci. Jen o malo méné je
potieba uskutecnovat vhodné postupy realizace. Postupy pro pomoc lidem bez domova pfi jejich
zabydlovani jsou sice zastoupeny nejméné, ale tvofi stale vice nez jednu C¢tvrtinu postupl nutnych
aktualné uskutecnovat v procesu navratu lidi bez domova do bydleni. DileZité je, Ze v této skupiné je
nejnizsi podil indikaci, které nejsou agregaty a naopak nejvyssi podil nejvyraznéji agregovanych
indikator(. Tento poznatek zfetelné podtrhuje vyznam respektovani celostnich pfistupl, vyznam
skutecnosti, které pfi praci na navratu lidi bez domova do bydleni zahrnuiji vice vlivli soucasné. Tudiz i

vyZaduji spolupraci vétsiho poctu instituci, skupin i jednotlivcli pfi feSeni. Ve treti skupiné indikatord

evvs

evvs
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jejich slozZitosti. Vyraznd jsou rovnéz kapacitni omezeni. Pfedevsim v kategorii, ktera zahrnuje
indikace snadno kapacitné zvladnutelné. Snad nejvice vystihujici indikator z této skupiny je ten, ktery

uvadi, Ze sice ,poradi je dulezZité, ale daleko dlleZitéjsi je koncepcnost feseni. A ta neni”.

Pokusili jsme se uvést zakladni obecnéjsi poznatky, které vyplyvaji z analyzy indikatord procesu
navratu lidi bez domova do bydleni nahlizenych prostfednictvim metody opfené o tvorbu vztahového
ramce. Lze nepochybné v mnoha pfipadech diskutovat o vhodnosti pouziti této metody, také o
lokalizaci hodnoceni podle uvedenych Sesti kritérii, stejné tak o jejich vaze a specifikaci, jakoz i o
jejich obecnéjsi interpretaci. Pfedmétem diskuse mohou byt i samotné indikatory, které jsme vyvodili
ze zaznamUl prUbéhu focus groups. Na druhé strané ale je pouZity postup jeden z mala, ktery
umoznuje souhrnnéjsi pohled na danou problematiku — pohled, ktery neustrne na jednotlivostech,
ale pokusi se prezentovat celostni pfistup k feseni. To vyZaduje pristupovat k ziskanym vysledkiim
jako k naznaceni zakladnich tendenci, jako k mapé cest k reseni. Nejde a nemuze jit o jednoznacné
poradi, vdhu a pozici jednotlivych indikaci, ale pravé o nachazeni cest k celostnimu ptistupu k reseni
dané problematiky.

S tim, Ze nékteré skutecnosti z této analyzy vystupuiji jako nesporné.

Patfi mezi né:

- slozitost, mnoharozmérnost a tudiz potreba komplexnosti feseni dané problematiky;

- vysoka strukturovanost tematicka, ktera vychazi z obecnych podminek a sméfuje az ke konkrétnim
krokim. Stim, Ze sice existuje moZnost nahrazeni (substituce) v daném casu Ci prostoru
nenaplnitelnych podminek (zvlasté onéch obecnych, které zasahuji do fady oblasti realizace), avsak
bez koncepcniho feseni i dosud opomijenych indikaci se k souhrnnému reSeni nelze dostat. Iniciativa
aktéru je podstatna, avSsak nem{ze zvladnout ndhradu vSech substituci skute¢nymi postupy reseni.

- stéZejni misto zde ma prace s verejnosti, s politiky, s institucemi, které se k feSeni obraceji z hlediska
nedostatecnych informaci, ne vidy dobré vile a z hlediska pouze svého dil¢iho vidéni problematiky,
ktera je komplexni;

- zkuSenosti téch, ktefi jsou v procesu navratu lidi bez domova Uspésni i za soucasnych slozitych
podminek, predstavuji nejvhodné;jsi zaklad pro tvorbu postupu, které mohou byt vyuZitelné obecnéji;
- postupy vychazejici ,zdola” (zaloZzené predevsim na dobré vili, ochoté k feseni a spolupraci aktérd,
zvlasté vobcich a regionech) predstavuji dosud nejefektivnéjsi feseni. Jejich propojovani a
komunikace je jednim z rozhodujicich zdroji reseni. Stejné jako ochota naslouchat jim na vyssich
Urovnich resent;

- zaloZeni hlubsi analyzy situace, jejich dopadl a efektivity, véetné zkusenosti ze zahranici, by mélo

byt vidy nepominutelnou podminkou. Zvlasté vyznamné jsou analyzy zdGraziujici mensi naklady
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spojené s praci na navratu lidi bez domova do bydleni, nezZ jsou ndklady na nekoncici platby socidlnich
davek;

- potfeba nahrazeni ,davkového” pfistupu k lidem mimo bydleni pfistupem podnécujicim jejich
aktivitu a pomoc socidlnich a dalSich pracovnikl a predevsim procesualnost a dynamiku socialnich
situaci, ktera je imanentni UspéSnému ndvratu lidi bez domova do bydleni, tato potfeba je vysoce
aktualni;

- s tim souvisi i posun ve vymezeni povinnosti spojenych s timto procesem a tudiz i nékdy vyrazné
odlisné pojeti funkce jednotlivych aktér(l proti soucasnosti. Tykd se to predevsim socidlnich
pracovnikd, ale i obci, Gfadl prace, centrélnich a dalsich instituci;

- Casto zdUdraziiovanou potfebu dobré vile pti feSeni této problematiky je mozné posilovat predevsim
spolupraci na feseni, komunikaci mezi aktéry, otevienosti a trvalou diskusi, v€etné rozvoje pozitivnich
pristupll a prezentace dobrych prikladl této problematiky v médiich a politickych rovinach reseni;

- misto neziskovych organizaci je v celém procesu nezastupitelné. Jejich omezovani ¢i nerespektovani
(zvlasté téch, které uz dosahly v daném procesu Uspécht) by mélo byt vyloucené;

- bez spoluprace a pomoci lidem bez domova v jejich rozvoji, ristu sebevédomi a sebereflexe nelze

v feSeni této problematiky dosdhnout Uspéchu.

Predchozi text obsahuje fadu navrhi a moznosti pro dalsi postup. Je vSak nezbytné, aby tyto naméty
byly predmétem selekce detailnich, hlubsich a obsaznéjsich analyz. Uskutecnime je prostfednictvim
pfipravy oblasti, témat a autor( s Ucasti na pripravé a realizaci Konsensualni konference na podzim

roku 2020.



