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I Odborné stati

Zrodi se z globalni krize glob4ln{

verejna politika?

V4

prof. PhDr. Martin Potii¢ek, CSc. MSc. » Fakulta socilnich véd Univerzity Karlovy v Praze’

Globdlnf krize vyrazné zasdhla a déle zasahuje do
Zivota lidi na celé planeté. Néktef{ autofi se dokon-
ce domnivaji, Ze povede k paradigmatické zméné
ve vykladu problému soudobych spole¢nosti a ni-
sledné i vlddnuti. V tomto p¥ispévku se snazim od-
povédét na otdzku, zda, a pokud ano, do jaké miry
piispéla vefejnd politika jako védni disciplina
k osvétleni povahy této krize a k hledani vychodi-
sek z ni. Uzavirdm jej ndvrhem Z4doucich smért
budouciho vyvoje této discipliny tak, aby byla
schopna lépe odpovidat na globalni vyzvy, kterym
lidstvo ¢eli.

Neni ndhodou, Ze proporce odbornych stati
v socidlnich véddch, jejichz ndzev kondi otazni-
kem, roste. Promény soudobych spole¢nosti jako
by nabiraly takovou dynamiku, na niz vykladové
rdmece a analytické kapacity téchto véd nestadi rea-
govat, pfinejmensim ne dostate¢né rychle a ade-
kvatné. I tento ¢ldnek nevybocuje z fady, nenabizi
definitivni odpovédi. Vymezuje pozndvaci pro-
blém a diskutuje zptisoby, jakymi na ngj vefejnd
politika jako védnf disciplina dosud reagovala, a ja-
ké jsou ptedpoklady toho, aby jej v budoucnosti
zvladala lépe.

Je to globdlni krize, kterd se vynofila v roce
2007 a stdle trva, kterd nuti spolecenské védy, mezi
nimi i vefejnou politiku, polozit si nasledujici
nepffjemnou otdzku. Jak to, Ze i kdyz devastuje
Zivotni podminky stamiliont lidi na celém svété
— ztrdtou majetku, préce, stfechy nad hlavou —
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a zplisobuje, Ze propukaji politické krize a bankro-
tuji celé stdty, nebyla piedjimdna, a tudiZ nebylo
a ani nemohlo byt u¢inéno nic, co by ji uéinné
pfedchdzelo? S touto otdzkou souviseji i dalsi.
Jsme schopni krizi porozumét, kdyz uZ nastala?
Umime predjimat jeji dal$i vyvoj a vyudsténi? Jsme
schopni rozhodovateltim nabidnout ¢inné ndvo-
dy, jak se s ni vypofddat? A maji viibec rozhodova-
telé zdroje, nastroje a také zajem s ni bojovat?

V podobné situaci se spoledenské védy ocitly
naposledy pred dvaceti lety, na konci 80. let dvaca-
tého stoleti. Tehdy se ne¢ekané zhroutilo sovétské
impérium a s nim i cely komunisticky blok. Pro z4-
padni sovétology to piitom bylo snad jesté prekva-
tohoto seskupeni. K podobnym situacim samoziej-
me dochdzelo v historii uz drive, tehdy ale nemély
spolecenské védy zdaleka takové pozndvaci ambi-
ce jako dnes.

OvSem ménf se i svét. Stava se sloZit&jsim, do
jeho vyvoje vstupuji novi, dfive nezndmi aktéfi,
vznikajf nové instituce a konfigurace vztahti. ,Po-
kroky v nasi schopnosti modelovat (a pfedpovi-
dat) svét mohou byt vice neZ vyruseny ristem
jeho komplexnosti — a z toho vyplyvaji rostouci
proporce nepredpovéditelného.“ (Taleb 2007:136)
~Pled patndcti lety by si stéZi kdo pomyslel, Ze no-
vodobé ndrody budou muset ¢elit zdrcujici recesi
kvtili ménovym spekulantiim a Ze se predni vyspé-
1é stdty budou trvale potykat s neschopnosti vytvo-
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rit dostate¢né velkou koupéschopnou poptdvku,

aby dokdzaly udrZet stévajici zaméstnanost i vyro-

bu. Ukazuje se, Ze svétovd ekonomika je mnohem
nebezpe¢néjsi prostor, neZ jsme si ptedstavovali.“

(Krugman 2009:160) To by nés ale nemélo vést

k agnosticismu a rezignaci; naopak, mélo by se to

stdt novym impulsem v nasem asili zkoumat moz-

né disledky nasich dne$nich rozhodnuti a ¢int

a snazit se i takto minimalizovat budouci ohroZeni

a naopak sledovat rozvojové ptilezitosti.

V nésledujicim ptispévku:

e Shrnu v nutné zkratce zptisob, jakym je krize
definovdna. Pokusim se vyloZit genezi jejiho
vzniku a mechanismy jejtho rozvinuti tak, jak
jsou — kdyZ uZ nastala — rekonstruovény ve vy-
branych odbornych pramenech.

e Tim si vytvofim ptfedpoli, z néjZ se vypravim na
obhlidku varovnych signdld, které spole¢enské
védy (a v jejich ramci i vefejnd politika) piece
jen v jistém predstihu vysilaly, a dtivodd, pro
které jim nebylo pfdno sluchu.

¢ Posléze vymezim sméry, kterymi by se méla ve-
fejnd politika ubirat, aby se propast mezi jejimi
kapacitami na jedné strané a naroky porozuméni
vyvoji lidské civilizace na strané druhé nepro-
hlubovala i naddle — coZ by mohlo vést ke kata-
strofdm, kterym by jinak bylo moZno se vyhnout.

1. K vymezeni soucasné globdlni krize, jeji
geneze a mechanismii

Jde o krizi finanénich trhti, nebo o $irsi krizi eko-
nomickou, nebo o krizi vlddnuti? O krizi mezinéa-
rodnich instituci, o krizi dtivéry, nebo o mordlni
krizi? I kdyZ na jeji charakter nemaji v8ichni analy-
tici shodny nédzor, prosazuje se pohled vymezujici
ji jako systémovou krizi, kterd zasahuje vsechny
slozky Zivota soudobé lidské civilizace — kromé
ekonomické i politickou a sprdvni, ale také hodno-
tovou, intelektudlni a ideologickou.? PiestoZe ji od-
startovala krize nejvétsich soukromych finanénich

instituci pfedevsim ve Spojenych statech, jeji nej-
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vlastnéjsi povahu lze vyjadtit jako selhdni (systé-
mu) vlddnuti na globdlni drovni. Klonim se k n4-
zoru, Ze jeji hlavni pfi¢inou byla rychle rostouci
nerovnovdha mezi globdlné operujicimi subjekty
trhu (pfedevsim nadndrodnimi spole¢nostmi a in-
stitucemi finan¢niho trhu) a na své teritoridlni tize-
mi a sprdvni kompetence omezenymi aktivitami
jednotlivych ndrodnich statt. I kdyZ instituce, ma-
jici jisté kompetence v regulaci na globdlni trovni,
existovaly i pfed krizi, nékteré se ukazaly byt na
globadlnim kolbi$ti slabymi ¢i nepfipravenymi
(OSN, EU, G8) a nechténé diisledky politik jinych
instituc{ (Svétové banky, Mezindrodniho ménové-
ho fondu, Svétové obchodni organizace) se mohly
spolupodilet na jejim vzniku. Je dtleZité také roz-
liSovat mezi institucemi, které se ¥idi formdlné pii-
jatymi pravidly svého fungovéni (OSN, EU, Svétova
banka, Mezindrodni ménovy fond, Svétovd ob-
chodn{ organizace) a institucemi vzniklymi a fun-
gujicimi na zdkladé nepsanych a ménicich se ne-
formdlnich dohod (G8, G20) (Dervis 2009).
JelikoZ rozbuskou krize byl kolaps finan¢nich
trhi, je nutno se vrétit do historie jejich regulace.
Neéktet{ autofi se domnivaji, Ze jde o vyvrcholeni
po desetilet{ trvajici hospodatské politiky oviddané
ideologii volného trhu — pfesvédcenim, Ze stitni
regulace maji byt potlac¢eny a nahrazeny autoregu-
la¢ni silou samotného trhu. Soros (2008, citovdno
podle Klvacova 2009:12) uvadi, Ze krizi bylo moz-
no se vyhnout, pokud bychom ,byli ochotni
opustit ideologii trznfho fundamentalismu, ktera
vychdzi z falesného ptredpokladu, Ze trhy maji
schopnost samoregulace“. To nakonec pfipustil
i Alan Greenspan, dlouholety predseda americké-
ho Federalnfho rezervniho systému a jeden z by-
valych hlavnich protagonistti deregulace americké
ekonomiky, ve sly$eni pfed Vyborem amerického
Kongresu pro dozor a vlddni reformu. Projevem
této politiky bylo mimo jiné i otevirdni narodnich
ekonomik globdlni ekonomice, odstratiovani mo-
nopolu statd ve vnéjsich ekonomickych vztazich
a tim i odpoutdvédni se ekonomickych procesti

Wallerstein (2006) ji nazyvd strukturdini krizi moderniho svétosystému.
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a ekonomické moci od teritoridlnich vazeb na jed-
notlivé staty (Rudd 2009, Sikula 2009). Od $edesa-
tych let minulého stoleti byla odstratiovana narod-
ni omezeni kontrolujici finanéni trhy. S koncem
mezindrodni dohody z Bretton Woods, kterd plati-
la od roku 1950 do roku 1972, padla fixace smén-
nych kurzt hlavnich svétovych mén. To, spolu se
zruSenim vazby amerického dolaru na zlato v roce
1971, vyustilo do do té doby bezprecedentni libera-
lizace finan¢nich trhii. Dal3f vyrazné uvolnéni na-
stalo pfedevsim po zrugeni amerického Glass-Stea-
gallova zdkona v roce 1999, ktery od konce velké
hospodéiské krize ve 30. letech 20. stoleti od sebe
oddelil finanéni a investiéni banky, omezil moz-
nosti komerénich bank podnikat na trhu obligaci
a zavedl povinné pojisténi vkladi. V takzvané kre-
ativni ekonomice vznikaly jako houby po desti
rizné pseudobanky (naptiklad hedge funds, priva-
te-equity funds nebo mortgage brokers); ty byly po-
kud moZno jesté méné regulovany nez banky
a ptjcovaly (nebo prodévaly) finan¢ni prostfedky
nebo finanéni zdvazky (naptiklad kolateralizované
dluhové obligace) za jesté vyhodnéjsich podminek
nez ony samotné. Tim se ztracela pfim4 vazba na
subjekty nesouci riziko takovych pujéek. Finanéni
sektor se stale vice odpoutdval od realné ekonomi-
ky produkujici statky a sluzby. Obraty finanénich
transakei zacaly mnohondsobné ptekracovat ob-
jem samotné produkce zboZi a sluZeb také proto,
Ze nabizely vyssi zisky neZ tradi¢ni ekonomika.
Rozkvét téchto instituci umoznily nové informacni
a komunika¢ni technologie (pfedevsim internet),
chovani privétnich tvérovych ratingovych agen-
tur, motivovanych vysi vlastnich ziskii k pi{znivé-
mu hodnocent rizik svych klienttl, a zdjem vrcho-
lového managementu firem na bezprostrednim
zisku, promitajicim se do vy3e jejich plati a pré-
mii. Tento proces je nazyvan financializaci ekono-
miky (Foster, Magdoff 2009) nebo také monetdrni
expanzi (Klvadovd 2009:11). V letech 1995-2005
vzrostl svétovy HDP o 52 %, nicméné kapitalizace
na burzach o témeéf 400 %. Pomér mezi ro¢nim
svétovym exportem a roénim obratem svétovych
finanénich trht se od za¢atku 80. let 20. stoleti,
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kdy ¢inil 1:12, v desetileti 1995-2005 zvysil na vice
nez stondsobek (Sikula 2009). Financializace eko-
nomiky, vyznacujici se posunem ekonomické akti-
vity od vyroby k finan¢nictvi, generovala nafuko-
vani cenovych bublin a jejich ndslednd splasknuti
(umélé navySovdni cen komodit zplisobené pre-
bytkem kapitalu, nasledované strmym padem cen)
v riznych sektorech hospodaiského Zivota a vedla
k rychlému riistu zadluZovani obyvatelstva, firem
i vefejného sektoru.

Operuji-li dnes finanéni trhy v globalnim mé¥it-
ku a selhala-li jejich regulace, nebudeme daleko
od pravdy, upozornime-li v této souvislosti na
obecnéjsi pticinu globalni krize. Byl ji deficit vlad-
nuti na globalni drovni. Ten lze nejlépe charakteri-
zovat jako nedostate¢nou ptipravenost lidstva
spravovat svoje zdleZitosti v oblastech, které piesa-
huji pravomoci jednotlivych st4t. Tak jako se
hospoddiska krize nezastavuje pred hranicemi jed-
notlivych zemi, tak se pfed nimi uZ d¥ive nezasta-
vovaly spekulativni transakce uskute¢fiované na
téchto trzfch. Spole¢nym jmenovatelem vech dil-
¢ich aspektti krize je krize globalniho viddnuti, ji-
nak feceno krize zptisobu, jimZ lidstvo spravuje
svoje zaleZitosti. Vyvstavd otdzka, zda jsou jednot-
livé vlddy, pfipadné nadnarodni uskupenf a orga-
nizace viibec schopny se s tak hlubokou struktu-
rdlni kriz{ ispésné vyporddat.

2. Varovné signdly spolecenskych véd
(véetné verejné politiky)

Nemohu si ani v nejmensim ¢init narok na vycer-

pévajici vyklad varovani, kterd se objevovala v od-

borné spoletenskovédni produkci jesté pred vy-

puknutim krize samotné. Mtij vybér se pro tcely

této stati omezi na reflexi

e historickych prekurzor,

* nekolika pokust o aplikaci vetejné politického
pfistupu k fedeni této problematiky,

* stanovisek nékolika ekonomd, ktefi prekro&ili
stin neoklasické ekonomie hlavniho proudu
a byli schopni reflektovat bliZici se nebezpeci
z pozice své vlastni discipliny.



V z4véru této ¢asti se pokusim specifikovat di-
vody, pro¢ spolecenské védy jako celek nebyly
schopny se v globdlnim diskursu prosadit a di-
sledné varovat pted riziky, kterd vyustila v soucas-
nou krizi.

2.1 Historicky kontext

Kofeny soudobého uvazZovdni o globélni krizi je
mozné hledat uz v dilech Adama Smithe a Karla
Marxe. Smith pfispél k porozumeéni zptisobt, ji-
miZ jednotlivé trzni kontrakty ve svém celku pfi-
spivaji ke kooperaci mnoha hospodétskych aktért
a tim, aniZ by to bylo jejich primarnim cilem,
i k celkovému ekonomickému blahobytu. Ptitom
ale respektoval politicky rdmec téchto operaci.
Marx studoval mimo jiné procesy monopolizace
kapitalu, jejich souvztaznost s politickou moci, od-
cizovéni finanénich trh a vlastni produkce statki
a sluzeb i moZné kontradikce v redlném uplatiio-
vani vlastnickych a politickych prav.

V obdobi tésné po konci druhé svétové valky je
relevantni a jeté dnes inspirativni predev$im kon-
ceptudlni spor mezi Josephem Schumpeterem
a Karlem Polanyim. Zatimco Schumpeter je obhdj-
cem volného trhu s tim, Ze vede k inovacim pro-
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stfednictvim kreativni destrukce (byt, pravé tak
jako pfed nim i Smith, respektuje jeho zdvislost na
politickych a sprdvnich strukturdch), Polanyi ote-
viené varuje pred potencidlné ni¢ivymi dtisledky
samoregulujiciho se trhu, odpoutaného od regu-
la¢niho ptlisobeni vefejné autority — predeviim
v oblastech, jako je monetdrni stabilita (!), socidlni
spravedlnost a Zivotni prostiedi.

2.2 Kontext vetejné politiky

Pokusy o expozici dané problematiky koncepty ve-
fejné politiky uvedu klasickym dilem Charlese E.
Lindbloma Politics and Markets (1977), publikaci
States Against Markets editované Robertem Boye-
rem a Danielem Drachem (1996) a zprdvou Rim-
ského klubu z pera Yehezkela Drora The Capacity
to Govern (2001). V kontextu postkomunistické
transformace zemi sttedni a vychodnf Evropy zmi-
nim i svoji monografii Nejen trh (Potticek 1997).
Vsechna tato dila analyzovala ,nelehké partner-
stvi” stdtu a trhu. Poté se zamé¥im na vyvoj vybra-
nych pojmi, relevantnich v daném meritornim
a disciplindrnim kontextu.

N o

Operuji-li dnes financni trhy v globdlnim méritku a selhala-li jejich regulace,
nebudeme daleko od pravdy, upozornime-1i v této souvislosti na obecnéjsi pri-
Cinu globdlni krize. Byl ji deficit viddnuti na globdlni tirovni. Ten lze nejlépe
charakterizovat jako nedostatecnou pFipravenost lidstva spravovat svoje zdle-
Zitosti v oblastech, které presahuji pravomoci jednotlivych stdtii. Tak jako se
hospoddrskd krize nezastavuje pied hranicemi jednotlivych zemi, tak se pred
nimi uz drive nezastavovaly spekulativni transakce uskuteciiované na téchto
trzich. Spolecnym jmenovatelem viech dilcich aspektii krize je krize globdlni-
ho vilddnuti, jinak feceno krize zpiisobu, jimz lidstvo spravuje svoje zdleZitos-
ti. Vyvstdvd otdzka, zda jsou jednotlivé vlddy, pFipadné nadndrodni uskupeni
a organizace vitbec schopny se s tak hlubokou strukturdlni krizi tispésné vy-

porddat.
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2.2.1 Vztah trhu a statu

Lindblomovi bylo v analyze fungovédni americké
spole¢nosti jasné uz pred desetiletimi, Ze ,,ve viech
demokratickych trzné orientovanych systémech
vstupuji firmy a dal$i trzni subjekty do politiky...
Pfitom jejich politicky vliv se odlisuje od politické-
ho vlivu béZného obcana a sniZuje jej. Je ziejmé,
Ze teorie demokracie musi b}’;t roz8ifena tak, aby
byla schopna zaznamenat to, co bychom nazvali
subjektad  trhu.”
(1977:5) Ve své monografii se znovu a znovu vraci

privilegovanym  postavenim

k myslence, Ze formovani politiky v existujicich
polyarchiich je v rukou lidi, kteff chté&ji branit pri-
vilegia byznysu a vlastnictvi. Dospivé k zdvéru, Ze
antitrzni subjekty ani vldda nemaji dtivod ohrozit
zéklady jejich symbiotického vztahu. Nakonec
uvddi piiklad z oblasti ekonomické globalizace —
zjevnou pievahu nadndrodnich spole¢nosti nad
vlddami malych zemi, jejimZ vysledkem je vyjed-
nani privilegii, bez nichZ se korporace obréti jinam
(ibid., p. 168, 172-180).

Hned v dvodu publikace editované Robertem
Boyerem a Danielem Drachem (1996) se setkdva-
me s konstatovdnim, Ze — na rozdil od desetileti,
kterd nésledovala po velké krizi 30. let minulého
stoleti — se aktéfi trhu emancipovali a ,,oplaceji“
stdtu jeho tehdejsi pfevahu. ,Finan¢ni instituce
rozhodujf o tom, které politiky stdtu jsou ptijatelné
a které nikoli. V téchto novych podminkdch jsou
vlddy zdvislé na trZnich sildch zptsobem, ktery
tézko nékdo predvidal.“ (ibid., p. 1) Ukazuji, jak
nadndrodnf spole¢nosti vyuZivaji rozdilti mezi jed-
notlivymi staty pro své vlastni cile maximalizace
zisku. Staty pozbyly svoji dfivéjsi schopnost kont-
rolovat kapitédlové trhy. Autoti konstatuji, Ze zatim-
co z autonomie finanénich trhi profituji konkrétn{
mezindrodni finanén{ instituce, rizika jejich opera-
ci (negativni dtisledky ztraty finanéni stability, pii-
padné ztraty politické autonomie) dopadaji ano-
nymné na celd ndrodni spolecenstvi. Je tedy moZno
je politicky prosadit sndze vzhledem k tomu, Ze
nebylo nikoho, kdo by se pfislusnym liberalizac-
nim ndvrhim vzepftel. Zatimco politici se takto
vzdavaji moznosti regulovat finan¢ni trhy na né-
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rodni trovni, nejsou schopni tento systém nahra-
dit novym systémem regulace na mezindrodn{
drovni. ,Dominantni postaveni trhu muZe byt
ddno tim, Ze Zddnd nadndrodn{ autorita nemd silu
ukéznit nadndrodni trhy.“ (ibid., p. 7) To ostatné
ukézaly uz finan¢ni krize, vedouci k rychlé deval-
vaci nékolika ndrodnich mén po spekulativnich
néjezdech na né v uplynulych letech s enormnimi
negativnimi dopady na Zivotni troven obyvatel-
stva danych zemi.

Jedna z poslednich souhrnnych zprdv Rimské-
ho klubu analyzovala kapacity vlddnuti na nrod-
ni, ale predev$im na globdlni drovni (Dror 2001).
Celou knihou se jako ¢ervend nit tdhne o dutsled-
nou analyzu opfené konstatovani, Ze lidstvo musi
pfepracovat stdvajici — beznadéjné zastaralé —
a rozvinout takové radikdlné nové formy vladnuti,
které budou funkéné odpovidat probihajici global-
ni transformaci. Jinak lidstvo ¢ekaji zvy$ené soci-
alnf néklady, ba dokonce chyby ohroZujici samot-
nou jeho existenci. V kapitole pfizna¢né nazvané
Vlddnuti soukromé moci autor konstatuje, Ze struk-
tury vlddnuti poskytuji soukromému sektoru ros-
touci autonomii, ba dokonce Ze jsou jim ovldddny,
misto aby jej naopak ovlddaly ony samy. Tento roz-
por pfispivd k rostouci nemohoucnosti a neade-
kvéatnosti vldadnuti. To musi byt dle minéni tohoto
autora ve vztahu k soukromému sektoru posileno:
,Bez vyznamné ingerence vefejného vlddnuti do
trznfho prostfedi zni¢i soukromé ekonomickd moc
trzni systém samotny.“ A uvadi i konkrétni ptipad:
,Ekonomické zhrouceni nékolika zemi jihovy-
chodni Asie v roce 1998 mtiZe byt ¢dstecné vysveét-
leno také selhdnim kontroly vldd nad kratkodoby-
mi kapitdlovymi toky a ménovymi spekulacemi;
vlddy se nedostate¢né chrdnily proti globdlnim
spekulativnim transakcim a byly v jednéni se sou-
kromou ekonomickou moci korumpovany.“ (ibid.,
p. 179-180) Pokracuje: ,Mocni globalni aktéti ope-
ruji mimo dosah efektivni kontroly jakékoli sou-
¢asné existujici vefejné formy vlddnuti. P¥itom ne-
lze predpoklddat, Ze uspokoji hodnotové naroky
a posili ekonomickou prosperitu pro vétsinu lid-
stva, jsou-li ponechdni sami sobé.” (ibid., p. 181)



A uzavird: ,Globdlni kapacity vlddnuti dohliZet na
soukromou nadndrodni ekonomickou moc, regu-
lovat ji a fidit proto musi byt naléhavé zvyseny. To
v8ak predpoklddd existenci vynikajicich globdl-
nich orgdnd vlddnuti... Usili nositelt soukromych
z4ajmi zabrdnit globdlnimu vlddnuti rozvinout tyto
schopnosti musi byt odhaleno a porazeno.“ (ibid.,
p. 182)3

Ve své monografii Nejen trh (1997) jsem identi-
fikoval rizika, plynouci v procesech transformace
postkomunistickych zemi z nekritického zboz§té-
ni trhu jakoZto antipodu byvalého autoritativng,
centrdlné administrativné spravovaného systému
politiky a ekonomiky. Ukézal jsem, jaké spolecen-
ské a ekonomické ztraty prindsf ztaZeni cilt trans-
formace na prosazeni liberalizovaného trhu ,bez
privlastkd” pod praporem neoliberalismu: ,,Fungo-
vani trhu se neobejde bez konkurence. Konkuren-
ce je ovsem formou konfliktu. Zaddn4 jind instituce
kromé stdtu nemuiZe vytvotit specifické kontrolni
mechanismy pro udrZeni tohoto konfliktu uvnitf
jistych mezi. Neu¢ini-li tak, mtze tento konflikt, ji-
nak produktivni a konstruktivni, eskalovat aZ k bo-
du, kdy jsou niceny i ty socidlni zdvazky, které
jsou pfedpokladem a podminkou trzni smeény...“
(ibid., p. 97) Omezil jsem se zde ov§em pouze na
analyzu aktért, jejich chovdani a instituciondlniho
rdmce, v némz se pohybuji, na ndrodni trovni; sili-
ci disproporce mezi ndrodni trovni vlddni regulace
a globalizujicim se trhem jsem tehdy nechal bez
povsimnuti.

Leitmotivem v$ech téchto pristupti byla identi-
fikace distorzi dynamického vztahu kli¢ovych re-
guldtortt Zivota soudobych spole¢nosti — trhu
a statu. Ve v8ech ptipadech byla identifikovdna
jako zdroj napéti a moznych budoucich krizi ros-
touci nerovnovdha mezi nimi.

Odborné stati
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2.2.2 Nové pojmy

Analyza méniciho se vztahu trhu a statu nebyla je-
dinym tématem, kterym vefejnd politika jako véd-
ni disciplina vstupovala na pole analyz promény
soudobych spole¢nosti. Bez povs§imnuti nemohla
ponechat procesy zvldddni globalizace (gover-
ning globalization), zde také ve vztahu k regulaci
globdlnich financi (Held, McGrew 2002). Podstat-
né zde bylo uplatnéni (ostatné ponékud ambiva-
lentniho) pojmu globdlni vlddnuti (global gover-
nance), iniciované projektem  generdlniho
tajemnika OSN Kofiho Annana The Global Com-
pact (Nanz, Steffek 2003, Detomasi 2007).* Pojem
globdlniho vlddnuti je ddvan do souvislosti s poj-
my globdlni spole¢né statky (global commons)
(Dror 2001) a globdlni vetfejné statky (global pub-
lic goods), které jsou si obsahové ostatné velmi
blizké (Kaul, Grunberg, Stern 1999). V jinych sou-
vislostech se uplatiiuji pojmy globdlni vefejnd do-
ména (global public domain) (Ruggie 2004, Tiele-
man undated) ¢i globdlni vefejnd sféra (global
public sphere) (Helleiner, Porter 2009).

Dostdvdm se k obecnéjsimu pojmu, ktery v od-
borném diskursu sice dosud zcela nezdomdcnél,
ale ktery naznacuje vyvojovy trend, sméiujici
k rozvijeni kapacit pro zvldddni globdlnich vefejné
politickych tloh: pojmu globdlni veiejna politika
(global public policy). 1 kdyZ byly motivy, které
vedly jednotlivé autory k jeho zavedeni, rtizné,
spojila je pottfeba fesit zaddni, kterd byla v pocat-
cich nasi discipliny, analyzujici problémy rozhodo-
vén{ a f{zenf na trovni jednotlivych sttt po 2. své-
tové valce, nezndmd. Reinicke (1997) argumentuje
ve prospéch globdlni vetejné politiky s poukazem
na nutnost fesit mezindrodné politické problémy,
generované rostouci vzajemnou zavislosti jednotli-
vych zemi, na adekvétnéjsi disciplindrni platfor-
mé, nez jakou maji tendenci uplatiiovat politici na-
vykli na prizma tradi¢ni teorie mezinrodnich

Detailnéji je tento vpdd soukromych instituci (firem, soukromych mezindrodnich rezimd, siti ¢i nadndrodnich privdtnich arén,

sloZenych z requlacnich agentur a/nebo siti) do sféry globdlniho viddnuti analyzovdn v prdci Halla a Bierstekera (2002).

Koncept zkvalitnéni globdiniho viddnuti angazovdnim mezindrodnich neviddnich neziskovych organizaci ovsem v praxi narazil

na jejich slabost v konfrontaci se silou nadndrodnich spolecnosti operujicich ve stejnych aréndch, jak dokumentovala napf. Ti-
eleman (nedatovdno) na pfikladu selhdni multilaterdiniho ujedndni o investicich (MAI) organizovaného OECD.
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Odborné stati

Procesy politické a ekonomické transformace postkomunistickych zemi se
ukdzaly byt zajimavym tercem diferencované akcnosti a sily mezindrodnich
instituci. Jako priklad lze uvést zavddeéni reforem penzijnich systémii. Piivod-
née verejné systémy byly ve vétsiné téchto zemi reformovdny tak, Ze se édst pri-
spévkii pojisténcii povinné presunula do sprdvy soukromych penzijnich fon-
dii. Délo se tak pod ideovou egidou neoliberdlni ortodoxie a casto s piimou in-
stituciondlni asistenci Svétové banky a Mezindrodniho ménového fondu.
Tomuto procesu, ktery oslabil uplatnéni principu solidarity, na némz byla a je
zaloZena idea a praxe evropského socidlniho stdtu, Evropskd unie jen prihli-
Zela. Vedl k financni destabilizaci zbyvajici vefejné cdsti penzijnich systémii,
prispél k dalsimu oslabeni verejnych rozpoctii a zvysil riziko dlouhodobé ne-
dostatecnosti penzi pro Siroké vrstvy populace v téchto zemich.
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vztaht. Brinkerhoff (2002) se pokousi formulovat
pfijatelnou a Gc¢innou globdlni vefejnou politiku,
schopnou fesit konflikty v prabéhu velkych tech-
nologickych projektti. Tato piipadova studie uka-
zuje, Ze partnerstvi zucastnénych aktérti zpro-
stfedkované Svétovou komisi pro prehrady® doka-
Ze zvlddat konfliktn{ politické problémové situace.
Kone¢né Detomasi (2006) uzivd tohoto oznaceni
v souvislosti se vznikem globélnich vefejné poli-
tickych siti (global public policy networks), nastro-
ji, umoZiiujicich aktéram statu, trhu a ob¢anské-
ho sektoru spolupracovat na vytvoreni mezindrod-
nfho systému vlddnuti schopného prekonat
slabiny, které je postihuji, pokud ptisobi izolované,
a vede nadndrodni spole¢nosti k vétsi odpovéd-
nosti ve vztahu k o¢ekdvanim a potiebam spolec-
nosti.

Nicméné tyto pojmové vyboje neptedstavuji
podle mého ndzoru nic vice neZ prvni nesmélé
kricky k vytvoreni svébytné a robustni nové védn{
discipliny — globalni veiejné politiky (global pub-
lic policy), pfestoZe o jeji potfebé a irokém uplat-
néni nemuZe byt vzhledem k zdvaZnosti probihaji-
ci krize pochyb.

5 The World Commission on Dams.
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2.3 Ekonomicti disidenti

Vefejny prostor, v némz spolecenské védy analy-
zovaly dynamiku soudobych spolec¢nosti a snazily
se z této analyzy vyvozovat doporuceni pro spole-
¢enskou praxi, v poslednich desetiletich uspésné
obsadila ekonomie hlavniho proudu. Zlom nastal
v 70. letech minulého stoleti, kdy byly zdsadné
zpochybnény Keynesovy koncepty boje s ekono-
mickymi krizemi prostfednictvim stdtnich inter-
venci. V ekonomii pfevlddl monetarismus a sdzka
na samoregulujici silu trznich mechanism.

I v faddch ekonomt se ovsem, byt ojedinéle,
vyskytly hlasy v€asného varovdni — v nékterych
pripadech i v ostrém protikladu ke svym di{véj$im
stanoviskim. Zde uvedme jména Paula Krugmana
(2009), George Sorose (2008), Josepha Stiglitze
(2009), Francise Fukuyamy ¢i Jeffreye Sachse. Ve
Spojenych statech to byl ddle mensinovy — a v od-
borném a tim vice v politickém diskursu margina-
lizovany — proud predstavovany napiiklad jmény
Paula Barana, Paula Sweezyho, Freda a Harryho
Magdoffovych a Johna Bellamyho Fostera. Aktudl-
ni pfehled jejich analyz a varovéni, z nichZ mnohé



