Vladnuti v Ceské republice v dobé globalizace a evropské integrace.’
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Abstrakt

Na zéklad¢ klasickych i novéjSich teoretickych zdroji se prispévek pokousi o lepsi
konceptualizaci fidicich procest orientujicich vyvoj soudobych spolecnosti. Rozebirad
promény statu, veiejné spravy, interakce mezi trhem, stitem a obcanskym sektorem
v kontextu globalizace a evropské integrace. Vénuje se i uplatnéni kritéria kvality a
udrzitelnosti zivota. Jako kli¢ova se jevi kategorie vladnuti a jeji derivat, strategické vladnuti.
Vyklad povahy téchto procest v Ceské spolecnosti a formulace vyzev budoucnosti se opiraji o
vysledky empirickych vyzkumi a prognostickych praci, realizovanych na katedfe veiejné a

socialni politiky a na Centru pro socidlni a ekonomické strategie FSV UK v poslednich letech.

Summary

Applying classical and new theoretical resources, the contribution aims at updating the
conceptualization of steering mechanisms orientating the development of contemporary
societies. It analyses the metamorphoses of the state, public administration, interactions
between the state, market, and the civic sector within the context of globalization and
European integration. It also pays attention to the application of criterion of quality and
sustainability of life. The key concept appears to be governance and its derivative, strategic
governance. The explanation of the nature of these processes in the Czech society, and
identification of its future challenges, exploit the results of empirical surveys and forecasting
activities, realized by the Department of Public and Social Policy and the Centre for Social
and Economic Strategies, Faculty of Social Sciences, Charles University in Prague in recent

years.

1 Teoreticka vychodiska

Nejprve se budeme vénovat pojeti statu jako ohniska spolecenskych procest regulace a

vymezeni jeho funkci. V zavéru teoretické Casti ukdzeme, pro¢ tento koncept stale méné

1 Pracovni verze piispévku na konferenci FSV UK ,,Stfedni Evropa v Unii a Unie ve Stiedni Evropé*, Praha,
20.-22.9. 2007.



odpovida redlnym procestim spravovani vetejnych zalezitosti v soudobych spole¢nostech a je

postupné nahrazovan $ir§Sim pojmem vladnuti.

Vyklad regulacni role statu lze nabidnout z mnoha whli pohledu, v nichZ hraji kromé prava,
historie, politickych véd, teorie byrokracie a vefejné spravy a organizacni teorie vyznamnou
ulohu i politické ideologie vstupujici do sporu o funkénosti statu jako takového a o optimalni
miru jeho ingerence do fungovani spolecnosti, trhu a Zivota ob¢ana. Tento pfistup opraviiuje
uvédomeni si skutecnosti, ze jedina vSeobsahla teorie tak komplexni entity, jako je (narodni)
stat, prosté¢ neni k dispozici (Jessop, 1990). Nasledujici vyklad bude vychéazet pfedevsim

z poznatku a pfistupti politologie, vetejné politiky a spravni védy.

1.1 Pojeti statu a jeho funkci’

Stat predevSim zajiStuje obecny a stabilizovany rdmec fungovéani spole¢nosti a zaroven
zprostiedkovava formovani a vykon politické moci. Tvofi a uplatituje pravo, opira se ptitom
o verejnou spravu. Cile, které si spole¢nost klade v nejriznéjSich oblastech, vyzaduji vénovat
pozornost fizeni a koordinaci riiznych zajmi a efektivhimu rozhodovani o preferencich a
potadi ukold, které jsou pokladany za vefejné. Tuto lohu mize efektivné a harmonicky plnit
predev§sim — a nékdy vyluéné — stat jako instituce k tomu pfizplisobend a disponujici
pfisluSnymi mocenskymi a pravnimi instrumenty. Vyznacuje se totiz schopnosti vnutit statem
predstavujici vili a vefejnou spravou vyzadovany zdjem jednotlivetim, socidlnim skupinam i

celé statni spolecnosti (Holldnder, 1995).

Statu jako politické instituci tedy pfisuzujeme takové sméry Cinnosti, které mayji
celospolecensky, respektive jednotliveim nadiazeny vyznam. Tradiné se za nutné stézejni
¢innosti statu povazuji ty, které zajist'uji vnitini a vnéjsi bezpecnost, respektuji a ochranuji
lidskd prava a svobody. Na této (mega)iurovni je stat naddn monopolem vykonu moci na
definovaném uzemi, spravou mény a zajistovanim zdrojii pro svoji existenci. (Rose 1976)
Kromé& téchto zdkladnich konstitutivnich funkci statu definuje Rose jako druhou fazi
formovani statu a rozsifovani jeho funkci mobilizaci fyzickych zdrojt (naptiklad budovanim
dopravni a komunikac¢ni infrastruktury), jejichZz cilem je pfedev§im podpora hospodaiského
rozvoje zem&. Nasleduje faze treti, ktera se ovSem naplno rozvinula az ve dvacatém stoleti, a
to v tésné vazbe¢ na demokratizaci politické reprezentace zajmi: poskytovani socialnich sluzeb

obCantim. I kdyz se moderni staty 1i$i co do rozsahu a kvality vykonu téchto funkeci, jejich

2 7a cenné inspirace pii zpracovani tohoto oddilu dékuji D. Hendrychovi, J. Hoosovi, G. Jeneiovi a L. Vassovi,
spoluautorim 5. kapitoly publikace Potucek a kol. 2005b.
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obohacovani kolem zakladniho funkéniho jadra patii k obecnym vyvojovym charakteristikdm

statii. Narast vetejnych ukoli je evidentni v celém svéte.

O mife zainteresovanosti stdtu na plnéni vetfejnych ukolt a formach jejich zabezpeceni se
ovsem vedou v politice spory. Majone (1994) upozoriiuje na globalni vinu reforem vetejného
sektoru, zjevnou v zapadnich zemich od 80. let 20. stoleti, kterd nahradila technokratickou
koncepci intervenujiciho statu, dominantni do poloviny 70. let, koncepci regulujiciho statu.
podminky a zdroje pro to, aby sluzby byly poskytovany jinymi subjekty vefejného a
soukromého sektoru. Tato proména s sebou nese i sva rizika — naptiklad mozné naruseni

principu rovného ptistupu ob¢anti k poskytovanym sluzbam.

I kdyz je role stditu mnohymi teoretiky (pfedevSim témi, ktefi se hlasi k neoliberalismu)
zpochybnovana, je zfejmé, Ze si mezi regulatory zachovava jedineCné a nezastupitelné
postaveni: ,,Co mohou d¢lat jen stdty a nic nez staty, je kumulovat a efektivn¢ vyuzivat
legitimni moc. Tato moc je nutna k vynuceni vlady zdkona doma i ve svéte. (Fukuyama,

2004, s. 121).

1.2 Role statu jako koordindtora klicovych regulatori

Kromé obecnych funkci statu, uvedenych vySe, se uvnitt statni spravy vydéluji funkce
specializované na vytvaieni podminek pro rozvoj trhu a obcanského sektoru a pro spolupraci
S nimi.

Jde o dynamicky proces, ktery je tzce vazan na promény soudobych spolecnosti; souvisi
predev§im s globalizaci ekonomiky a s demokratizaci politiky. Hranice mezi vefejnym,
komer¢nim a obcanskym sektorem se rozmazavaji; stale vice veiejnych tkoll je chapano jako
jejich spole¢ny zavazek; iniciativa k prevzeti novych ukold a ke zpisobu jejich zvladani nebo
k opusténi prezilych uloh vychazi ¢asto nikoli od statu samotného, nybrz od trznich ¢i
neziskovych organizaci. Stat prestava byt vyluénym zdrojem veiejné autority, ponechdva si
nicmén¢ exkluzivni roli ve vykonu vefejné moci. ,,Zatimco soudobé staty se stale vice a
slozit&ji proplétaji se spolecnosti, jejich schopnost a schopnost jejich byrokratickych aparati
jednat autonomné a z vlastni vile se snizuji. Tyto vazby mohou posilovat demokracii, ale
mohou také omezovat kapacitu vldd rozhodné a rychle pfijimat a realizovat potiebna

opatteni.* (Peters, Sootla, Connaughton, 2006, s. 5).



Rostouci role komer¢niho a obcanského sektoru ve zvladani téchto vetejnych kol tedy vede
k nutnosti nového pojeti role statu. ZjednoduSené¢ feCeno, stdt musi zvladdat posun od
dominance k partnerstvi, pficemz si ovSem vymezuje pole, v némz nemutize byt jeho autorita
efektivné nahrazena zddnym jinym aktérem. Pro demokraticky stét je vSak charakteristické to,
7e sl navic vytvari i mechanismy pro kontrolu sebe sama; omezuje svou moc harmonizaci
vazeb a délby prace mezi moci legislativni, exekutivni a soudni, ptipadné zavadi €1 posiluje 1

dalsi kontrolni slozky tak, aby omezil moznost zneuziti své moci nad spole¢nosti.

Nejlépe je nutnost nové formulace role stitu patrna ve vymezovani roli a uloh trhu, statu a
obcanského sektoru pii pfiprave a realizaci vetejnych politik a poskytovani vefejnych sluzeb

(Pettai, Illing, 2004, s. 348).

Majone (1994) se pokousi tuto funkéni proménu statu charakterizovat zavedenim pojmi

»intervenujici* versus ,,regulujici stat. Knill (2004) toto rozliSeni dale rozviji.

Tabulka 1: Cty¥i idealni typy viadnuti.

Stupeni pravni zavaznosti Kooperace aktért vefejného a soukromého sektoru

nizka vysoka
vysoky Intervenujici regulace Regulovana samoregulace
nizky Soukromé samoregulace Ko-regulace

Zdroj: Knill (2004, s. 357).

Intervenujici regulace odkazuje v jeho pojeti na klasicky scénaf popisovany teorii vefejnych
statkli, zejména na omezenou rozhodovaci kapacitu aktérti soukromého sektoru diky jejich
motivacni struktuie, kterd miize byt kompenzovana pouze vnéjsi moci (naptiklad statni
intervenci). Regulovana samoregulace charakterizuje konstelaci hierarchické intervence
prostiednictvim prava nebo finan¢nich stimulli, doprovdzenych kooperativnéjSimi vztahy
mezi aktéry vetejného a soukromého sektoru v pribéhu formovani a implementace vetejnych
politik (naptiklad v podobé PPP — partnerstvi vefejného a soukromého sektoru). Podstata ko-
regulace tkvi jednak v dobrovolném charakteru regulace, jednak v dominantni roli aktérii
soukromého sektoru ve stanovovani pravidel a jejich uplatiiovani. Vyslednd regulace je
plodem vyjednévani rovnopravnych partnert z vefejného i soukromého sektoru. Soukromda
samoregulace je uz zcela v rukou aktéri soukromého sektoru. Zde poskytovani verejnych
statkii zavisi zcela na ptredpokladech soukromého sektoru angazovat se v poskytovani
vetejnych statkd. Nicméné ani zde se nevylu€uje role statu, napiiklad jako usnadiiovatele

komunikace ¢i ptimo facilitdtora vyjednavani.




1.3 Veiejna sprava jako byrokracie

24

byrokracie. Bez ni si nelze vykon statni spravy, nota bene celé vetejné spravy (sestavajici ze
statni spravy a samospravy) vilbec predstavit.’ Promény soudobych stati reflektuje teorie
objasniujici principy a povahu fungovani byrokratickych aparati a naopak: nové teoretické
koncepty se zpétn¢ uplatiiuji v reformach statni a vefejné spravy. Vyznamnou roli sehrava

srovnavani a hodnoceni alternativnich ptistupli riznych zemi k témto reformam.

Pojem byrokracie, tak jak je prezentovan v klasickém Weberové dile ,,Wirtschaft und
Gesellschaft® (1976), je pojmem vyrlstajicim z komparace riznych typt vlady a autoritativni
organizace. V tomto smyslu je pojem byrokracie synonymem efektivnosti dosahované diky
organizovanosti. Sprava je profesionalni specializovand cinnost, vynucend objektivnim
vyvojem spolecnosti. Timto vyvojem je také podminéna prestiz byrokracie a socialni jistota
ufednika. Obraceni pozornosti od statu a prava k byrokracii je jednim =z kli€ovych
Weberovych témat, v némz prezentuje vladu jako formu racionality (blize viz napt. Poticek a
kol. 2005b). Pokud by se byrokracie chovala skute¢né tak, jak predpokldda Weberiv model,
¢inilo by to z ni mocny ndstroj raciondlniho a pfitom u¢inného vykonu stitni moci a spravy.
Weber si ovSem uvédomuje i rizika vyplyvajici z moznosti odcizeni byrokratické moci jejimu
poslani ¢i z jejiho zneuziti politiky nebo Gfedniky.

V priibéhu 20. stoleti se vyvoj oboru vetejné spravy zamétoval na diléi kritiku, na zjemnovani
a dals$i rozpracovavani tohoto Weberova konceptu byrokracie.: V 70. letech se ovSem objevil
vyrazn¢ odliSny, novy, manazersky pfistup k vefejné spravé — Novy vefejny management
(New Public Management — NPM) (Government, 2000; Hood, 1991; Argyriades, 2001). Kladl
diiraz na ekonomicnost, uc¢innost a efektivitu vladnich organizaci, instrumentd a programt a
na vysSi kvalitu poskytovanych sluzeb. Mensi pozornost vénoval dodrzovani formalné
predepsanych procest, pravidel a postupi. Vystoupil s radikdlni kritikou Weberova idedlniho
modelu byrokracie, dokazoval, ze principy, onéz se opird, ¢ini spravu neohrabanou,
plytvavou a nefunkéni — pokud jsou v praxi vibec uskutecnitelné. Zamérem NPM,
navazujictho na ptedchozi kritické reflexe a inspirovaného predevS§im neoliberdlnim

ekonomickym paradigmatem, teorii vetejné volby a teoriemi skupinovych zijmi, bylo

3 Byrokracie oviem zajist'uje i fungovani instituci soukromého sektoru, podniki a neziskovych organizaci. Zde
se vSak soustfedime na uplatnéni byrokracie ve vefejném sektoru.
4 Viz napriiklad dila Michelse, Homanse, Mertona, C. W. Millse, Blaua, Gouldnera, Croziera a Simona.
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nahradit tradi¢ni weberiansky model byrokracie manazerskym modelem inspirovanym
pfevazné zplsoby fizeni prakticky uplatiovanymi v komerénim (korporatnim) sektoru

(Peters, Wright, 1996, s. 629).

Pozitivnim pfinosem tohoto stfetu teoretickych pfistupi bylo zpochybnéni nékterych

predpokladii klasického modelu byrokracie. Peters a Wright (1996) k nim fadi:

» predpoklad sobéstacnosti spravy; ukazuje se, Ze spravni ukoly je mozné zaddvat

komerénim agenturam ¢i neziskovym organizacim,

» pfedpoklad pfimé hierarchicky organizované administrativni kontroly; ukazuje se, Ze
nekteré prvky kontroly je mozno nahradit pfesunem piimé odpovédnosti na nizsi ¢lanky
byrokratickych aparatl, na profesiondly poskytujici sluzby, ¢i dokonce pfimo na klienty

téchto sluzeb,

e predpoklad uniformity spravy; ukazuje se, Ze existuje prostor pro decentralizaci a
dekoncentraci spravy, spojeny vsak s rizikem pfevladnuti kritéria efektivity nad kritériem

rovnosti pfistup,

» predpoklad odpovédnosti jednotek spravy smérem nahoru; ukazuje se, ze predavani
odpové&dnosti komerénim agenturdm ¢i neziskovym organizacim vede k rozmazavani

tradi¢né definované spravni odpovédnosti,

» predpoklad standardizovaného kariérniho fadu; ukazuje se, Ze ve vetejné spravé se mohou

uplatiiovat 1 prvky fizeni lidskych zdrojl pfevzaté z komercniho sektoru,

» ptedpoklad apolitické spravy; ukazuje se, Ze politické intence vstupuji do vykonu spravy,
a naopak vykon spravy ovliviiuje politicka rozhodnuti a politickou praxi.
Pocate¢ni euforii a velkd ocekavani, spjaté sradikdlné rozdilnym vykladem fungovani
byrokracie, vystfidalo stfizlivéj§i hodnoceni myslenkového a praktického potencidlu NPM.
Myslenkovy smér NPM totiz ptehlédl dvé podstatné okolnosti. Pfedev§im rozdilné cilové
funkce trhu a statu. Firma usiluje o maximalizaci zisku, zatimco cilovou funkci vefejné spravy
je — obecné feceno — Usili o blaho obce (napfiklad agregovany uzitek jejich obyvatel). Firma
muze déle v ramci svych vnitinich pravidel uplatiiovat jakykoli model fizeni, zatimco vetejna
sprava je limitovana demokratickymi pravidly, ptedev§im transparentnosti pravidel

rozhodovani (Drechsler, 2004, s. 392).



Jini autofi upozornili na navzajem odporujici si pfedpoklady NPM. Na jedné strané se
prepoklada, ze ufednici maji byt autonomni a podnikavi a maji pti tom brat do ivahy podnéty
prichazejici od klientd. Na druhé stran¢ ovSem maji byt stejné¢ vnimavi i k podnétim
ptichazejicim od politikti. Odpovédnost méa byt také delegovana co nejnize, k jednotlivym
organizacim ¢i dokonce jednotlivym zaméstnanciim, zatimco finan¢ni kontrola ma byt naopak
centralizovand a co nejpfisnéjsi, takova, aby byla schopna ucinné kontrolovat vydajovou

stranku vetejnych rozpocti (Peters, Wright, 1996, s. 638).

Doporuc¢eni NPM rozdélit odpovédnost za spravu na relativné malé organizace, operujici
podobné jako firmy na trhu, ¢ini spravu vétsich celkd nebo realizaci vétSich vetejnych tkola
krajné obtiznou. Takova podoba dezagregované struktury spravy a vysledny nedostatek
koherence ptedstavuji obzvlastni komplikaci pro rodici se demokracie, které se potiebuji
soustiedit na strategické uziti lidskych a fyzickych zdroji (Tavits, Annus, 2006; Peters,
Sootla, Connaughton, 2006, s. 8).

Peters a Wright (1996, s. 639) mini, Ze NPM nema status teorie; generuje principy, které
koresponduji s politickym myslenim okamziku. Drechsler (2004) uzavira, ze zatimco v roce
1994 bylo stale jest¢ mozno vychdzet z paradigmatu NPM (i kdyZ se vyskytly jeho prvni silné
a odlivodnéné kritiky), v roce 1999 bylo toto paradigma jiz v defenzivé, nebot’ empirické
zkuSenosti hovoftily proti nému, a v roce 2004 jiz nebylo lze hovotit o NPM jako o mozné
alternativé klasického modelu byrokracie, nybrz pouze jako o jednom z mnoha uzitecnych

pohledl na reformu vetejné spravy.

Myslenkové a praktické obrozeni klasického weberianského modelu byrokracie je neseno

predevsim tfemi nutnymi atributy kvalitniho vykonu vefejné spravy:

* hierarchii, umoZziujici maximaln¢ transparentni vykon vefejné spravy na zaklad€ jasné
vymezenich roli a odpovédnosti,

* specializaci, zajistujici kompetenci pii vykonu spravy odpovidajicim vymezenim cild,
poslani a tikoli pfisluSnym spravnim Utvarim,

» standardizaci, umoznujici takové poskytovani vefejnych sluzeb, aby mohlo byt testovano

co do rovnosti ptistupu k nim, celkové ekonomicnosti a efektivity.

Jak se pravi v zavérech konference OSN o vefejné spravé a rozvoji, reSeni naléhavych

problémi doby netkvi v omezovani statu, nybrz ve vytvoieni lépe fungujiciho statu



(Public Administration, 1996). Podobné se vyjadiuje i bild kniha Evropské unie o vladnuti

(European governance, 2001).

Reprezentativni publikace OECD specifikuje proménu v postaveni statu takto: ,,V tradi¢nim
pojeti je stat jedinou autoritou s jasnou odpovédnosti za obyvatelstvo v dobie definovaném
teritoriu a s relativné pevnymi zdroji. Stat ale monopol na moc jiz ztratil. Na mezinarodni
urovni se dobrovoln¢ vzdava jeji ¢asti vymeénou za vetsi bezpecnost, moznosti spoluprace a
ekonomické uspory zrozsahu. Piedava stale vice moci s ohledem na cenova omezeni a
neefektivity vefejného sektoru, které vedou k vyS$§im ndrokim na konkurenci, i vzhledem
k tomu, ze technologie a socidlni zmény nabizeji jednotlivym zadjmovym skupindm vétsi podil
na rozhodovani. Stat dochéazi k zavéru, Zze vzdat se ¢asti své odpovédnosti mize vést k veétsi
efektivité a lepsi reprezentaci zajmu, ale nové vztahy vyzaduji zmény pravidel. (...) Musi se
adaptovat na svoji vlastni ménici se roli, v niZ sdili svoji moc se stile rostouci mnoZinou
partnert. U¢i se jak konzultovat, koordinovat se, vyjednédvat a soutézit s dal§imi centry moci,

tak uspokojovat o¢ekavani ob¢ant.* (Government, 2000, s. 29-30).

Hlavnim paradoxem je skutecnost, ze od vlad je pozadovano feSeni stale naro¢néjSich a
slozit&jSich ukolt ve stale vice vzdjemné provazaném svété za neustalého Ubytku jejich
pifimych mocenskych a kontrolnich mechanismt. Jedinou racionalni reakci na toto pnuti je
rozvoj takovych nastroji vetfejné akce, které budou ucinnéjsi a budou mén¢ podléhat piimé
kontrole a zdsahtim, naptiklad potadani vefejnych diskusi o diilezitych otdzkach vetejného
zivota, urCovani priorit, vzdjemné pozndvani, podnécovani a podpora, implementace
obecnych regulatornich rdmcii a spoléhani na interaktivni sité, a vicetirovitové vladnuti. Uziti
vSech téchto pfistupi je Zivotné zavislé na spravné koordinaci, vychazejici z holistického

konceptu reality ... a vefejné akce.

Hlavnimi faktory generujicimi ménici se vnéjs$i podminky fungovani narodnich stati jsou

pfitom procesy globalizace a evropské integrace.

1.4 Viadnuti

Teoreticky zaméfend literatura hleda vychodisko z krize, dané nedostatecnosti stavajicich
teoretickych konceptl. Jednou z nejslibngjSich cest z ni nachéazi v postupném piterodu uzsiho
pojeti spravy prostiednictvim statu do Sir$i podoby vladnuti. Reaguje tim na jasnou potiebu
nového paradigmatu, které by bylo schopno adekvatné reagovat na hluboké zmény procest

spolecenského fizeni v poslednich desetiletich... Tuto obecnou tendenci dobte charakterizuje



Bovairdova (2005) otdzka: ,,... smérujeme k budoucnosti, v niz vlada ziistane klicovym
hracem v oblasti verejného viadnuti, nebo je realné domnivat se, Ze se budeme pohybovat
v prostiedi ,viadnuti ve stinu vlady‘ (Jessop, 2004) smerem k samospravné politice a
systéemiim poskytovani sluzeb, tj. k vladnuti bez vlady? “ Nejistota ohledné tradi¢nich teorii
vladnuti spolu s novymi pfistupy k jeho konceptualizaci je dobfe dokumentovana kromé
pojmu ,,verejné viadnuti* také mnoha novymi privlastky, souvisejicimi s timto klicovym
terminem, napt. ,,nové viadnuti“ (Rhodes 1996, Rouban 1999, Salamon 2002),
,,sociopolitické viddnuti* (Kooiman 2003), ,,dobré vladnuti* (Governance 2000) nebo

dokonce ,, progresivni viadnuti .
Posud’'me nékteré definice, které vychazeji z téchto charakteristik.
Vladnuti je ,, kolektivni schopnost ovliviiovat budoucnost k lepsimu. ““ (Dror 2001:x1)

., Vladnuti je systém hodnot, verejnych politik a instituci, pomoci nichz spolecnost spravuje
své hospodarske, politické a spolecenské zalezitosti interakci uvniti a mezi statem, obcanskou

spolecnosti a soukromym sektorem. Funguje na vsech urovnich lidského snaZeni.’

(Governance 2000, citovano v: Strategic (2002:1))

,,Spolecensko-politické viadnuti znamena vyuZiti analytického a normativniho pohledu na
Jjakékoliv spolecenske viadnuti, které je ,kolektivni ‘. Kolektivni nikoliv v tom smyslu, Ze péce a
rozvoj téchto aktivit jsou povazovany za verejny ukol (stat), za povinnost soukromého sektoru
(trh) nebo tretiho sektoru (obcanska spolecnost) nezavisle na sobé, nybrz jako spolecné
sdilenou mnozinu odpovédnosti. (...) Interakce jakoZto spolecensky jev a interakce v procesu
viadnuti jakozto jeji specificky typ jsou bohatym zdrojem analyzy a syntetizujicich vhledii do
mnoha aspektu viadnuti. “ (Kooiman 2003:5)

Nesporné zmény forem a zplsobli vladnuti jako spolecenského procesu v modernich
spolecnostech moznd naznaCuji, Ze jadro tohoto konceptu je spojeno s procesudlnosti,
pluralitou aktérii a komplexnosti. S rostouci slozitosti a vzajemnou zavislosti spolecenskych
aktérti se zda, Ze byrokratické formy vladnuti, vychéazejici z tradi¢niho pojeti role hierarchicky
uspotradané a fungujici vefejné spravy ztraceji piidu pod nohama a jsou pribézn¢ nahrazovany
méné vyhranénymi formami fizeni (nebo jeho selhdvani). Neschopnost u¢inné se vyrovnat se
slozitosti mize vést dozajista ke stdle zmatenéjSim a paradoxnéj$im situacim. (Encyclopedia
1994-5) Klicovym problémem vlad je skutecnost, ze z minulych stoleti zdédily organiza¢ni

modely, strukturované podle funkci a sluzeb, nikoliv modely zaméiené na feSeni problémii.



Zakladni odpovédi na tyto problémy je ,komplexnéjsi“ vlada, organizovana spiSe podle

vysledki nez podle struktur a instituci. (Perri 6 1997: 9, 37, 49)

Salamon (2002:19) se pokousi pfelozit tento pozadavek do instrumentdlnéjsi feci, 1épe
vyhovujici praktikdm holistického vladnuti. Zavadi termin , ndstroje verejné akce®, tj.

identifikovatelné metody strukturovani kolektivni akce pro feseni vetejného problému.

Holisticky pfistup se snadnéji deklaruje, nez uplatiiuje ve vyzkumné praxi. Umoziuje vSak
identifikovat dulezité aspekty slozitého jevu, ktery zkoumame, a pozdéji rozhodnout, které
znich je nutno brat v potaz v pfistupu ke konkrétnimu poznavacimu problému. Napiiklad
Zirn a Liebfried (2005:1) nastinuji ¢tyfdimenziondlni koncept moderniho narodniho statu,
zahrnujici ovladani zdroja, zdkonnost a suverenitu, jeho legitimnost vii¢i obCaniim a systém
socialni péce. Vesely (2004:16) nabizi podobny postup prace se Ctyimi rozméry vladnuti: jeho
urovni (mistni, narodni, nadnarodni a globalni), jeho modalitou (hierarchie, koordinace a
kooperace, samosprava), jeho dynamikou (struktury a instituce versus procesy) a jeho
normativnim obsahem (,,dobré* vladnuti versus analytické vladnuti).

Pro ucely naseho zkoumani je multidimenzionalni pfistup naprosto nutny. V pribchu feSeni
jeho dimenze. VIadnuti nelze redukovat na Groven narodniho statu, a proto bereme v potaz i
nadnérodni (zvlasté EU) a podnarodni (zv1asté regiony a obce) irovné. Nelze je redukovat jen
na stat a jeho Cinnost. Je tedy tfeba analyzovat 1 dalsSi regulatory a aktéry, zejména trh,
organizace ob¢anského sektoru a sdélovaci prostiedky, véetné jejich interakci. Sou€asné, a tim
vice budouci vladnuti by neme¢lo sézet vylucné na hierarchie; mélo by pocitat s horizontalnimi

vazbami a neformalnimi sitémi.

1.5 Strategické viadnuti

Rozhodnuti a ¢iny, které vyznamnym zptisobem formuji (méni) Zivotni podminky lidi daného
spoleCenstvi v dlouhodobém horizontu, jsou souhrnné oznacovany pojmem strategické
vladnuti. Vymezujeme je jako ,,... dynamicky proces tvorby a uplatiovani verejné politiky,
politiky a spravy, predstavovany snahou mnoha riiznych socidlnich a ekonomickych skupin
s ruznymi zajmy a zaroven hledanim udrzitelné rozvojové orientace a socialniho kontraktu
(kontraktii), schopnych vyvazit tyto zajmy zpiisobem, ktery je slucitelny s dlouhodobymi zajmy

celé spolecnosti véetné jejich budoucich generaci. “ (Poticek a kol. 2004)

5 DU VZ , Vize a strategie rozvoje CR v EU, tematicky ukol ,.Strategické vladnuti“. (Poticek a kol. 2004)
10



Je-1i strategické vladnuti jednou z dimenzi vladnuti, zahrnuje nutné i jeho klicové dimenze —
viceuroviiové vladnuti, interakce trhu, statu a obCanského sektoru a sitovani aktéru. Kromé
toho jsme vymezili dalsi pfedpoklady existence a rozvijeni strategického vladnuti: globalni
etiku, zdroje poznani (v€etné schopnosti anticipovat), specializované institucionalni zdroje a
nastroje (blize viz Dror 2004) a sociélni kapital. Ke klicovym aktérim strategické¢ho vladnuti
fadime politické elity a jejich ,,volbu spolec¢nosti® a predstavitele obCanské spole¢nosti (s

,Vynorujicimi se novymi strategiemi). ¢

Problematika strategického vladnuti predevSim na urovni centralni statni spravy je pfedmétem
trvalého zdjmu teoretikli, ale i mezinarodnich organizaci. Potfeba analyzovat a posilovat
strategickou dimenzi vladnuti vyplyva ze zavéri piislusnych dokumentti jako velmi naléhaveé
poselstvi. Lze se odvolat naptiklad na zakladni dokument o vladnuti, ptijaty Evropskou unii
(European governance 2001), opfit se o zdvéry z mezinarodni konference o narodnich vizich a
strategiich, konané¢ v Soulu v roce 2002. (Chung a Park (eds.) 2003) nebo poukézat na
vyjadieni Spickového svétového experta na danou problematiku, profesora Yehezkela Drora,

které zaznélo na konferenci o kapacitach vladnuti ve stfedni a vychodni Evropé. (Dror 2004)

1.6 Kritéria spolecenského vyvoje '

Kromé diskuse teoretickych pfistupi, zabyvajicich se staitem a v poslednim obdobi stale vice
uplatnujicim 1 $irSi koncepty vladnuti a strategického vladnuti, se nelze vyhnout ani otazce
z4ddouciho smeéfovani dané spolecnosti, hodnot, znichz odvozuje svoje sméfovani a
strategické volby. Jinymi slovy, jaka kritéria je mozné a rozumné uplatiiovat v uvazovani o
jejich moznych budoucnostech. Zde do teoretické reflexe samoziejmé vice neZ u jinych

tématik vstupuje do hry i normativni hledisko.

V naSich souhrnnych pracich zabyvajicich se touto problematikou (Vize 2001, Privodce
2002, Pottcek a kol. 2003, Zprava o lidském rozvoji 2003) postupné vykrystalizoval zavér, ze
v obecné roviné nelze opomenout piinejmensim tii kritéria, jejichz relevance vyplyva jak
z mnoha odbornych reflexi spolecenského pohybu, tak z obsahu dokumentt fidici praxe na
narodni i evropské Girovni a také z empirickych vyzkumi zkoumajicich postoje obanti Ceské

republiky: kvalita Zivota, hospodatsky rust a udrzitelny rozvoj.

6 Obsirnou teoretickou diskusi pojmu strategické vladnuti a na ni navazujici iroce pojatou empirickou analyzu
uplatnéni strategického vladnuti v Ceské republice po roce 1989 nabizi nova publikace Potlicek a kol.:
Strategické vladnuti a Ceska republika (2007).

7 Blize a podrobné&ji viz pfipravovana publikace Potiicek, M. — Musil, J. — Maskova, M. (eds.) (v tisku).
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V posledni souhrnné prognostické praci (Poticek, M. a kol. 2005a) jsme tyto uvahy rozvinuli
az k navrhu jednoho obecného kritéria — kvality a udrzitelnosti zivota. Kvalitu Zivota a jeho
udrzitelnost povazujeme za zakladni referencni kritéria, ke kterym lze vztahovat dosavadni
vyvojové trendy Ceské spole€nosti, a také za ramec pro hodnoceni postaveni zem¢ v kontextu
ostatnich vyspélych zemi. Soucasné je chapeme i jako podstatnd kritéria pro strategické

uvazovani o dalSim moZném a zddoucim rozvoji spolecnosti.

Vybér kritérii vychazi ze soucasné vyvojové faze Ceské spolecnosti, kterou Ize oznacit jako
fazi transformace od industridlné zaméfené modernizace k post-industrialni modernizaci
(post-materidlni modernizace, spolecenské modernizaci, komplexni modernizace, spole¢nosti
védéni). Ceska spole¢nost se sou¢asné snazi dohanét vyspélé zapadoevropské zemé (catch-up
modernizace). Pravé kvalita a udrzitelnost zivota jsou povazovana tadou autort (Beck,
Giddens, Lash) za defini¢ni kritéria této transformace. Proto i my povaZzujeme kvalitu a

udrzitelnost zivota za jakési cilové funkce vyvoje spolecnosti.

Kvalitu zivota chipeme jako Siroky koncept popisujici objektivni zivotni situaci lidi a
soucasne¢ jejich subjektivni vnimani této situace. Jde o multidimenzionalni kategorii zahrnujici
vSechny podstatné charakteristiky individudlniho lidského Zivota vztahujici se k celkové
urovni blaha (well-being) jednotlivct zijicich ve spolecnosti. Kvalitu zivota tak vztahujeme
k souhrnu jedinct dané spolecnosti, uziva se vSak i pro charakteristiky dané spolecenskou
(institucionalni, ekonomickou, politickou, kulturni) genezi Zivotnich podminek lidi. Naproti
tomu koncept udrzitelnosti Zivota nelze na poli vé€dy vztahovat k osudu smrtelnych
jednotlivel; vdze se na budouci zivot celé lidské spolecnosti a jejich Zivotnich podminek.
V tomto smyslu jsou si pojmy udrzitelnost zivota a udrzitelny rozvoj vyznamové velmi

blizké, ne-li identické.

Pojem kvality Zivota uplatiiujeme predevS§im ve vztahu k Zivotnim podminkdm soucasnikd,
zatimco pojem udrzitelnosti promitame do horizontu Zivota budoucich generaci. Lze pfitom
orientac¢né vyjit z normativniho pozadavku, aby soucasna kvalita zivota nebyla dosahovana na
ukor kvality zivota piistich generaci. Ten Ize dokonce parafrazovat maximou, Ze neni kvality

zivota bez udrzitelnosti a udrzitelnosti Zivota bez kvality...

Vztah kvality a udrzZitelnosti Zivota si lze pfedstavit na hypotetickém piikladu chovani
skupiny lidi na malém ostrové zcela odlouceném od zbytku civilizace. Tito lidé mohou

vyrazné zvysit kvalitu svého Zivota v pfitomnosti neomezovanou spotfebou vSech dostupnych
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zdrojii (ptfedevSim rostlinného, zivociSného a minerdlniho plvodu), nicméné s fatalnimi
disledky pro moznost svého preziti v dlouhodobé perspektivé (pfedev§im v dasledku
vyhynuti vitalné dtlezitych rostlinnych a zivoc¢isnych druhti). Nebudou-li tedy schopni omezit
svoji spotfebu v soucasnosti tak, aby nepodt’ali reprodukéni schopnost prostfedi, v némz Ziji,
jejich malad ostrovni civilizace se tim sama odsuzuje k zaniku v blizké ¢i vzdalengjsi

budoucnosti.

Myslitelé, ktefi promysleji osudy lidstva hluboko a do vSech disledkti, dokonce dochazeji
k zavéru, ze pojem udrZzitelnosti zivota nemizeme vztahovat jen na nd§ druh. Jeden z nich,
Albert Schweitzer, zformuloval nauku tcty k zivotu - rozuméj ke vSemu Zivému na nasi
planeté. Ve smyslu jeho nauky se lidstvo chovd nejen neeticky, ale i nerozumné, je-li
v disledku jeho aktivit systematicky likvidovana stale rostouci ¢ast dosud existujiciho, v

evoluci stamilidony let povstavajiciho, genofondu zemské biosféry.

Kritérium kvality a udrzitelnosti Zivota lze v naSem pojeti specifikovat v nékolika dimenzich:
ekonomické, socidlni, environmentdlni a bezpe€nostni. V této souvislosti hovoiime 1 o

pilifich, z nichz kvalita Zivota a jeho udrzitelnost vyrustaji.

Tématika kritérii spoleCenského vyvoje nesporné predstavuje velké téma, oteviené dalSim
diskusim, myslenkovym experimentim, ale predev§im dal§imu systematickému zkoumani
podoby a moznosti jejich uplatnéni v aplikovanych socidlnich védach i v socialni a politické

praxi.

2 Stav poznani

2.1 Stat

Sporadické empirické vyzkumy ukazuji, Ze existuje Siroky prostor pro lepsi fungovani naSeho
statu. V jiz zminéné souhrnné prognostické publikaci CESES (Potlcek a kol., 2005a) jsme se

pokusili vystihnout jak pozitiva, tak 1 negativa v dané oblasti.

K pozitivim podle naseho nédzoru patii fungujici parlamentni demokracie, ve srovnani se
sousednimi postkomunistickymi zemé&mi pon€kud stabilizovanéjsi systém politickych stran,
zavedeni nového krajského ziizeni (byt' k nému doslo se zpozdénim a s mnoha nedodélky),

integrace ¢eského statu do politick€ého a spravniho prostoru Evropské unie. Domnivame se, ze
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k témto pozitivim muizeme pftifadit i efektivnéj$i komunikaci predstavitelii vefejné spravy

s obCany a zajmovymi skupinami.

Kromé¢ pozitiv ovSem doprovazeji fungovani ¢eského statu i mnohé chronické nedostatky.
Stale nebyla dokoncena reforma ustfedni stitni spravy — zde se kromé& potieby posilit
strategickou dimenzi fizeni (Potiicek a kol., 2007) hlési o slovo i potieba zlepsit vnitini fizeni
resortl. I kdyz dostupné vyzkumné poznatky neumoziuji podat vyCerpavajici obraz
fungovani statu, lze nabidnout alesponi vybér nékolika obecnych problémi, snimiz se

muzeme cCasto setkat (blize viz Purkrabek a kol. 1999):
» prevaha operativy, nedostatek Casu, soustiedéni a kompetenci na koncepcné;jsi praci,
* dlraz na dodrzovani formalnich pravidel, fizeni podle cilt jen v zarodcich,

e zavazné¢ komunikaéni bloky uvnitf samotnych ustiednich organt statni spravy — jeden

utvar stejného ministerstva nevi, co déla jiny, neexistence maticovych struktur fizeni,
* nerozvinutd personalni prace,

* souziti ,,tahounti®, ktefi jsou pfizvavani ke kazdé praci, kterd bude reprezentovat ustfedni

organ navenek, a ,.,téch, kteti se vezou*.

Deficity lze nalézt i v horizontdlni koordinaci mezi jednotlivymi ministerstvy, systému
vzdélavani a vybéru politikl a Gtedniki 1 v zplisobu sestavovani statniho rozpoctu. K velkym
slabinam patii nedostatky pravniho systému a nedostate¢na vymahatelnost prava soudni moci.
Chabé kontrolni mechanismy vedou ke zneuZivani existujicich mezer parazitujicimi aktéry,
pfisvojujicimi si neopravnéné c¢ast vetejnych zdroji. V dusledku téchto slabin, ale i
nedostatki ve fungovani instituci reprezentativni demokracie je zfetelné nebezpecné

odcizovani politické a spravni reprezentace ob¢antim.

K nejzavaznéj§im celospolecenskym problémim, generovanym na pomezi nedostateéné
zvladnutého regulac¢niho plisobeni statu a trhu, patii socidlné¢ patologické formy regulace —
klientelismus a korupce. Pfitom nejde ani tak o sam fakt jejich existence, kterd je bohuzel
doprovodnym znakem fungovani vSech soudobych stati, jako spiSe o rozsah jejich prorastani
do Cinnosti aparatu vetfejné spravy na vSech jeho urovnich.

Je nutno upozornit i na to, Ze specifickym rysem vefejného diskursu o statu a jeho funkcich
v Ceské republice je &asté zjednoduSovani této slozité problematiky v podobé pausalnich
hesel, jako je ,,nas cil: debyrokratizace®, nebo ,,¢im mén¢ statu, tim 1épe*. Takové volani po

proméndch statu, ¢asto podminéné zplosténymi politickymi ideologiemi a/nebo uzkymi
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skupinovymi zajmy, ma s potiebnym funkénim pfizptisobenim stitu narokim doby jen
pramalo spole¢n¢ho. Naopak hrozi, ze se, tak jako tomu bylo bohuzel €asto 1 v minulosti,

,»Vylije s vodou z vanicky i samotné dite*.

Mnoha z vySe uvedenych selhani spravy ovSem nejsou fatadlnimi zaleZitostmi — nejsme prosté
jednou provzdy odsouzeni ktomu, abychom koexistovali stakto nedokonalymi
byrokratickymi institucemi. Pokud mé& pravdu Drucker, Ze Zivot v organizacich a
s organizacemi je osudem soucasnikil, pak by fatalismus rozhodné nebyl na mist¢: ,,Rozhodné
nejsme svédky ,odumirani spravy‘. Naopak, potfebujeme sebevédomou, silnou a velmi
aktivni spravu. Nicméné musime se rozhodnout mezi velkou, ale impotentni spravou a
spravou, kterd je silna, ponévadz se soustied’uje na rozhodovani a ovliviiovani a ponechava
vlastni vykon na jinych. (...) Neni to sprava, kterd ,administruje‘: je to sprava, ktera skute¢né

spravuje.“ (Drucker, 1994).

Lze ptredpokladat, Ze v Ceské vefejné spravé budou 1 nadale probihat procesy,
charakterizované pirechodem od intervenujici regulace k ostatnim typtim vladnuti. Je zfejmé,
ze liberalnéjs$i politické koncepty budou uptfednostiovat jeji nahrazeni soukromou
samoregulaci, zatimco socidln€é demokratickd ideologie uptednostiiuje regulovanou
samoregulaci.). Koregulace pak vyZzaduje tak znacnou miru politické odpoveédnosti a vysoké
vzajemné daveéry mezi aktéry, ze v dohledné dobé nelze predvidat jeji vétsi uplatnéni.

(Srovnej k tomu tabulku 1).

2.2 Strategické viadnuti

Jednoznaéné nejvyznamnéjsim kontextem, v némz se v Ceské republice rozviji strategické
vladnuti, byl a zistava ramec Evropské unie. Uz v ptipravé na vstup do této organizace se
zem¢ vyrovnavala s naroky na zpracovavani strategickych dokumenti v oblasti regiondlniho
rozvoje, politiky zaméstnanosti, socialni soudrznosti. Silnym impulsem byla pak Lisabonska
strategie EU, orientujici pozornost domacich aktérti na takova témata, jako je hospodaiska
konkurenceschopnost ¢i podpora spolecnosti védéni. Diiraz na udrzitelny rozvoj a na boj se
svétovou chudobou je charakteristicky pro Organizaci spojenych narodl (rezoluce Summitu
Zemé& z Ria de Janeira, Rozvojové cile tisicileti). Celkové lze konstatovat, Ze sila téchto
vnéjSich vyzev vdoméacim prostiedi casto nardzela na mantinely neporozuméni,

nekompetence, vnitinich konfliktt ¢i politického oportunismu. Klasickym ptikladem byl osud
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tfi po sob¢ jdoucich strategii udrzitelného rozvoje, z nichz byla vladou pfijata az ta posledni,

dlouho po terminu, k némuz se naSe vlada zavazala.

Zkusenosti poslednich let ukazaly, ze podpora strategickému vladnuti ze strany politikl je
nutnou, nikoliv ovS§em dostacujici podminkou jeho uplatnéni v Zivoté zemé. Je ziejmé, Ze
Milo§ Zeman, byvaly prognostik a ptedseda vlady v letech 1998-2002, byl na rozdil od svych
predchiidct presvédCenym piizniveem strategického vladnuti. Ani tato jeho podpora vsak
nestacila k u¢innému prosazeni strategické dimenze vladnuti ve statnim aparatu, ktery
fungoval bez dostatecnych kompetenci a institucionalnich kapacit a pod neustalym tlakem
operativy. Po jeho odchodu z ¢ela kabinetu byly postupné oklestovany i skromné vyhonky
téchto kapacit na Utadu vlady (sekretarist Rady pro socialni a ekonomickou strategii,

nahrazeny sekretariatem Rady pro udrzitelny rozvoj).

Tabulka 2: Charakteristika vyvoje podminek strategického vliadnuti v CR

Obdobi/ 1990-1992 1992-1997 V. | 1998-2002 2002-2006
Premiéfi P. Pithart Klaus M. Zeman V1. Spidla
St. Gross
Kritérium J. Paroubek
Silna politicka podpora Primérna. Zadna. Nadprtimérna. Primérna.
strategickému fizeni
Silna a stabilni vlada, Vypracovany Stabilni vlada, | Politicka viile Podpora tvorbé
nepietiZzena feSenim scénare odmitajici rehabilitovat vizi a strategii
operativnich tkold a ekonomické a strategické strategické fizeni | oslabena nutnosti
disponujici administrativni socialni reformy. fizeni. vysoka. Narazi dosahnout
kapacitou schopnou u¢inné Tlak operativy V ¢innosti vsak na nizkou kompromisu
realizovat strategicka mimotadny vlady pfevazuje | kompetenci a v ramci koalice.
rozhodnuti operativa. nepfipravenost Minimalni
centralni statni parlamentni
spravy. Operativa | vétSina Cini vladu
stale dominuje. slabou. Operativa
stale dominuje.
Obcanska i odborna vefejnost | Neformalni Obcanska Obcanska V obc¢anské
jsou si védomy si vyznamu prostor pro vetejnost vetejnost verejnosti roste
strategického fizeni a icastni | ovlivnéni rezervovana. rezervovana. zajem o ucast.
se jej strategickych Intelektualni Intelektualni elity | Intelektudlni elity
rozhodnuti vlady elity ve véci ve véci vyznamu ve véci vyznamu
ze strany Casti vyznamu strategického strategického

8 Blize a podrobngji viz Potiicek a kol. 2007.
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odborné vetejnosti | strategického fizeni rozpolcené. | fizeni stale
vysoky. fizeni rozpolcené.
rozpolcené.
Existence poznavacich Vyuzivano Deédictvi Zalozeno CESES. | Poznavaci baze
kapacit orientovanych na potencialu prognostické Postupné se se dale rozviji,
zkoumani budoucnosti prognostickych kultury pfeziva | obnovuji prace na | predevsim pod
zkuSenosti predevsim ruznych fidicich tlakem nutnosti
ziskanych ve v ¢innostech dokumentech zpracovavat
Statnim programu | Obcanské strategické koncepéni
ekonomického futurologické povahy. dokumenty
vyzkumu a spole¢nosti. v ramci piipravy
v CSAV na vstup a
(Prognosticky nasledného
ustav). Clenstvi v EU.
Existence $pickového Ne. Ne. Ne. Ne.

,»mozkového centra® pro
strategické fizeni na urovni

vlady

Zdroj: Poticek a kol. (2007)

Vysledky strategického usili v Ceské republice jsou celkové doposud spise skromné. Ke
kladiim patii postupna kultivace aktérti, ucastnicich se strategického vladnuti, a to jak pokud
jde o metody, které jsou k dispozici, tak i ve vztahu k tematizaci problému, spadajicich do této
kategorie. Zaznamenali jsme pozoruhodny zdjem o strategické vladnuti na trovni nékterych
obci a nedavno vzniklych krajt. Existuje také pomérné znacny socialni a expertni kapital pro
strategické vladnuti. Slabin jsme ovSem identifikovali vice: patfi k nim neosvicené politické
vedeni, absence odpovidajicich organiza¢nich struktur na urovni vefejné spravy, nizka
obsahovd 1 metodickd Uroven strategickych fidicich dokumentl, jejich nekoordinované
zpracovavani, ale ptredevSim ztoho vyplyvajici implementacni propast: vSechny strategie,
které byly az doposud v Ceské republice zapracovany a piijaty, vstupuji do Zivota jako
nezavazné platonické vyzvy, Casto bez jednoznacné definovanych cilli, terminl, vymezené
odpovédnosti a definovanych kontrolnich mechanismi. Ceské republice schazi na po¢atku 21.
stoleti funkéni systém strategického vladnuti, ktery by mohl zamezit mnoha zbyte¢nym
socialnim a ekonomickym ztratdm a pomohl by ji rychle pfekonat handicap civilizacniho

zaostavani, zdédéného po valkach a totalitnich rezimech uplynulého stoleti.
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3. Vyzvy budoucnosti °

Cesky stat stoji pred feSenim rozsahlé a komplikované tilohy — p¥izptisobovat svoji podobu a
formy svého fungovani procesim globalizace a evropské integrace i ménicim se pomértiim
v zemi samotné, a to v situaci, kdy je kromé tradicnich tfeba fesit také nové ulohy (jinymi
slovy feceno poroste jeho ,.decizni zatéz*), a kdy se zarovein bude omezovat prostor jeho
autonomniho rozhodovani a bude se ménit charakter zdrojii a kapitald, které ma a bude mit
k dispozici. Hlavni narok na Cesky stat bude spocivat ve vyrazném posunu od piimého fizeni
k nepfimym formam vytvafeni podminek pro autonomni rozhodovéni diferencovanych
aktért. Nejvyznamnégjs$i rozhodovaci uzel vidime bud v pfesunu dirazu na soukromou
regulaci (zprostiedkovanou piedevSim trhem) nebo na regulovanou samoregulaci, v niz se
uplatni koregulace s ucasti statu, subjekti trhu a subjektii obCanského sektoru. Tato volba
bude mimo jiné podminéna i pomérné setrvalymi kulturnimi dispozicemi obyvatelstva a
prosazujicimi se ideologickymi orientacemi. Zde o¢ekavame tporné soupeieni na jedné strané
individualisticko-liberalni, na strané druhé socialné solidaristické orientace, které budou mit i
v dalSich letech a desetiletich nejvétsi zazemi v socidlni struktufe a struktufe zajmi Ceské
spole¢nosti. Postupné budou nicméné doplilovany i ohledy na environmentalni a bezpecnostni

kritéria kvality a udrzitelnosti zivota.

Velkym narokem na cesky stat bude rozvijeni n€kolika dalSich, z naSeho hlediska kli¢ovych,
agend. Velmi bude zalezet na urovni feSeni Uloh, kde zlstdva pres pokracujici globalizaci
pravomoc ndrodnich statd stdle znacna: v podpofe malych a stfednich podnikdi a pfi
zajistovani vetejnych sluzeb (obrana, bezpecnost, vyzkum a vyvoj, vzdélavani, péce o zdravi,
socialni sluzby, kultura, dopravni a informac¢ni infrastruktura aj.). Bude se zde nutno vyrovnat
se s narocnymi vyzvami, pro jejichz feseni si Cesky stat dosud nevytvoril dostatecné zdroje.
Nebude-li reakce na n€ adekvatni, to znamend, nepodafi-li se ptejit od dosud prevazujiciho
voluntaristického ad hoc ftizeni téchto sektort k uplatilovani pfedevS§im nepiimé, nicméné
ucinné regulace, 1ze predpokladat spiSe dalsi prohlubovani existujicich chronickych problémi

postihujicich tyto oblasti.

Dulezitym aspektem budoucnosti zemé¢ bude dynamika formovéani vztahu vefejnosti a elit.
Lze predpokladat, Ze rostouci slozitost a nepichlednost spolecenského zivota, jiz
v soucasnosti dosti naruSeny vztah mezi obcanskou vefejnosti a politickymi elitami

(promitajici se do nizké hladiny davéry k politikim a politickym institucim), rist vlivu

9 D&kuji svym spolupracovnikiim — spoluautorim p¥ipravované publikace Potiigek, M. — Musil, J. — Maskova,
M. (eds.) (v tisku) - za cenné podnéty uplatnéné v textu tohoto oddilu.

18



expertll (navrhujicich feseni komplexnich problémul nesrozumitelnych laikiim) a medialnich
elit a pokracujici strukturdlni integrace elit zaloZena na jejich ,.korup¢ni symbidze* by za
jinak stejnych okolnosti vedly k ¢astym porucham v komunikaci, k absenci konsensualni
predstavy o budoucnosti ¢eské spolecnosti a tim 1 k dalSimu rozevirani niizek mezi elitami a
vefejnosti. Protismérné muze pusobit jednak posilovani jiz zminénych horizontalnich siti
komunikace a rozhodovani, zaloZzenych na divéfe a spolupraci a podpofenych novymi
informacnimi a komunikacnimi technologiemi, dale pak i posilovani vicetroviiového
vladnuti, které bude dopliovat ¢i nahrazovat vladnuti z centralni irovné vladnutim z rovné

komunitni, regionalni i nadnarodni.

Strategické vladnuti se v souc¢asnych podminkéach existence narodnich spolecenstvi rozviji
v zavislosti pfinejmenSim na tiech pfedpokladech. Prvnim znich je piitakani reflexivni
podob¢é modernizace, to jest systematickému rozvijeni schopnosti sebereflexe narodniho
spoleCenstvi a vyvozovani praktickych zavért z ni. Druhym je starost o formovani a rozvijeni
vize Zzadouci budoucnosti takového spolecenstvi, ktera by byla kultivovana v demokratickém
dialogu a pfijimana a sdilena rozhodujici Casti elit, ale i1 vefejnosti. Tfetim je schopnost si na
zaklad¢ takové vize vytyCovat a realizovat dlouhodobé cile: kazdy dobry hospodar (sadaf,
lesnik, cestar, ucitel...) mysli na plody své prace nejen tady a ted’, ale i po dvaceti, tficeti nebo
dokonce padesati letech. Chladny rozbor aktudlniho stavu téchto tfi pfedpokladi vede k
zavéru, ze se v Ceské republice doposud nachazeji jen v samotnych zarodcich.
Pravdépodobnost, Ze se strategické vladnuti v nasi zemi v budoucich letech a desetiletich

rozvine do podoby pln¢ funkéniho a efektivniho systému, je tudiz jen nepatrna.
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