Neoliberalismus je ptikladem mySlenkového proudu, ktery jednostranné' ;?referuje t'rh.
OhroZuje tim zékladni pfedpoklady dlouhodobého stabilniho fungovvam, {nod'emlch
spole&nosti — ptedeviim nezastupitelné role statu a obtanského sektoru v udrzovéni, pfipadné
posilovéni socilni soudrznosti. ' o )
Anarchismus ve svém opovrhovani institucemi statu a trhu by nejradéji Vldé.l spolef‘,en§k}t
%ivot organizovany na zdklad& naprosté spontinnosti a dobrovolposti. V%ec'hny mstltum'onalr}l.
formy regulace omezuji svobodu. Probiémem zistavé, Ze bez nich nastava spole¢enskd znoji
a skute&na anarchie. . ' '
Historicky vyvoj nebyvé, z&asti i pod vlivem uplatiovani zminénych ]ednqstrannych dgktrm,
zdaleka linedrni; pfindsi i zasadni zvraty v proporcich a vzajemnych vztazich uplatnéni trhu,
statu a obeanského sektoru. Zivot viak nakonec uvede, byt za cenu zna¢nych ztrat a nekdy po
letech a desetiletich zmatki, jednostranné feSeni (i jejich protagonisty) do patfién}'lch mezi.
Ziejms neexistuje cosi jako idedlni, vzdy a viude pouziteiny model vztahti mezi sledovanymi
Sektory. o . . . . . e
Jak vyplyvé z podaného piehledu sledovanych regulatori a Vztghu mezi nimi, nejsou _]e_]tCh
interakce bez nejriznéjSich poruch a zkratd. Shromazdéna fakta nicméng dovoluji shrnout, Ze:
kazdy z nich ma své vjhody a nevyhody;

kazdy z nich mé i specifické domény svého efektivniho uplatnéni; . .

efektivita ka¥dého z nich zavisi i na tom, do jaké miry jsou jejich Cinnosti n.avzéjem ;ladény. ’
Srovnejme nyni zékladni charakteristiky, vyhody a nevyhody regulace typické pro JeQnotllve:
sektory. Umo?ni ndm to zamyslet se i nad tim, nakolik se. mohou ve svém pisobeni
doplitovat, podporovat, & naopak se oslabovat, nebo dokonce rusit.

Tabulka 3 - Zakladni charakteristiky vefejného, soukromého a obanského sektoru

Charakteristiky Vetejny sektor Soukromy sektor Obéansky sektor
zékladni mechanismy ; - dobrovolné
fungovéni Spiava wanl smEna sdruZovéni
: s j tlivi vyrobci, tatn? :
v ufednici, odbornici, Jedn? 9 vyr : vidci a ¢lenové
rozhodovatelé ob&ané spotreblte!e, spofitelé organizace
a investofi
i pravo, spravni cenové signély a Aol
e gl GV rozhodnuti Upravy mnoZzstvi Y
cil'e povl'itlk -2 efek‘gvm% - . Z8jmy Slent/
kritéria rozhodovéni | nejlepsi zpuisoby maximalizace zisku vefejné z&jmy
jejich realizace a/nebo uZitku
autorita stitu s ¢ e bxd g
; . finanéni ztrita socialni natlak
sukes hrozbou pfinuceni
pfevai‘,ljid SR seshora dolt horizontalni kontrakt |zdola nahoru
operaci

Pramen: Uphoff 1993, upraveno

Uphoff (1993) je pesvéden o tom, %e Ize dosahnout pozitivniho synergického ’efcvktu, mezi
piisobenim trhu, stétu a obanského scktoru. Aby ovSem bylo mozné toto tuéem. ptevést do
pfesvéd&ivé podoby, je tfeba systematicky rozmnoZovat nale poznatky o tom, jak lzev tyto
alternativni - zaroveti viak komplementarni a navzdjem zavislé - nastroje regulace uplatiiovat
co nejefektivndji. Zv1aste je tfeba vénovat pozomost kulturnimu kontextu, legislativx}imt}: a
institucionalnimu prostiedi, kvalitg lidskych zdrojd; to vie v kontextu globalnich vyvojovych
trendd, ohroZeni a rozvojovych pfileZitosti. )
Pro sociélni v&dce predstavuje studium interakei, synergii, konfliktl a dysfunkei
v uplatiiovani t¥chto regulatord ohromnou vyzvu: ,,Otazka mapovani vlivovych struktur se
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dnes jevi jedt€ naléhavéji, nebot’ roste zdjem o chovani ‘komplexnich adaptivnich systémi’, u
nich? intenzivni a neustdle proménlivé systémové interakce snelinearni charakteristikou
davaji vzniknout nepfedvidatelnym, le¢ vniting uspofadanym vysledkim (Haynes, 2003),
ackoliv dosud neni jasné, jak se tyto modely uplatni v rozhodovacich procesech ve vefejném
prostorw. (Bovaird 2005:218) Jsme sv&dky zfejmé nerovnovihy mezi zakofenénosti
narodniho stitu a globélni Cinnosti trhu a v nemalé mife i ob&anského sektoru. (Thompson
2004:191). ,PHstup typu Rimského klubu klade diiraz na alternativy, pfi nich¥ globalni
demokracie, globdlni trzni ekonomika a harmonické globélni civilizace (namisto jakékoliv
hierarchie) tvofi jediny udrZitelny zéklad humanni politiky. Tyto socialni limity byly dosud
uspésné uplatnény pouze na irovni ndrodniho statu, a to jen s omezenymi vysledky. Trvalo
nékolik stoleti, nez se tyto vysledky projevily. Jaké prostfedky a kolik spole&ného usili si ale
vyZ4da urychleni obdobného pokroku na globalni irovni?* (Hostages of the horizon 2005:18)
V této souvislosti vyrazn& vystupuje do popfedi role Evropskeé unie jakoZto unikéatniho pokusu
o funkéni posun nékterych funkci narodnich stati na nadnirodni uroveil tam, kde si to
vyZaduje globalizani tlaky trinich regulaci a agendy nastolované globalng ob&anskym
sektorem.

Promysleni regulaéni role trhu, statu a obanského sektoru ve vzjemnych vztazich poméha
porozumét procesiim, které se odehravaly v Ceské republice po roce 1989. Tyka se takovych
témat, jako jsou demokratizace politického systému, reforma vefejné spravy, obsahu a forem
privatizace, podminky vyskytu korupce a mafidnskych praktik, zrod a fungovéni ob&anské
spoleénosti. (BliZe viz Potucek, 1997)
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Disponuje &eska spolocnost’ dostatonymi kapacitami, aby mohla ovplyviiovat’ rast
blahobytu?

Trh, stat a obCansky sektor jako regulatory spole€enského vyvoje

Martin Poticek

Vefejné politika jako v&dni disciplina (bliZze viz Potii¢ek a kol. 2005) vychazi z konceptu
udrZovani ¢i promén socialni organizace (fadu), pfedpokladajici vzajemné — nékdy navzajem
stimulujici, jindy inhibujici nebo poruchy generujici — reguladni pusobeni trhu, statu
(politické a spravni moci) a ob¢anského sektoru (asociaci jakoZto institucionalizované podoby
aktivit ob&anské spole¢nosti).

Vliv trhu, statu a ob¢anského sektoru na vefejny Zivot a dopad jejich vzajemnych interakei —
né&kdy synergicky, jindy rozpomy — je piedmétem peclivého studia nejen vefejné politiky, ale
i mnoha dal§ich socidlnich véd. Dnes je téméf trivium tvrdit, Ze viady samotné nejsou s to
plnit své ukoly bez uplatnéni dalfich dvou regulatori ve vefejném Zivotg.

Diagnéza stavu udrZzovani &i promén socidlni organizace (fadu) se miZe opirat o identifikaci
napéti, nerovnovah, & dynamickych procesii pfeskupovani regulaéniho vlivu mezi
jednotlivymi prvky — regulatory (napiiklad potladovanim & ristem vyznamu obganského
sektoru, pfesunem odpovédnosti za vykon riznych socidlnich uloh ze statu na trh, vyskytu
korupénich praktik etc.).

Streeck a Schmitter (1985) uvadéji, Ze socidlni v&dy se tradién& zabyvaji spoledenstvim,
trhem a stitem jakoZto kliCovymi formami udrZovani socidlniho fadu. Tato klasifikace je
podle nich nedostate¢n4, a dopliuji ji o dal$i poloZku - asociaci.

Tabulka 1 - Modely udrZzovani socidlniho fadu

Regulagni model Princip regulace Specializovana védni
disciplina
spoledenstvi spontanni solidarita sociologie
Trh rozptylené soutéZeni ekonomie
Stat hierarchicka kontrola préavo, politické védy
Asociace harmonizace prostfednictvim |teorie organizace, sociologie
organizace socidlnich hnuti

Wolfendenova komise (The Future 1978) navrhla &lenéni regulatorii podle néasledujici
tabulky:
Tabulka 2 - Typy sektorii regulujicich Einnosti lidi

Soukromy neformalni sektor Soukromy komeréni sektor
Stat Obéansky sektor
(neziskové organizace)

Pfinosem obou navrhovanych Elenéni je, Ze rozli$uji soukromy neformalni sektor (rodinu,
sousedstvi, neformdlni skupiny, spole€enstvi) a oblansky sektor (asociace, spolky, neziskové
organizace, obecné& organizace ob&anského sektoru), které v n&kterych pfistupech splyvaji v
obecnéj$im pojmu ob¢anské spole¢nost (Archer, 1994). Zmin&né rozlieni je podstatné, nebot’
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pravé organizalni struktura, alespoii elementdrni mira formalizace, je tim, co vyznamné
odli¥uje organizace ob&anského sektoru od soukromého neformalniho sektoru — spolecenstvi.
Kooiman zkouma stit, trh a obdanskou spole¢nost jako instituce, které, jak se domniva, stoji
na stfednim stupni spole€enského vlddnuti. Nicméng definuje zvlastni ulohu statu: ,...stat, trh
a obCanska spolecnost reprezentuji urité spoledenské potfeby a schopnosti. Dokud bude
oCekavan zasah statu tam, kde jiné instituce sethdvaji, stat bude stale hrat celkovou roli
zastupce spole¢nosti ve vlddnuti. (Kooiman 2003:167) Vesely (2004:18) v témZe kontextu
nabizi koncept, v némZ vlada ,strukturovang interaguje s trhem a ob&anskou spoleénosti.
Bendcek (2005) pro podobné entity navrhuje terminy trhy, hierarchie a spfiznénosti. Na
zéklad¢ analyzy tlohy stitu, trhu a oblanské spolednosti v postkomunistickych zemich zde
ddvim pfednost pfed pfili§ obecnym pojmem instituce® specifiét€j§imu terminu
wregulatory”. (Poticek 1997)

Peters (nedatovino:34) analyzuje nebezpeGi ovlidnuti statu bud’ instituciondlnimi
reprezentanty trhu nebo obganskou spolednosti: ,Standardni kritika v&tSiny koncepti
spoluprace statu a spolednosti namita, Ze stat, nebo alespoti urité organizace uvnit statu, jsou
spoutdvany zdjmy spolenosti. To skuteéné miZe byt problém, ale nemusi byt, pokud
instituce této spoluprace budou peélivé navrzeny.*

Trh, stit a obCansky sektor tedy hraji nezastupitelnou ilohu v regulaci &innosti socialnich
aktéri. Bez lepSiho porozuméni pfednostem a selhanim t&chto regulatorii v jejich vzajemnych
vztazich nebudeme schopni dobfe porozumét problémim lidskych komunit, statd i
nadndarodnich spolecenstvi.

V analyzach lze zobeciiovat zkuSenosti poslednich let a desetileti, které ndzomé& ukdzaly, jak
scestné mohou byt rizné jednostrannosti - a zdroveti, jak se lidské mys$leni a &iny daji snadno
zlakat na cestu, kterd vychyli kiehkou rovnovéhu mezi uvazovanymi regulatory ve prosp&ch
riznych apriornich konstrukci.

Pohledem na obr.1, ktery vymezuje vztah trhu, statu a obdanského sektoru jako regulatorii
Zivota spolecnosti, zjistime, k jak zdvaZnym deformacim, porucham a ztrdtdim miZe
v takovych pfipadech dochazet.

Obrizek 1 - Soucinnost trhu, statu a ob&anského sektoru v procesu vladnuti

STAT

forméin| sektor
neformaini sektor

OBCANSKA
SPOLECNOST

Zdroy: Abrahemson, P.; Wetfare Plurailam (1995), upraveno

Komunismus vedl mnohé z jeho zastdnc od pfesvéd&eni o vyznamu kolektivniho blaha aZ k
piecenéni role statu jakoZto zaruky socidlni spravedInosti - se zndmymi negativnimi disledky
pro lidskou svobodu.
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