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Teorie a praxe české sociální politiky
Martin Potůček

Úvodem

SociáIní po|itiku je možno ana|yzovat z mnoha zorných úhlů. V tomto
příspěvku se chci zaměřit na formování sociální politilq v České republice po
roce 1989 především jako na politický proces, v němž hrají velkou roii politické
priolity' doktríny a koncepce zúčastněných aktérů. Specifickou pózornost
hodlám věnovat roli, kterou v tomto mnohohIasém dialogu připisují jeho ričasr
níci trhu, státu a občanskému sektoru jakožto klíčoÚm 

'"guíató.ůň 
áttiult Iiai i

institucí'
Proměny sociální politilry a jejích institucí v postkomunistickvcb zemích

střední Evropy jsou vděčným polem zkoumání hned i několika důvodů- Jeonlm z
nich je ýchozí situace těchto zemí, v nichž se stát pokoušel se střída\ýíni
úspěchy zabezpečit všechny klíčové funkce sociá|ní politiky, mimo jiné i na úkor
ekonomické efektivity a poiiticlqch svobod ob&nů. bruhým ic obtíŽnost
stanovení místa reformy sociá|ní polirilq' která nutné probíhá parilelné a v in.
teÍakcích se zásadními reformami politického systémrr a ekonómiky. Třetím je
proces postupného přibližování se těchto zemí hodnotovému i institucionálnímu
rámci zemí Evropské unie, z nějž lyplývají jak otázw yzájemné kompatibiliý
bud.ovanjch sociálně politic|cých institucí, tak ipotřeba ujasnit si - atesioň rám-
19lě ] cíloyý model sociá|ní politiky pro období, kdy se označení ,,č|en;ké země
EU.. již bude vztahovat i na země visegradské čtyřky. Čtwrym je 

'ředpoklad, 

Že
toto ýudium může přispět k lepšímu porozumění tomu, co ie u tii".utu;" .1"dno.stÍanně a :jednod!šeně označuje jako ,,krize ||elfare states,, - a co bych raději
nazval obtížnou, leč relativně úspěšnou adaptací |Velfare Srates no .éni"i ,"
Životní podmínky soudobých spoIečností euroatlantického kuIturnúto ok:.uhu.

. Jistou zvláštnoýí této studie je, že v ní budu muset komentovat i vtastní vstup
do dialogu o žádoucí podobě české sociální politilq. I ploto je třeba' abych hneá
v úvodur-rvedl, žez hlediska profesionálního se zabýám institucionáIní anaýzou
veřejných a sociáIních politik a politicky jsou mi btízké sociálně liberáIní kon.
ceDtv.



Yýchozí podmínky země

I když se tato studie zaměřuje především na rozbor politických faktorů trans-
formace sociální politilry, bude nejprve třeba uvést i je"jí významné ekonomické,
sociálni politické a kulturní předpoklady a podmínI.1. Radím k nim:
. Akumulované ekonomické zdroje země a zděděný způsob rozdě|ování těchto

zdto1i mezi ob}./atelstvo. Zde je možno kon5tatoval, ze ceská republika dis-
ponoÝala na začátkÚ 90. let s relativně slušným hrubým domácím produktem
na hlalrr, nízkou mírou vnější zadluženosti a hlavně - rysoce rovnostářským
způsobem rozděIováoí ekonomichich zdrojů, což lytvořilo dobrou \ýchozí
pozici pro ce|kovou spo|ečenskou reformu v tom, že nebylo propastných
rozdr1ů mezi bohaýmr a chudými'

. Ekonomická infrastruktura a postup reformy vlastnických vztahů. Ceská re.
publika jako tÍadiční industrializovaná země zde opět byla v relativní \"ýhodě,

i kdyŽ zastaralá stÍuktura průmyslu a jeho oÍientace převážně na \"ýchodní
tÍhy znamenala velkou zátěž. Postup přeměny vlastnických vztahů (odstátnění
a privatizace) byl realizován V zásadě úspěšnč, ikdyŽ podcenění !ýznamu
solidního právního rámcc těchto změn a kontrolních funkcí státu ve vztahu k
no\im vlastníkům mělo za nás|edek značné bilanční zttáty ýeřejÍ\ých
Íozoočtů.
Kapacita a efektivita státního aparátu. Přes oplávněnou kÍitiku mnoha nega-
tivních rysů státní byloklacie zděděné po minulém režimu se dá říci, že na

některých čessch ministerstvech přece jen přctrval alespoň odraz lysoké
profesionální kultury býalého rakousko-uherského úředníka. státní aparát sl
navíc (na rozdíl od již V předstihu se |iberalizujícího Mad'arska a Polska)
zachoya| až do posledních dnů komunismu značnou míru autority a schop.

nosti akce. Ukázalo se, Že tento apalát byl schopen připravit a Íea|izoýat ze-
jména v prvních letech po revoluci vjznamné reformy, spjaté ovšem
především s proměnami ekonomiky' s postupem let se stále více projevovaly i

slabiny ve fun8ování státního aparátu, související mimo jiné i s joho stále
odkládanou reformou.
Rychlost a všestrannost politické demokratizace, spjatá s po|itickou kulturou
ob}^ýatelstva, se stabilitou vlády v prvních letech po listopadu 1989 a s mírou
její decentralizace' Také zde je obraz trochu rozpornější' Lze Íícj, že Ceská
republika je dnes zemí s rozvinutými institucemi reprezentativní demokacie.
Na druhé straně dosud nebyla realizována reforma regionálního uspořádání
státní sprá\T a samosplá!ry, od níž je teprve možné odvinout i racionalizaci
mnoha soustav veřejných sociáIních služeb. Vláda vzeš|á z yoleb y Íoae 1992

také nebyla příznivcem rozvoje nezávislého občanského sektoru schopného
zprostředkovat mezi j€dincem a centrální autoritou' Instituce občanského
sektoru (neziskové organizace) sice existují' opelují však dosud v poli značné
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Vývoj po|itického rámce welfare state

S výhradou, že v ana|ýzách konkrétních sociálních politik může být DeÍiodi-zace poltěkud 
-oLJchylná 

a Že po sednri letech od zásadní politické zíeriv mr:ze
oyt Jeste prllIs brzo na tormuIoVáni konečnýcb stanovisek, lze !ívoj české šociálnípolililqi po listopad u I 989 rozdé lit do Čtyi fázi. Tylo fize v zásaáe ioin.io u u s .-
lebním i obdobími poIistopadoq;ch českych v|ácl.. l' etapa: prosinec 1989. červen 1990

V-.tomto období byly jednak diskutovány a lyjasriovány koncepční záklaciypřipravovaných refolem, jednak byla ziusená nette,á socialli..pJu,r"gio
komunistického establišmentu. Kromé hromadných,dělo"u;icÁ ;;oi;;dků ovznikajícíli profesionálních zájmor1;ch organizací v te době inten)ivné praco-
taly různé 

.intciílivni sktrpiny dobrovolnilů. piipruvujIcí t.on."piv ,.iu'..
rUznycnrcb]aýj socia]ní poIl1ilq.,, lntegrujicim orgánem byla Programouí
KomIse UDcitnskeho Íora' tvořÍcí koncepční zá.zemí nově ustavené feJerální a
české vIádě a ovšem i občanskému fóru, připravujícímu se na p-ni,uotoon"
volby v červnu 1990.. 2' etapa: čeryenec 1990. červen 1992
Slo o období, kdy byly - po volebním vítězství občanského fóra v Česke re.
pub]ice a verejnosti ploti násiliu na S|ovensku - ustaveny noue ,"puJiltoue
v|ády i federální v|áda s v]'lazně proreformnirn p,og,u..'' sociaLrii potrrrtc

:1l1'::1'l:11 
a Vlélova.na do |egislatŇních aktů jak na federální úrovni (Fe.

oeraInl mIn|sterstvo pÍáce a sociálních věcí), tak na úrovni republikové (Mi-
nlsterstvo pfáce a sociálních věcí Ceské Íepub|ilq). I kdyŽ sjolupIdce mezroběma ministerstly nebyla vždy ideální, z.politi:kého rír"oi,r.u iyio ;";i"r'
::TI':k: i stanovisko přís|ušných vlácl veImi podoone' claratterizávai oyctr
Je JaKo snahu o postupné nahrazení státniho paternaIismu zavedenim
pruŽnějších a decentralizovanějších mechanismů iompatibilních s nasrar.
tovanou ekonomickou Ieformou' ovšem s podržením rágulativních il^íkon-
ných. kompetencí státu tam, kde to bylo rlezbytné. z nT"aistu pi"uta,ou1,",
politické fiIozofie vlády šlo o směs sociálně |iberálního a .ociatnj J"rnox'a-
tického přístupu.
V sociální oblasti se zák|adním koncepčním dokumentem stal ,,Scénář so-
ciální-reformy... Byl schválen záměr lrytvořit univerzální a jednotný systÁ sn.
ciálního zabezpečeni kteď by poskytoval:

legjslativní neurčitosti a jsorr ovlivněny politickou atmosléIou, která je swtn
způsobem inferiorizuje.

l) M|lohé l nich mohly náváŽat na četni ilnrlylicl'e a |ollcepčni pláce' rylonane v
..ieJ(i l(jné'' védy d Vizkumu ješté pied pjJcm iomunistickeho rczrmu
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- povinné zdravotní, nemoconské a důchodové pojištění, dobrovolné připo-
jištění individuální i skupinové;

- státní sociální pomoc podmíněnou potřebností po r1čerpání všech ostat-
ních moŽností zabezpečení a pomoci a při neschopnosti občana postarat
se o sebe.

Jako základní kameny sociální reformy byly definoványI
- aktivní politika zaměstnanosti;
. liberalizace a pluralizace systému sociálního zabezpečení;
- za|ožení záchranné sociá|ní sítě.
3' etapa: červenec 1992 - červen 1996.
V Ceské republice zýítězi|a ye volbách konaných v červnu 1992 koalice
složená z liberá|ních a konzervativních stran' Na Slovensku byly úspěšnější
strany nalevo od centra po|itické'ho spektla a strany populistické a nacjonalis-
tické. To přispčlo k rozdělení ceskoslovenska ke konci roku 1992 a vzniku
dvou nezávislých nástupnicloých států - Ceské republiky a Slovenské repub.
|iky. V Čechách a na Moravě se v důsledku tčchto politichých změn ve sle-
dovaném období prosadi|a neo-liberální poIitika, chaÍakteristická
prosazováním ekonomické reformy jako přednostního cí]e spo]ečens}rych

přeměn, deklarovanou, částečně i realizovanou snahou omezit roli a \ydaje
státu na poli sociá|ní ochrany a nedůvěrou ke zprostřcdkující ÍoIi instituct
občanské společnosti ve formování a realizaci sociální politiky. Tato politická
koncepce, typická zejména pro Občanskou demokatickou stlanu, byla v
rámci koalice poněkud korigována dalšími stÍanami, které dávaly v některých

situacích přednost řešením, otevírajícím větší prostor pro intcrvenci Státu
(Křeséansko.demokatická unie - cs. strana lidová) a působení dalších instl-
tucí občanské společnosti (občanská demokratická aIiance)' Přcvládající poll-
tickou filozofií vlády byla směs neo-liberalismu a konzervatismu. vzh|edem
ke zpoŽdění způsobenému inStitucioná1ní ,,path-depend'ency,. a délkou legisl"-
tivního ryklu přípralry a schvalování zákonů se Zvláště ve druhé polovině roku
1992 i v |etech následu.jících částečně uplatnila i řešení, která měla blíŽc k
poIitické filozofii převládající v přcdchozím období'
4. etapa: od července 1996
Výs|edek řádných parlamentních voleb konaných na přelom května a čen,na
1996 !ryúýil v sestavení menšinové koaliční vlády složené z občanské demo-
katické stÍany, občanské demokÍatické aliance a Křeséansko-demokraticke
unie - Čs. strany lidové' Tato vláda je závis|á na tjche pod|oie ceské strany

sociálně demokratické, která ryšla z voleb 1írazně posílena a sta|a se po
občanské demokatické straně druhou nejsilnější českou politickou strano-'
I kdyŽ vláda deklarovala odhodIání pokračovat v realizaci svého konceptu so.

ciá|ní Politik] omezené na sociální ochranu ,'skutečně potřebných.. a orien.
tované na minimalizaci intervencí státu' její praktická realizace bude narážet
na tuhý odpor posi'|ené opozice.

Střety názorů na welfare State v politické a odborné sÍ.óře

. ,Pln: ,:u lno1:lu njŽlc tieba Upozolnit, byése týk á L,/elfarc State pouze kon.
Ie\tualnť. Je lmpIlclIní 

' 
cxplicilni. neu5tále obnoror aný dlilog mezi premicrctn

Václavem Klausem a prezidentem Víclavem HavleÁ o,'uálbě společnosti".
Druhou rovinou je rovina oclborné diskuse o potřcbnosti a poaoiě welfare
slatc. V níŽ 5e omczlm na cllaraklcrisliku tii konc<prů rcprezcntovuných 1ntenyJiří Kinkor' Václav Klaus a Martin Potůček. Treti iovinou je rovina p.ogramů
parlamentních politických stran' platformy odborů a postojů proÍ.esních sdiuzcni
{komor).

vác|av Havcl a vác|av K|aus o ,,vo|bě spo|ečnosti..

,,Volbou spolcčnosti.. rozumí J' M' Roebrock (1992) r'ynezcní záklaclních
předpokladů,. od nichž se odvíjejí všechna ostatní poiitická .o,hoanuti ouiiunu,1,..
Život g]obálních spoIečenství' Rozdínost názorů 3cského prezidenta a prcnlióra

11Ži9ol'ci ' |od99u '''I/oje 
zeme ie obecnč známa a dá sc říci, žc l^;ra,.nynr

lpl]\obem 5limUluje i dialog o konkÍélnéijlth sociiInÚ PoIitickych otizkjch'
. Prczi,lent Václav Havel Vyjádřil svoje prefercnce velmi obšírně ve svóm pIo-
jevu v Poslaneckó sněmovnč v břcznu 199j (Havcl 1995)' Jde mu pi"a"usi. o ro,
aby se o z,adoucích hodnotach pro Čcskou ipolcčnost áiskutovalá vere;nl a t,cz

1::]:i. ,áq hy reiab,i]itov3l princip koncepční práce vc formování politilq/;
scnall nlu, ln5llLuclonáIni záluIq' ochlcn} Iid\bclI pÍJv: upoZUrňlljť n; lo. 7c
sta|é odk|ád3nI reformy rc3ionální samospÍá\,J znemoŽňujc Vyřešení statutu a
V|astnictvl mnoha \'eiejných st3tků; přivítal by vytvorení většiho prostoru pro
uplíltněni nezisko'".ich orgenizlcr (VČetně profcsních konror) v poskýtování zclra.
Votnjch a sociálních sIUžeb; chápe rozvoj školstvíjako prioritu lr přimlouvá se za
větší'in'Vestice do něj i do tlzkumné základny; velmi konkrótně se také přimlouvír
za oddčlcní Íbndů důchodového pojištění od státního rozrjočtu'

.. Prcmier Václav Klaus. jako.teoretik hlásící se kc konzervativním a nco-
lIberJlninl myšlenko'"ym tradicim'| 

',ýěří ve sPon|incilu ývoje, v trudice a no(|
noly' ýytýoíené a akumulované dlouhýn Úvojenl minulosti, v rth, v indiyit]ua|i:ntus

1) ..Libcralismus sice více zdůrazňuje rozum a svobocju, kdcŽto rÍadiciona]isló uce
norálku, tÍadici a víru, ale tyto hodnoty nejsou v rozpofu' a pÍolo nacházejí svůj
spolcčný ryraz v soudoŇm konzcrvalismu'. (Klaus 1ó96:228)'' t<,u. ." uJ|il.it"
odvolává ná myšleDky Adama smithe, Fričdrleha Au8usta von Hayeka, Margalet
Tha(cherovó, Miltona Flicdmaná. Jirmese Bucbln-rire a aalsrcli lrir.:rairrrctr akonzcNativnícl] myslitclů' Jeho slanovisko charaktcrjzují i Dázvy oěkteÍých čláDků
Zařaz€ných do sbomíku' z nějž zde obšÍÍně cituji: sociaijsmus je Ínnev, alc levratan
Žije dál] chimóra rovnosti; sociáIně 1rŽní ekonomika ancb novjpoku.y o kuJ.".u.u
kruhu; snahy o třetí cesty nekončí'
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-r
a svobodu jednoIliýce, v moudrosl a schopnosti čIověka, jemuž lnú sttiÍ slol|žit a ne

jej ov!tit!a|',, ,,... s|ačí sýoboda, politicw plullísmus a |ú a (.'.) to je to nejlepší, co

se dá pro spruvedlivott, slttšltott, solklómí spo|ečnost vykona!.,, (Klaus 1996: 228).

stát je apriori podezřelý z toho, Že, i kdyŽ sám sebe ambiciózně staví do role

ochránce obecnějších zájmů, chtě nechtě naslouchá argumentům různých

zájmo{ch skupin . a bÍzy se stává obětí neodstranite|ných průvodních jevů -

korupce, neefektivnosti, zt.áty motivace' ,,Btd udržíme dnešni trend deetattzace,

nebo se vrtí|ímc k systén\u pivilegií, ýhod a disktiminací a dílq tomu k systému sil-

ného a stúIe sílnějšílo sÍti|u',, (Klaus 1996: 26|) ,,... byli jsme nejvíce ovlívněni

Huyekm, jeho myšlenkani o nebezpečí st(itlxího intelýencíonismu, konstruktiýis,nu

a sociáIního inženýrstýí.'.. (Klaus 1996: 33,7).

Ústavní systém České repubtiky dává předsedovi vlády podstatně vice

moŽností prosadit svoji předstaw o žádoucí podobě institucí ov|ivňujících
poměry ve státě než spiše protokolárními a symbo|ickými pravomocemi 11-

bavenému prezidcntu. V datší čáýi tohoto příspěvku se pokusím ukázat, jak se

politická cloktrína Václava KIause promíta]a do praxc čcské sociální politiky.

odborná diskuse o potřebě a podobě welfare state

Jiří Kinkor působí jako poradce na minjsterstvu financí' Nejen Že se aktivně

zapojuje do rJiskusí o funkcích tÍhu a státu v ceské republice - ve svém postaveni

rná jistě i mnoho příležitostí podítet se na formování politiky vlády' I když Václav
Klaus ve s!^ých čIáncích málokdy opouští obecnější problematiku ekonomiky a

politilq, v Íoce 1995 - v kritické reakci na moji staé chalakterizující neuralgické

body české sociá]ní politiIry - explicitně charakterizoval pojetí sociální politiI'f''

kterému dává přednost. Mně nezbylo než odpovědět upřesněním vlastního

stanoviska k tomuto tématu.
KinkoÍ (1996), \rycházeje z tzv. objektivistické filozofické teorie poznání Ayn

Randové (1990), buduje svůj systém na předpokladu' Že fenomény jako veřejný

zájem, veřejný prospěch neexistují' Svoboda není slučitelná s altruismem ani

dosažitelná bcz etiky racionátního cgoismu. Myš|enka |.Ve|fare slate je od

svobodné společnosti děsivě daleko. JeIikoŽ iněkteří konzervativní myslitelé
patří k příznivcům welfare state, je i konzervatismus překážkou dosaŽení

svobodné společnosti (kapita|ismu). Myšlení na Východě i na Z^pad'ě je fat^|ně

zasaženo kolektivisticko.altruistickým tfendem, ktery tuto společnost Životně

ohÍožuje' Altruismus je a musí být v konfliktu s rozumem. Jedinou morální
funkcí státu je ochrana idividuálních práv (zajiŠtění vnitřní bezpečnosti, justice,

obrany proti vnějšímu ohroŽení a zahraniční politil'1')' Trh je svobodná směna.

svobodná směna nemůŽe nikomu způsobit chudobu, protože chudoba tu byla

dávno před bouř|iým rozvojem směny. Jahýkoli zásah státu do trhu je
omezením práva na svobodu' Koncept so|idarity nelze se státem vůbec spojovat,

neboé so|i<lární můŽe být jen konkrétní čin konkétního dobrovolného dárce.

Z toho Kinkor lryvozlje záýěr, že je třeba, aby stát přestal jakýmkoli způsobem

zasahovat nejen do hospodářského života, ale i do ško|swí. zdravotnjctví. sociá|ní
péče, ku]tury, bydlení a dalších' dnes re8Ulovaných obIasti smcl)y. Pochopitclně i
nezaměstnanost je problémem ryze indivicluálnírn a 

',pošetilý 
boj vldtl, s

nezan1ěstnaností není ničínt jinýn než defolm\ci télo po jednotliýcc nesnlině
cenné ínformace,'' (Kinkor 1996: 119).

-.. 
Nepřekvapuje, že zdanění, právě tak jako působení centrální banky, je dle

Kinkora moráIně neospravedlnitelné. JelikoŽ politické or8ány Evropské Unie se
staly další baštou evropského ko|ektivismu, pak ,'mají.!i jed,notliýci, kteří usilttjí o
osvobození z pout sllitního welfaisntt a jiných rcgulací nějakou šancí, žr svou vůli
alespoň čós|ečně prosadí v ntírodnínl |nčřítku, pak jejich šance a vítězs|ví ý rancl
evropského sLlperstátlt jsou neskonale nrcnší,, (Kinkor 1996: 168).

Kinkorolry ÚVahy jsou jen pregnantním r,ry1ádiením a jist1m završením
myšlcnkového prorrdu radikálního Iibertariánského iakobinismu. kterv našcl
mnohé zastdnce mezi česlq;mi poIiIiky ipubIicisty'

... PrvotnÍm cílem sociáIní politiky státu ve svobodnó spoIcčnosti je podle
Klause (1995) zpÍostředkování solidarity mczi občany. Předsťava, Že občan má
být v ,,péči společnosti.., vede k fa|ešnému kolektivistickómu chápání sociá|ní
Poliliky' To Vcde k tlepiipustné šrrokému pojctí sociální poIitiky. ilrhrnujícímu
do ní i školství, zdlavotnictví, bytovou politiku atd. To však není socií|ní politika;
zde jde o státnÍ zabezpečování veřejných statků' sociá|ní politika je pouze státcm
8arantovaná a zabezpečovaná solidarita mezi občany, jejímž skutečnýn] zdrojenl
není stát, nýbrŽ občané sami, neboť oni vcškerou sociální podporu a pomoc slynr
spoluobčanům koneckonců financují ze sých cJaní. zdravá sociální politika pak
spočívá na trojí odpovědnosti:. odpovědnosti státu vůči daňovým poplatníkům, že objem finančních

pÍostředků, který \,}čIení na sociální účely, nepůjde na úkor nezbytného
Íozsahu veř€jných statků (například školství, poIicie nebo životního
prostředí), a že budou sociální dávl,] sméiovat k jidem. kterí tuto pomoc
skutečně potřebují;

. odpovědnosti přijemců sociálních dávek vůči těm občanům, kteří na tyto
dávky přispívají Tyto dávkf nejsou povinným plněním jejich nároků, nýbrŽ
podmíněnou pomocí, za kterou jcjich spoluobčanó očekávají ijejich vlastní
z{šené úsilí o řešení tíživé životní situace;. odpovědnosti státu vůči příjemcům sociální pomoci, že tato pomoc ncnaruŠí či
dokonce nerozvrátí cenné a nenahraditelné předivo přirozených vazeb
vz.!cmné odpovědnosti a péče uvnitř rodiny pod politicky přitažliYlm heslem
WelÍare state.
Praktická realizace této koncepce sociální politiky má lycházet z toho, aby

prostředky, lyčIeňované na sociální účely, nepodlamovaly výkonnost ekonomiky,
ale ani schopnost státu zabezpečovat v Žádoucím rozsahu veřeiné statky' Řídí sc
dá|c principem adlesnostia motivace sociá|ni potřebnÝch Iidi'
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Moje reakce na toto Kiausovo 11mczení sociální politiky spočívala jednak v

po,i.Jirrn tklaclu vlastni koncepce, jednak v chaÍakteristice Klausova po]etl

(Potůček 1995b)-

WelÍare staÍes ]so|) PÍoÓuKlem evolučniho v)"r'ojť dcmokÍati:!:l.:l:]:-*.'
s trŽni,ekonomikou' V zákoncch, ve védomi a ! postojich tidr' v aktivjtách. instr

i";;i ';"1i; 
* sc zde prosazuje my(lenka. Že sociálnr podminky. r nichŽ lide Žiií.

""i.ou 
i* vecr teclinců ei roáin, nýbrŽ i věcí veřejnou' D:T:91"i] totiž nelze

t*,;ř'i;;;;;i.;*o" eo,t';' nesnesitelné rozd'íly v šancích.lidí vé'st.plnohod.

;";Ň.l;'k' důstojný Život' Šocialní politiku v České republice je třeba chápat

li"r.i,Jr"ii",*."i"á,ii' i"ii.z ".i.ie'. 
kitériem bude rozšiřování pÍostoru pro

."".-"i.řo"ol 
".".t.,,tj. 

sit" .ozný"r' voleb, Ícálnč existujících šancíjedinců k

i.^.ii." ""r"..l*i i"jich áispozic, jejich lidského potenciálu' Doporučlrji, aby \ry-

chrizeia z naslecl.-riících šesti principů:

i.."t.i"""l;. sociální politiky, předcházející samotnómu vzniku sociálně stresu.

jícich situaci: .:*. '' .i.h' i
z. 

,sotiaantv 
tocn, jejiahŽ míra pozitivní svobody je \rysoká, s těmi, u nichŽ Je]Í ne-

doýate( ohroŽuje lidsIq důstojné životní podmínky;

3' uolarnéní subsidiartty v poslrylo\ ání sociilnich .luŽcbl

;';;;;;;; uryil""ué, nástauení pndmínek poskytování sociálních sluŽeb' tzn'

iesocktování prostoru pro uplatnění tržních motivů k ploduktivni pracl;

s. oo,.o,no.t ucnouuná povaze á kualitě reprodukce populace;

6. demokratická správa veřejných služeb'".-í.iut. 
ton"ipované sóciální politice je státu . kromě tvorby^ legislativního

,á';" 
":;ři."*;;. 

i úloha jednoho z jejrch kIr.orych iniciitorů.. konceptorů,

l.oo,.rlnaio,.:, případně ikontrolorů eiňásti různých sociilních,akterů' Uplat-

"ř"il.I,r" 
pri pi',iy.vání vcřejných sluŽeb omezujc pouze podmínka, aby nedo-

cházelo k narušování principů $/mezených \"ýŠe.
-*?i"","".-p",".r'sociální 

iotitiky,se iodle mne vyznačuje několika po-

zoruhodnými rysy:
i'' 

""'v,iíp"l 
r,","' lidé (ale ani občané), nýbrŽ pouze plátci daní a adresáti so.

ciálních dávek;
. ;;;il ." uůb"" tuk vclkými tématy, hýbajícími existencí člověka, iak le

dostupnost práce, vzdělání, zdÍavotní péče, bydlcnil '. rodina v ni !rystupuJe pouzc ]aKo svaiek lidipotenciálně ohroŽovaný korupcí

ze strany státu;
. není respektováno kJitérium pozitivní svobody;

. ooskvtování sociálních dávek je vŽdy podmiňovxn(' l vlastnim Úsillm i]dresátů

] bez ponleau na lo. jesl li isou schopni lakovc ú5ilí vŮbec ryv|noul;
. mezi iedinci a státem není Žádného pÍostředníka'

rtuu,, nu,uut ,uc pojetí zdravou sociální politikou a moji kitikuněkteďch as.

p"kiů.;;;i;l". politirq, vlády (Potůček 1995a) falešným kolektivistickým

liapani.,o"iirnlpolititg, tterym se tato ,,...fozměIní v ,,socialistickou péčí,. s|íítu

o. iji,o,ti,,", ktiy sidt rozhoJuje o čtověku, zbavuje jejvLastní odpovědl\ostí a moÍi-

vace a degraduje jaj do role pasív|1il1o příjen1ca tukovéto pscttdosocítilní píče,,
(Klaus 1995:l).

odmítljsem takové nálepkování, které není nejvhodnějším způsobem vcdcní
odbor'né diskuze. Důležité jc, uvedl .iscm, soustřcdit se na to, jaká koncepce so.
ciální politikyje přiněřená dané zemi a dané době a proč'

Programy a působení parlamentníclr PoIiticryclr strun

Suverénem české sociální reformy byla nespornč exekutjva (clo roku 1992
federrilní a česká, od roku 1993 pouze čcská). VIády přijaly několik koncerJčnícll
materiálů a navrhly řadu noqích záko'nů, z nichž většina byla parlanenty 1oo
roku l992 Federálním shromážděním ceské a Slovenské Federativní Republiky
a Českou národní radou, od roku 1993 PaÍlamentem Čcské republiky) take pti.
jata. Nčkteří analytici ovšcm upozornili na fakt, že v mnoha případcch se česká
pÍavicově orientovaná vláda v letcch l992-199ó uchýlila k pÍagmatickcmu
vyčkírvání a odsouvání potřebných retorcm tam' kL]e uy připadne rnštitucionální
zmčny mohly ohrozit zájmy početnějších skupin obyvatelstva.

P||rlJment ncovlivnoral povlhu c lrteru přijímaný.'h zikonů r1znemrlújštnt
způ\obcm. Cj.t pnslanců sc qkontl sré [unkce nc\inovblJ s potiebrtym
nasazcním a zbýajícín do značné rníry chybčlo odpovídající oclbórné zázemt,
které by je |épe r,rybavilo pro posuzování předkládaných návrhů zákonů. Určité
penzum práce r,ykonaly parlamentní výbory, V případě sociá|ní politiky zejmena
Výbor pro socjální politiku a zdÍavotnlclvl'

v rámci spektra významnějších politických stran lze říci, žc v období l992 až
l996 uplatňovaly tři pravicové strany vládní koalicc Iiberální a konzervativní poli.
tická hlediska (aniŽ by byly vŽdy ve shodč). opoziční strany oponovaly spiŠg
poukazem na jednotlivé nesrovnalosti navrhovaných řešení' Lcvicové strany oyly
dálc oslabovány svojí skutečnou či domnčloÚ spjatostí s komunistickým režimem
či ideologií' Tepwe v rámci příprav na všeobecné volby konané v roce 1996 sc
polilické strany propracovaly k politiclrym programům, kte.é rymezily jiml
preferované záměry V sociílní politice poněkud konkrétnčji (viz tabulka).
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Tabulka č. 1: Hlavní záměry čes{ch partamentních potitickych stran v sociální

politice podlejejich volebních programů v roce 1996

nejšiÍšíPří.
stup občanů
ke kvaUtni
mu, bezplal-
nému
základnímu a
slřednímu
školství;
rozšíření
nabídky

hmotné
zabezpečení v

nezaměst'

při hledání
nového
zaměstnání

odpovědnost
čIověka za
sebe a svoji
ro0rnu;
vě6í adÍes.

oost socjální
podpory;
z{ýšení věku
odchodu do

důchodu

zýýšení kYality
a dostupnosti
zdravotní
péče;
deÍinování
zdravotní
péče hrazené
všeobecným
pojištěním;
svobodná
volba
zdÍavotní
péče; dozor
nao nospo-
dařením
zdravotnícb
pojišťoven

řešeníbytové
otázlry

odpovědností
každého

otázku vyřeší
nej|épe dobře
fungující lÍh
bydlenÍ;
deregulace
nájemného
spojená s

udržením
dosluPnosrl
bydlení PŤo
sociálně slabší

občanská
demokratická
strana
(vedoucí
strana vládní
koalic€)

o studia;
zav€dení
školného na

školách;
kválita
}2dělávací
sous(aly
síovDatelná se

zahíaničím

zavedení
školného na
qsokých
školácb;
daňové úlevy

Podnikům
podpoÍujícím
vzděIávací
instituce;
podpora

školsťvÍ
včetně
vysokych škol:

NáÍodní rady
pÍo vzděláváDí

bez pÍo8ramu

!řebujÍ;
oddělit
důcbodové
pojištěníod
státního
Íozpočtu

sociální
zábezpečení,
kteÍé nebude
občana činit
závislým na

sociální
pomoci;
odebrání
sociálních
dávek |ěm, co

zavedení
finanční
spoluúčasli
paclenla na

zdŤavotní
péči;
prosazov,rn l

re8ulačních a
kontÍoIních
opatřeni;
ods|átnění
vellrych

POOOOy
neziskových
ořgan'zact

uvolnění trhu
s byty;
zavedení řady

opatře'ni na

vistav- bu

nových bytů a

snadnější
získání
občany
způsobem
5lučitelným s
princiPy tÍhu;

cílené sociální
podpory na

nájemné

občanská
demokratická
aliance
(stÍana vládní
koalice)
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Křesťansko
demokratická
strana. Čs'

's|raDa lidová
(strana
vládní
koalic€)

liberalizace
nájemného;
cílená
podpora

Úslavby
nových bytů:
\Jstavba
Dájemních
bytů obcemi,
státnÍ
podpora

ýtavby
vlastnických
bytů a domů
formou
dotací a
\ryhodných
hypoték

zajištění
vŠeob€coé
dostupnosti
zdravotní
péčeje

státu;

sítě akredito'
vaných

zdravotÍickycl
zaÍÍzení
poskytuj ícícb
zákIadní
zdÍavotní
péči;
podpora
neziskoÚch
zdřav.
zaÍízení

sociální
zabezpečení,
které nepo.
slrytujejen
chudinské
dávlf;

PřibIížit
Průměrný
dúchod
polovině
prúměrné
hrubé mzdy;
oddělit
dů€hodové
pojjštěIlí od
státní}o
rozPočtu;
valoÍizovat
životní
minimum

áktjvní
politika
zaměstnanosti
podporující
tNalý
hospodářský
růst, drobné
a střední
podnikán(
rekvalifikaci
a další
vzdělávání'
se zaměře.

Íegiony
ohÍoŽené
zvýšenou
nezaměstna-
ností

omezená
aplikabilita
trŽních
principů ve
školství;
zavedení
školného na
vysokých
školách;
stipendia
závislá na
pÍospěchu a
sociálním
postavení;

podmín}q
fiĎancování
státních a

nes!álních
škol

Česká strana
sociálně
demokratická
(opoziční
stíana)

regulace trhu
s byty; cílený
příspěvek
sociá|ně
sIabším
Íodinám na
náklady
spoJene s
byd|ením;

nájemních
vztahů;
rozvoj
bytového
družltevnictví;
finanční
poclpoÍa

výíavby z
veřejných
rozpočtů

všeobecná
doslupnost a
bezplatnosl
zdřavotni
péče

zaíučenásítí
zdravolniclqcl
zaří2ení; stát
garantem
racionální
organizace
zdravotnictví;
podpora
neziskoÚch
zdravotnici(ycl
zaÍízeDí

solidarita

5polečnosti,
nikoliv
náhodná
dobíočinnost;

Přídavlry na
děti
univerzálnía
valorjzované;
zÍuŠit
prodlouŽení
věku
odchodu do
důchodu;
oddě|it
důchodové
pojištěníod
státníbo
rozpoČ(u

zajistit pÍávo

aktivní
politikou
zaměstnanosti
(veřejně
prospěšnými
pÍacemi'
rekvalifikací,
podporou
podnikání);
zajistil účast
zaměstnanců

hodování

růst inveslic
do školství
předpokladeÍř
rozšíření
vzdělávacích
příleŽitoslí;
poskytování
vzděIání na
všech
úÍovních
zdatma
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Komunjstická
sraoa Č€ch a

Moraly
(opoziční
s!rana)

vzdě1ávací
šance Pro
všechny;
obnova státní,

dru^1evní

rysravDy
nájemních
0ytú;

zachování

nájemnóho a

cen bytorycb
ďužeb;

družstevníbo

vIa5!nictvíbytů

bezp1atná

péče všem;

pnvatrzace
zdravotnickýcb

jejich
bezúplatný
převod

léků;zrušenÍ
bodového

Úkonnostního
hodnocení
práce

zdravotníků

zaručil
sociá|níjistoty
všem;zÍušit
adresnost
sociá|ních
dávek;zrušit
prodloUžení
Včku odchodu
do dúchodu;
přÍdavkv na
dě!i
Univerzální;
au!omatická

důchodů
souběŽně s
Íůstenl mezc|

čelit
nezaměs|na.
nosti
\ftvář€ním

pracovních
mrst, pomocl
při hlcdání
zaměstnání a

rekvalil.ikací

bezplatné
vzdě1ávání na
vš€ch
stupních škol
zaručené
stálem;

zas1avil růst
pop1atků

ubytováni a

odluka církve

školy

sdruženípro
republiku -

RepubIjkán.
sl(a strana
Ceskosloven-
ska (opoziční
strana)

ryčlcnit 30 ,/.

bylového
fondu jako
sociá|ní}o pro
příjmově
nejsIabší část
populace;
posflit

nájemnftů;
podporovat
individuá|ní

zajislir
odpovídající
zdravotní Péči
pro vŠecbny]

systém

pojjš1ěnís

Pojišiovnami;
státnídolace
do
zdravotnictví,
komunáIní
hygieoy a

epid€miologie

zruŠ|l
prodlouŽení
věku odchodu
do důchodu;
dŮchody by
mčly dosa'
hovat 90 lo
ryše
průmčrnóho
platu;
p.aVidelná

dě|skýcb

Přídavků;
šes!iletá
mateiská
dovoIená;
daňové úle!]r
pro Íod|ny 5
dětmi

čelit lrezd.

rozvÍjčním
nových oborů'
do kterých

n€kvalifiko'
vaní

podniků
postižených

útlumem;
zahájil systém
veřejných
prací

bezpIatné
vzdělávání na

vš€ch
stupních škol;

sociálně
slábým
studentům
\rysorych ško|;

soukromé i
církevníškoly
pro dětj
majetných bez
s1á!nípodpory

Základní programovou orientaci dvou nejsilnějších politichích stran, vládní
občanské demokjatické strany a opoziČni Ceske strany socialně clemokatické,
do značné míry !rystihuje i jejich vo)ební rétorika. VIádní oDS šla do vo]eb s
heslem ,,Svoboda a prosperita.. a na obálce jejího volcbního magazínu stáIo
,,Dokázali jsme, Že to dokážeme..; opozični CSSD kontrovala sloganem

,,Lidskostí proti sobectví..a jejívolební program nesl název ,,společnost vzdě|ání,spo]uúčasti a soIidaritv...

t,) Podobně nesoublasné slanovisko zforn]ulovaly odbory při projednávání zákona odůchodovém pojiš1ění opět bez valného eIeKtu.

7l

Tripartita, odbory, profesní komory

. V období let 1'990 až 1996 byly jedinými r,.ýznamnějšími partnery vládč od-bory-na půdě tripartity. v'jeanani s nirni aoŠl" ř ;";h;i;;;;í- o.jol"á""",'"nop3JřcnI a.podlŽuji si tolo pos|aveni i^nadálc, i kdyŽ ie;icll 
'ry; 

jni, 
".i 

po',..
*,.J |:: ť::::'.:]: nstei n 1 995-; Mansfeldová 1 994; Fň"'.", rálr"*lqiál
. t(aoJ nospodařské a sociáIní dohody byla ustavena V říjnu 1990 na zák1adě

:job::vo]né dohody tří sociálních partnerů: uri.ry, oat,o.,i'o o.guň,"lip"on,-katelů' Funguje na základě konseniu všech zúča,inen1'"t. ani 1ffii,t.n"", uni
!":í 

,.:1h'k,P:,|^^?.ntu-neby|y zakotveny do právního řádu..r"ir',etioJnitunt.i

::"'"':.)]:::j:".::lil1'..:hody 
na kcždý. kaIenaarni rot' v teio,jJ;l;;.;. .p"-

ii{.:.ll''T!il.{.1i"1l]Tl"lil.:"'.:l'lI'):'f: lffi l.'3Ílfi:T,x":;Il.""'ťomearje na folmulaci připomínek K prlpravovaným zákonům. Od samenozačátkU je její činnost chiraiterizována ki"r,n;n,, ro.p,o.is".l 
'aňřri ..ari'lnoapětím mezi Klausovou neo|iberálně o.i"ntáuonou ileáou 

".|ň.""iar"! ",i""-tovanými odbory. oběma stranám, ovšem z různých o.luoon, u!ot-)]i"ž"ro noudržení sociá|ního smíru. Vláda zásarlno n"'a.itotíru no to-,-pl.;iiv;ňjí;'*ě
organ'zovaný systém kolektivnfto 

'yednávání 
(na centrální' odvětvove iloan;k-ové úrovni). Výměnou za to vtáda ó!ekává, z" i,am.y u"á""'.".p"řiň"i..'p".-tltní strukturu, nebudou mobilizovat členstvo, u '.rri ," '" 

"Gi."".^uoe
inferiorní pozicí v jcdnání o zák|adních .ta'r.e"r' rn'ao'j 

"-'""ři"i p",','.1,(Orenstein 1995).

,. Ta,t: slab'sí 
),lednávací pozice odborů v1,šla najevo, když se v Íoce 1994 v Par-lamentě projednávala novela Zákonjt-u pia"". ciamry i"ňr'r",iiy íir,', 

"oybyla povolena noční práce žen a okamžitj ,r.one""r p.o,".'"ri" i"rni'ň 
"" 

*o"
::Ť:"-: 

N:*'1 PaÍIament přesto schváIiI u"'uládo,; n^"ho;;;lrn."'*"i"i *y'oobory zorganizovaly protestní demonstraci.1) odborůnl sc totc 
"J 

ao ,oř" rsssncdařilo prosadit zrušení mzclové ."cula::] 
:9ž p..-"""Iy pii.*.*"iii" 1"a.náních o GeneráIní dohodě. Rada hospodářské u .o.iar"r aJr,áá, 

"i".l"e t"".govala jako fórum, na němž se dařilo.udrŽovct stilý diaIog;;ů;;y;ř"io"u""n
sociáIni politiky' PodnikalcIe na jeji půdč pro"adili sri pieastauy o?'zcn,vymďovacího základu k dani z priimu iamosiatně výdětečn'e e."1,"í .."r,, 

".iboráři j imi'preferované podmínky úezpeenosti a ochrany zdraví při práci a polr-

l5;"í"J."jj::T:,' 
oIientovanou na pódpo'u ."gionů oí.,oženýci- ií"" ň.a"u*
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Klausova vláda forrnulovala na podzim 1993 svoji představu o budo cnosti

tripartity' Dovozovala, že funkce tripartity by sc měla lišit podle- toho, 
-bude-li

tento oigán fungovat v období tÍansformace ekonomikry a sociální sféry či V ob-

iJobí po ]e1ím ukončcní. V ttobě probíhající transformace je tlipartita n'ástrolem

uclržení ióciálního smíru mezi sociálními partnery. V posttransformačním ob.

dobí bude potřeba změnit tfipaÍtitu v poradní a konzultativní or8án předsta-

vitelů zaměitnanců a zaměstnavatelů' Vláda by se stáhla do Íole pozolovateIe a

ráClce' Tento návrh si lrysloužil podrážděnou reakci odborů, které trvaly na tom,

aby rolo tÍipartity ncby|a re<lefinována' Pokud jde o předmět jednání tripartity'

vlácla je; nivrhovala omezit na tématiku mezd, pÍacovního práva, bezpečnost| a

ochrany zdraví při práci, zatímco odbory tÍvaly na tom, že tripaÍtita se brlde !ry.

slovovat kc všem důIežiným aspektům sociální politiky a sociálním zákonům'

ZíleŽitost ie stále otcvřena a napčtí mezivládou a odbory se projevilo například

tín], Žc se vláda rozhodla ostentativně se nczúčastnit jednání tÍipartity na pÍotest

proii tomu, Že přcdstavitclé odborů začali nahlas uýaŽovat o \fhlášcní VýstrJžne

stávky na poclporu sYlch stanovisck k různým usLanovcnÍl zákona-o základnÍm

aůchádou;m po]isteni. Na začátkl| Íoku 1995 clošlo sice k dohodč o přc-

imcnovani trioartity na Radu pro sociální dialo8 j o tom, Žc sc budc vyjadřovat.

k,nrn" o,".ouní.h podll1inek a Vztahů' i k dalším oblastenl soci.llDí politiky; to, o

jaké oblasti půjdc' však dosud dohodnuto nebylo. odbory na půdě tripaÍtlty l

Parlan'entu napiftlaa otev;enc kritizovaly některá ustanovení Zákona o státní

sociální po<ipoie' zvláště přemčnu dčtských přídavků z univerzálních na adrcsne

1,,"n,,'i",tů|. Neuspěly a zákon bylv roce 1995 Přijat sice v poněkud- modifiko-

vané oodobě. nicméně v souladu s liberálním konceptem prefeÍovaným vládou'

Pro sáučasný stav tripartity v České Íepublice jc příznačné, žo vzhlcdem k rozdíl-

ným stanoviskům vlác1y a octborů nebylo možno podepsat GeneÍální dohodu na

ljta 1995 ani 199ó' Poslcdním ,,jablkem sváru.. byla vjše minimální mzdy, kterou

nakonec vlácJa jedtrostÍanně stanoviia na nižší úrovni než poŽadovaly odbory.

oc1bory postupnč získávaly potlporu obyvatclstva, které se jim na'konci

kornunistiáké óry a v počátcích transformace výrazně nedostávalo. Cesko-

rloravská komora otibororych svazů si, tak jako jcjí federální předchůdkyně

vzniklá v březnu 1990 na bázi zaniktého komunistického Revolučního od.

borového hnutí, zachovala . na rozdíl od podoby odborového hnutí v jiných

postkomunistických zemích - centralizovanou strukturu a vnitřní organizacl

podle je<inotlivých odvětví národního hospodářství' Deklaruje se jako. nczávislá

n" poíiti.t.y.tl itranách a jejím záklaclním posláním je ,,hdjn zójnty.litlí' jejíchž

osud 1e sp1á41 s p,ací a prc něž nEdd za prdcí je nebo byla hlavnínt zúojenl jejích

ooz,Á''' ri'.áe'u. l99j1' Srovnanr výzkumů rcalizovaných v roce 1994 a 1996

uku.álo, z. ňzi c|eny Čtt,,tKos t<tcsl v tomto období podíl voličů vládní koalice

(oDs' óDA, KDU.čSL) ze 41,6 ?c na 41,2 7, poc]r| clenů. dára]ících vc vol-

;ách přednost opozičním stranám (ČSSD, KSCM J SPR-Rsc) n3oPak VzÍostl z

2.7,1',vc na 44 %' Nezávislé orJborové svazy pracující mimo rámec Cesko-

moravské komory odboroých svazů mají stále pouze okajové postaveni;

sdruŽujíjen kolem 10 7o všcch odborově organizovaných' V rocc 1994 bvlo od-
borovč organizováno 60 % dělnftů, 67 qo píacoýníků ve státních podnicích, ale
jen22vo pracovníků v soukromém sektoru; ce|kem něco přes 45 70 všech zan]ěst-
nanců' Do roku 1996 organizovanost v odboÍech dále pok|esla na 38 7o (v pod-
nicích do 25 zaměstnanců byla v tomto roce odborová organjzovanost 14,6 o/,,

v podnicích s 25.500 zaměstnanci 3.],8 va a v podnicích nad 500 zaměstnanců
66,1 ?).

Cas od času bylo možno v socjá|ním dialogu zaslechnout i hIas občans$ch a
stavovských sdružcní. Dialo8 o podobě Péče o hcndikcpované například ovlivnilo
Sdružení zdravotně postižených, Lókařská a stomatologická komola se Výrazné
angaŽovaly v kritice postuptl zdravotnické reformy i v přípravě něktetlch re.
formních návrhů; hájily zde ovšem převážně své profesionální a skupinové zájmy,
i kdyŽ zároveň správně upozorňovaly na neschopnost státní sprí\,y přistoupit k
potřebným koncepčním změnám' Naproti tomu k citlivému problérnu plíživc so
ciáIní rnarginalizace Romů se zatÍn přistupujc bcz Včtšího angaŽmj
roztříštčných a nejednotných sdruŽcní ob}^r'atel Romské národnosti.

Komunikace a rozhodovací proccsy ve fornrování
a realizaci sociální po|itiky

Jak uŽ by]o naznačeno' ncjsilnějšín subjektem rozhodování o sociální poli.
tice je Vláda' Ccská repub|ika má stáIe dalcko k pluralitní konsensuální dcmo'
kacii zípadoevropského stylu, v níž by bylu důIcŽitá opatření chvstaDá vládou
předern široce pubJikována, prezcntována a diskutována všemi' ktcrých sc
dotknou. Rád bych zde rrpozornil na nčktcrá úskalí této situace, ktcrá lyplýa.jí
jednak z dominantní pozice vlády a dále z nčktcrych kolnunikačních bariér.

specificky česhým problémem bylo, Žc ckonomickí refornra byla. právcnr Či
neprávcm - pojímána jako pÍioritní úkol tÍansfoÍmace. Tato politická priorita
našla sr'ůj ýraz iv instituci tzv' porady ckononrických ministrťl' neformálního,
ale vclmi vlivného tělcsa' sloŽeného z vybraných ministrťr vlády CR. Na její pů<lč
byly diskutovány návl lry všech dťlležitých zákonů, kteró vláda - po schválení na
svéIn řídném jednání - předkládá Pallamentu' osudcm všcch sociá|ních zákonů
tedy bylo, Že byly posuzovány přcdnostně prizmatcm rJsolg'ch státních úřcdníků
s převilžně ckonomic{m vzděláním a vidčním svčta. To se pochopitcInč ncmo-
hlo neodrazit na jejich podobě' Ncprivilc8ovaným (neekonomickým) ministrům'
Partncrům v tÍipartitě a poslancům sc tak dostávaly návr|ry už v rclativnč ucelené
podobě, kdy bylo vclmi komplikované, ne.li nemožné jc zásadně nrěnit.

Konrunikacc mezi Íozhodovateli a veŤcjností takó ncbyla idoá|ní' Vzhlodcm
k pomélnému volebnímu systému ve volbách do Poslanecké snčmovny je od-
povědnost poslanců vůčijejich voličť|m silně oslabcna' Lze říci, Žc mnozí poslanci
cítí větší a bezprostřednější odpovědnost vůči sekretariátům svých politických
stran. NcjdůIeŽitějším nálrradním kanálen], zprostředkujícím komunikaci nlezi
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politickou elitou a občany, jsou tudíŽ hromadné sdělovací prostřed\. V tomto

Lontextu hrají značnou úlohu masmédii zprostředkované rýsledlry ýzkumů
názorů veřejnosti na nejÍůznější pÍoblémy, včetně sociálních problémů, sociá|ně

politic!Ích opatření a fungování různých institucí.. 
RolL maismédií byla ve sledovaném období značná' V mnoha případech

tlopIňovaly, zastupovaly nebo i nahrazovaly teprve se vzpamatovávající instituce

zaitupitetit<é demokracie' Bez zprostředkování hromadných sdělovacích

Prostředků by se žádný veřejný dialog o problémech sociální politilq nekonal'

Ťelevize, rozh|as, noviny ičasopisy se ryjadřovaly k různým problémům každo.

denního života i možným důsledkům připravovaných opatření' Bohuže), málokdy

šla tato publicistika do potřebné analytické hloubky, kterou tak oceňu]eme

napříkIad v angIické žurnaIistice.
Kapacity akademických a wzkumných pracovišť, které by bylo možno- \yuŽít

ve fázi ana|ýzy, piípralry realizace a ryhodnocování jednotli\"ých politik, byly

značně omezené. ',

Specifické rysy v}ryoje sociálnÍch politik ve \Tbraných
oblastech

Následují stručné náčrty ýoje sociální politiky ve !rybraných oblastech.

Pokusím se ukázat, jaké koncepční matcriály byly zpracovány, zda se k nim při.

htíželo v politické praxi, jalcý byl institucionální rámec implementaco politik, jaké

nástroje by|y aplikovány a v jakém politickém kontextu (včetně intervcncí

zájmových slupin). MámJi k dispozici dostatečnó informace, nastíním i efekty

těchto politik.

PoIitika bydlení: reforma v půli cesty

V létě roku 1991 schválila vláda ČR návrh nové koncepce politiky bydlení,

nazvané,,státní bytová politika ČR... Předtí. i potom byla !ryplacována řada

dalších podkladů konccpčního typu, žádnému se však uŽ nedostalo oficiálního

uznání. Ňa základě jejich srovnání dospívá Valentová (1.996) k závěru, že v této

koncepci - na rozdíl od někte.ých jiných . je trh s byty chápán spíše jako cíl než

jako pbuhý prostředek bytové politilry; malá pozoÍnost se věnuje roli obcí a státu

v oblasti bydlení. Je formulován požadavek pÍivatizace co největší části bytového

1) V zásadě šlo pouze o výzkumný ústav pÍáce a sociálních věcí při Ministerstvu práce a, 
sociá]ních vóií. o nékoiik pracovnftů z tohoto ministerswa a o pÍamvnilry několika

univcťzir a ústavů Akademie věd ČR. Několik solidních rozborů stavu odvětví školství'

zdralotnictví aj., zpracovaných z tnicialivy zahraničních institucí (oEcD,.světová
banka ai.) a áoprovázených návÍhy na řešení identifikovaných problémů, česká

ministerstva více méně i8norovalL

fondu' Koncepce je formulována velmi obecně a ncformuluje jednoznačlrě,
jahých cílů má být dosaženo' Nás|edné dokumenty již přinášejí poněkud realis.
tičtější pojetí' Lze ale říci, Že politika státu v oblasti bydlení byla do značné nríry
konformní s původní, akcentovanou liberální koncepcí, a to s jedinou v.ýznamnou
lTjimkou: neustáIe regulovaným nájemným v nájemních bytech (Valentová 1996;

Andrle 1995).
Institucionálnín] gaÍantem politiky bydlení bylo až do léta 1996 Ministelstvo

hospodářswí; reálné lozhodování bylo ovšem rozděleno mezi něj, ministerstvo fi.
nancí, ministeÍstvo práce a sociálních věcí a ministerstvo průmyslu a obchodu.
Na samotném ministerstvu hospodářství by|a problematika bydlení marginali-
zována' od léta 199ó přeš|a tato garance na nově vznikló Ministerstvo pro místní
rozvoj' pro nějŽ představuje politika bydlení jednu z .jeho hlavních funkčních
náplní'

Celkovou politiku vlády lze charakterizovat jako odstranční násťrojů či prin-
cipů rninulého reŽimu v dané oblasti; místo niclr však stát nerytvořil včas a v
dostatečné míře nástroje nové, které by je plnohodnotně nahradi|y' Vláda
například záhy zrušila státní dotace na nově zahajovanou bytovou '""ýstavbu; po
dlouhou dobu však nezavedla nástro.je schopné podnítit ji jiným způsobcm'',
státní byto\i fond byl hned v počátcích transformace převedcn na obce; obcím
však nijak neusnadnil péči o tento velký, leč ztráto\í a zanedbaný majctek -

moŽnost účinné péče byla navíc omezována centrálně Íegulovaným nájemrlýrn'
Postupná změna vlastnických poměrů se týkala jak Íestituovaných donů, tak
prodcje obecních bytů do vlastnictví fyzických či právniclrych osob a přavodu
druŽstcvních bytů do vlastnictví jcjich uŽivatclů. V roce 1993 byly přijaty zákony
zavádčjící stavební spoření se státním příspčvkcm a příspěvek na nájcmnc so.
ciálnč slabým vrstvám. V roce 1995 byly přijaty zákony, umožňující rozvoj hypo.
tečníIro úvěrování. Nová vyhláška o nájemném zavodla místo ad hoc z\yšoýrní
nájemného jeho každoroční zvyšování podle stanovených koeficientů. Byl take
uzákoněn příspěvek na bydlení, ktery nahradil dosavadní příspěvek na nájcmnd'
Vláda schválila program na podpolu rystavby nájemních bytů a techoické infras-
truktury. V roce 1996 byl založen Fond rozvoje bydleni, z nčjž má být pod-
porována obecní bytová rystavba. Bytová politika (a v rámci ní nová bytová
\"ýstavba) se v programovém prolrlášení nové vlády vzešlé z voleb v roce 1996
stává PÍioÍitou' Uvažuje se o zřízení Garančního fondu na podporu nové bytové

wstavby, kte.ý by podpořil \istavbu bytů Iealizovanou individuálními stavebníky
a stavebními firmami, dále o další deregulaci nájemného a o cestách zlyšenÍ
dostup|osti hypotéčních úvěrů. Není dosud jasné, zda a pokud ano, tak v jaké
podobě se vláda rozhodne pro zahájení r"ýstavby sociálních bytů.

1) Anderle a kol' (1995: 61) uvádi že podíl prostředků vynakládaných na bydlcni Z

hrubého domácího pÍoduktu by| v cR minimálně desetkrál menší neŽ ve
sÍovna|elných zemích.
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Po roce 1989 došlo v České republice k enormnímu poklesu aýýaÝby no!rycn

tutn,.r...r'a,.aniuy.ovéhofonduakpřeměněčástistávajícíchbytůnanebytové
;i;J;..;;;ň;í'"gulovaného nájernného se značně Íozmohl černý.trh s byty'

il"b.ý"ií.í;;jmJi; dJoty netegatnitro orodeje uŽívacího práva k bytům ve stát-

ním či obecním vlastnictví nebo pronaimu tytu. V poslednich letech.docházďo i

i."l,áň'"i." p.rr"qu počlu disponibiln:i:Jť" ťi:l Í: ;"j'ii:. #:l:-l:
tisíc)' Anclrle a koI' (1995) odhadUJ

iiiii,ó,il"''i**"ň tl),.r.-íy."-c se zvýšilo napětí na trhu s byty, ceny bytů a

nákladv na bydlení Íostly výrazne rychieji neŽ přljmy.,obyvalel..|1i.|:,-|.k*

H;;;i"';;ňí;i;i,uu.i poútu;i an"i piebevŠim mladŠi tidé, kteřl chtéjI zaloŽit

iodinu.

ZdravotnÍ politika: nezdařená reforma, v|eklá krize

JerJiným českou vlácJoUzáýazné schvalenym reformlím 9.^|"^.:l::T ]: 
o*

sud ',Návrh 
nového systómu zdravotní péče..z prosince 1990, navazu1ici na

"jů".i 
,"r..nly 

'a'"vátní 
péče.. z kvčtna i99o' Pře;tože od té doby bylo na půdě

]iii"i.i",* 'á**,nictví 
jako institucionálního garanta rcformy zdravotní péče

),,".""a""1"^}n" vclké mnoŽswí dalších refoňních materiálů (od roku 'l993

;;;;"; i,' cetkem 15), Žádný nebll přijat vludou - J piedstavovaly vesměs

iňe'r'"""p,l".a"i"':l':::".':.:::l;;J;.Jil"j:'J,""lHT:'f i:,;li:[lř::
o tom, jak rychle rcagovat na píon|

oun,.u.il r,n"n.n, inizdrauotnicb;.h .lLrŽct, t Ha'.r. Kruzik l995: lqq6)' .
""''fiii;',J;;1";ou fi"a*ouu,o novém systému zdravotní Péče se poclařilo

,""ri."ui 
-p"'ea,,ir 

:11..'T.::lT:":J."J"i:#;:i:l*?::i:"r::::T JJ'X
stuDnč zaváděnén] systemu povlnnc

i;i# ;';;;;;il,n'á,oiouotnl"teno zaÍízení v systónru zdravotniclrych

)uii,"ni, ' nc.z uyr odstraněn monopol státního zdravotnictví. Další předpokla-

dy dokumcntu nebyly realizovány, neboť narazily na:

., 
'"".Jo""i'" '".i'írení 

legislatiÝních podmínek pro vznik neziskoÚch 
.zdravot-

ní"Ň.n'u;i'"ni (zákon o obecně pÍospěšných společnostech vstoupll v plat.

nost aŽ k 1.1'199ó);
. .ái.z""i '"g."aíí 

r"fo..y vcřejnd sprá,"ry v poclobé v,zniku samosprávných

*s,r"í .i,".*nc správních celků (pi;dpókla;aných 
- 
Ústavou ,cR). 

jež by

;1u''";;;il jí ooio"eono'ti za pó'$továni zdravotní péčc nl .vcm

území1
. liknavost ministeÍstva zdravotnictví při prosazování informačních nároků

oředpokládaného nového intornačnilro systému zdravotní péče do nových

;áko;ů o zdÍavotním pojištění;
. ;;;;;ě";;;";;u piče o veřejné zdraví, které vedlo k odkladu potřebné re-

foÍmv zastaralého' mlnutostt poplatného systému hygienické sluŽby. 
..,ř"i'ír.r..'")'rlňá"i, 

úi"jna"arrr a střety se v mezidobí soustřeďovaly do

Za prvé, jaká bude instituciorrálrrí podoba nově vznikajícího povinného zdra-
votního pojištěDí' Po vzniku všeobecné zdravotní pojišťovny přijal v roce 1992
Par|amr:nt zákon, umoŽňující vznik dalších (resortních' oboro{ch a podniko.
vých) zdravotních pojišťoven. Vznik|o jich nakoncc téměř třicet a vzhlcdem k ne-
dokonalé |egislativě a kontÍole ze stÍany státu vedlo jejich hospodaření k dalšimu
růstu neefektivity celého systému. Na nrnolró z nich muscl být uvalcn konkurs a
jejich rozpočtovó sclrodky byly nakonec hrazeny ze státního Íozpočtu.

Za druhé, jaloým způsobem budou financována zdlavotnjcká zaÍízení a jec1-

notlivé zdravotnické praxc. Na základč tlaku poskytovatclů zdravotní piČc
zvítčzil koncept úhrady na základě jednotlivých ýkoni ([ee.|ot.san,í.c), spotřc-
bovaného materiálu a předepsaných léčiv' Ten se ukázaljako velmi neÍacionální
a neefektivní; jak bylo jiŽ od roku 1993 opakovaně upozorňováno, způsobil in-
flaci rykazovaných \"ýkonů a preskripce |éčiv'

za tíetí, jak budou probíhat zmčny vlastnickýclr práv k půvoclnč státnrrlu
majetku v tesortu zdlavotnjctví' Počínajc rokcm 1992 začala vláda, vcdcrra dílcnl
s$'mi ideologickými předpoklady' dílcm pod tlakcm zájmových lobby' jed.
noznačně preferovat široké a urychlcné přcvcdcní tohoto majctku do rukou
soukromníků formou privatizaco. To bylo v příkrém rozporll s PřcdPokladem
autorů reformní|ro dokumcntu, Že změny vlastnických ponrčrů zde Lludou
nab]foat podoby přcvedení části zdravotrrických zaÍízcní <]o vlastnictví vcř.-jno.
právních korporací (obcí ncbo vyšších územně sprívních celkir) . do soukrorného
vlastnictví pak zcjména v ambulantní péči' lókárcnství a tccIrnických plovozcclr.

K průvodním okolnostem a efcktům tolroto vývojc patřjl:
. rychlý I ůst podílu rrydajů na zdravotnictví z nccc|ých 5 Ž' v rocc l9i]9 na t.lncř

10'lr HDP v lctcch 1995 a 1996;
. růst \'}bavenosti zdravotnickýclr zařízcní modcrní zdravotnickou tcclrrrikc.ru;
. rychlý rťlst počtu špičko\'ych a níkladných operací (srdcční opeÍace, trans.

plantace, dialyzační pÍogram);
. vysoká spotřeba léků a t ůst nákladů na ně: na lóčiva sc rrydává kolem čtvrtjnv

všech prostředků směřujících clo zdravotnictví' coŽ představujc přibližnč dvoj-
njsohl'k r t :l ovnjnr s jinýnri zL.mL1mi:

. růst zadluženosti téměř všech čcskýclr ncmocnic a rnnohých ambulatních
zařízení' Nad nčktcými vclkýni ncmocniccmi nruselo Ministcrstvo zdlavot.
nicrví rryhlásit nuccnou správu;

. růst zadluŽcnosti zdravotních pojišťovcn;

. chronická nespokojenost zdravotníků, zvláště lékařů v nemocnicích, s nc-
dostatečným rťlstem jejich platového ohodnocení' Ta našIa svůj výraz iV radl-
ka|izaci lékařských odborů a V sérii (dosud spíše výstraŽnýcb) stávok.
Ccské zdfavotnictví se nachází pod silným tlakcm, daným rychlým růstcnl

nroderní vědot-r a technolo3ií podmíněných diagnostických a tcrapeutickýclr
možností, úsťavnínl závazkenl poskytovat zdravotní péči zdarnra a nezvládnutou
a tudíŽ neefektivní refornlou soustary poskytující zdravotnické služby. Akutní

tří základních ob]asti:
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fiskální krize českého zdravotnictví je projevem tohoto tlaku a \rynutí si rychlé
řešení, které pocítíjak zdÍavotníci, tak pacienti. MoŽná ivláda'

Důchodové pojištěnÍ: perman€ntní politické střety

V roce l990 byI publikován Scénář sociální reformy, programový dokument
obsahující koncepci, zák|adní cíle a nástroje připravované reformy sociáInfuo za-
bezpečení' V roce 1991 by|a zpracována a předložcna ke schválení řada legisla-
tivních opatření, jako např' stanovení podmínek a způsobu valorizace důchodů.
Zákonem bylo umožněno důchodové připojištění (DostáI 1993; MiIlcr 1992)

V roce 1992 byly přijaty zákony' umoŽňující přechod k novó soustavě sociáI-
ního zabczpcčení, sestávající z:
a) povinného sociálního pojištění, zahrnujícího invalidní' pozůstalostní a staÍobní

důchody a nemocenské dávky;
b) státní sociální podpory ve společenslql uznaných Sociá|ních situacích (porod,

mateřství' ýýchova dítěte, inva|idita, pčstounství, úmÍtí v Iodině, příspěvek na
bydlení ad.);

c) sociální pomoci' aktivovanó v sitLlaci sociá|ní nebo hmotné nouze, nenílijedi.
nec schopen či ncmůŽe.li se o sebe postarat (zvláště dá'/ky zajišéujícípří.jem na
úrovni uznaného žjvotního minima a sociální služby).
V dalším t"ýkladu se omezím na analýzu refoÍmy soustaly sociálního po.

jištění, která byla realizována nejdříve. Jejím základem se sta|o sociální pojištění,
povinné pro všcchny {dělečně činné osoby a uvedené v Život začátkem roku
1993 na následujících principech:
. rytvoření Fondu sociální}o pojištění, veřejné instituce představující insti-

tucionální základnu sjednoceného povinného systému sociálního zabezpečeni.
Tato konccpce byla převzata i do programového prohlášení české vlády usta.
vené po volbách v červnu 1992' KdyŽ sc ukázalo, Že příspěvky na sociální po.
jištění by|y lryšší než výdaje (celkory přebytek za léta 1993-1996 je i po
odečtcní administrativních nák]adů odhadován na 25 miliard Kč), vláda se
posléze přikloniIa k myšlence zmrazit stav, kdy s prostředky Fondu sociá|ního
pojištění bylo zacházeno jako s jedním z přimů státního rozpočtu'

. přispěvateli do Fondu sociá|ní}o pojištění jsou zaměstnanci (fuad'í 25vo ce|-
kovó ýše pojistného), zaměstnavatelé (hradí .75% pojistného), případně
osoby samostatně wdělečně činné' stát platí pojištění za děti, penzisty, rodičc
na Íodičovské dovolené, nezaměstnané' invalidy, vojá\ v základní službě a
vězně.
Z příspěvků na sociální pojištěníjsou hrazeny:

. starobní penze, invalidní důchody, vdovské, vdovecké a sirotčí důchody;. nemocenské příspěv|q' příspěv|ry při ošetřování č|ena rodiny;

. správní náklady.
v roce 1994 zákon umožnil realizovat penzijní připojištění se státním

příspěvkem, ovšem pouze na bázi smlouly mezi jednotlivcem a pojišťovacim

ustavem (s vyloučením příspěvků ze strany zaměstnavatelů)' Vláda tak prosadiIa
,'občanský.. princip a zablokovala cestu k realizaci pívodně nuu.llouuny"n
zaméstnaneckých forem doplňkového důchodového přip;jištění (podnikoMich či

R':f":li:h systémů Vznikajicich například na základ8 totettivnilá vyjeanavan1'
KoIe.státu Se - kromÉ '"}pláceni státního příspěvku - omezuje na regulaci trhu
penzijního připojištění; lyp|ácení doplňkoýých penzí není tedy stáňm gu.an.
tovano.

.Y l:*- 1995 doŠlo.\, rámci povinné soustar1 sociálního pojištční k v,ýznamné
|c3ls|rtlvni změně přijenrn nového zá-kona o důchodeclr' Próti vládní přca|oze
tohoto zákona se rozhodně postaviIa Českomoravská konora odborových svazů.
ZformUlovala deset požadavků na změny, z nichŽ k ncjdůleŽitějším patřilo:. oddělit hospodaření dťrchodového pojištění od státního rózpojtu a zabránit

tonlu' aby se plostředky na důchodovó pojištění použíValy na jiné účely;r odloŽit rozhodnutí o zq'šení včkové hranice pio uzni[ nááku na siarooni
důchod o pět let;. neponechat Íozhodnutí o valorizaci důchodů na Iibovů|i vlády a stanovit jasná
pravid|a. této valorizace tak, aby byl zachován alcspoň 50 % podíl důchodu z
po\ inného poijšIeni na hrubé mzde;. zabránit ámčru vlády podstatně snížjt v budoucnosti \^ýši záklailních clůchodů
a'nutit tak o.bča1y' abr tento poklcs nahradiIi sociílné nespravedli\,}m a pro
občany velmi nikladn1 m a nejisrym připojištenim.|)
Při projednávání zákona V Parlamcntu byl první požadavek odborů splněn

pouze formálně, neboé Fond sociálnůo poji-štení byi převeden na srnrostatny

i::. :" :.á."iT 
rozpoČlu' oíatní pouaarvtq, Čvxoš byty 1az na drobne ú1lrirr1

pUVoone na\Íhovan}ch ttcpřimčřenych Ivrdo\lívůČi různ!m krtcgoriirn oh1rutcl-
stva).odmitnUty' Zcjmenr bylo schváleno 

^}íšení 
Věkové hranicc pro oclcho<l do

starobního důchodu v horizontu do roku 2007 z půvoclních 53.5i na minimáIní
uroven 5S.ó1 Iet u Žen a z původntch 60 na 62 let u muŽů. Zákon o záklaonim
dÚchodovém pojiŠtČní koncipuje starobní důchod jako dvousložkoÚ' skládající
se z pe\'né části ryplácené všem a části závislé na počtu odpÍacovanýc|r let a výši
pracovníclt příjmů; zákon je postaven na principu r-1íraznéhó přerozáělování aku-
mulovaných prostřcdků směrem k osobám s nižsi u1;dltt,uubu úrovní' starobní
důchody osob-s vyššími pracovními příjmy jsou postiŽeny rýra,ne ,"g,"siunl.ton-
struovaným výpočto\^ým vzorceIn. Vládě se podařilo prósaáit velnri ňberáIní xon-
cepci starobního pojištění, která se tírazně ocjchyluji od kontinentální evropské
ptaxe r nclrylučLrje.doktrnce pqkIe< 5tanovcne $Še důchodu aŽ pod uÍovcň Ži\ot.nIno I11lnIma'-' Jdc navic o syslem. jchoŽ r'odmink) a rozhodovjnt o

z)

Podle schválené velze zákona klesne podíl důchorlu na hrubé mzdě do roku 2005 na
méně neŽ 42 EÓ,ý Íoce 2010 na 38 7. a v roce 2015 na35 vc.
Hrrš| ílq0ó) komentu1e siLuact taklo: '.Z VseobecnÓho vciťjnopIj\llIho 5!stcmU
djcbodo\ ého poi|šlčnÍ AíIJntuJicíro Jů)tojny 

'ivot 
ve sLeii Úhraáou z pr ůmcr l'ť mzcjv

neImenĚ 6j.70 7. piedchalejiciho čislého Vidilku. (š L;lk čš5ká důchodovi 50ustJvá
méní postupně v systém stální clrudinské póče s Úrovní dávek pro většinu důchodců na
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shromážděných zdrojích má plné v rukou nikoliv nczávislá veřejnoprávní důcho.

clovi ooiriforna. nybr7 mini(lšrsNo'.l.i.'l,,,.n,' 
n vÓko\ou hranici odchoJu do

Sooi o poclob.' Fondu socialního

dů.;fi i, ; il;i 9'1"ň;!. ::* ::"J:"""fi 1T:.nťil:::".ililnil:lJ#:-klatická Se ztotoŽňuje se stanovlsKelŤ

losti Fondu Se k tomuto stanovlsKu Lt,zi i toaricni t<ou es1 
.9s;"o-.n.dlá

menšinové pozicc vlády v novcm Parlamentu \ryuŽít k prosazení flávratu k

;;.J-'';fi;i;"t,oá ao a.i.noau' dojdeJi k iomu, lryjádřil premiér Klaus

bdhodlání podat se svou vládou demtsl.

Nezaměstnanost: ma|ý zázrak v srdci Evropy

Zák]ady úspěšné politiky zaměstnanosti byly poloŽeny na,byvclc: F:deÍál.

"'*..T"',á^ií''o'aie 
a .á"iatni"t, uecl uŽ í roce 1990. ByJy přijaty,'ZásadY

stratcgiezaměstnanosti..akonceptaktivníúlohystátupřiformování.zamést-
i-,.j".,iii'r *il;;o; zatono o'u,nl,inunoýi, ó]atného od "-aču*:,:.}:"1?l];
š.i,"","pJri.'tu .,"Tě,'j'""".ýl ^T1''-."1""j"i:"':"#,H":.'j:i:ff:"x.'ffi:x1il
rovnováhv mezi nabídkou a popta!

ililffiiů ;;;..*i"t' .ir u t.,ot"'p"i.ni práva obca-nů nu 
,zame-sj:l:í 

Toto

",,j"..l" 
i"i*p*."áno jako prívo občanů, kteří chtějí a-mohou o.::ťu. u u

fi;'r;.il;!"J ,rcházejr. Tl maj, nárok na zprostředko.r'ání pÍáce ve vbodnem

zaměstnání, na rekvalifikaci n",oytnou t |'u"áunímu uplatnění a na hmotné za-

bezpečení před nástupem do 'ňc.i,'.a"r 
a v případě ztÍáty zaměstnání

6"i:Ti::,ln"n'Í];. 
garantem politiky zaměstnanostije Ministerstvo.práce a so-

ciálních věcí a v jeho rámci Sprava s-lúeb zaměstnano.ti. Závazky státu v politice

)J;;,;;;; J. ;9r:' |".1,i.:.t?5"T;l:il:xxx*l'i'l'i?f i.lŤ,JÍil[]ž
uŽ v rocc 1990' Je jich celkem /(

analÝza, informování a poradensNi o 'ituuii 
nu regionálním 

^ 

trh^u prace'

zprostiedkovani .zamestnání, regrstrování nezaměstnaných, .!ryplácení" 
podpoÍ v

nezaméstnanosti,/ u uptutr,ouun, ,ú,iy.t, nástrojů aktivní politilq zaměs1nanosti.

Patří k nim jak klasicke postupy,pvoiba veřejné prospéŠných pÍacovních mist a

Lťťť##",,".ffiHfi r."ffTtť,:::ll.,:J:ru;-"J'l,,iiii"-1l;];
nezaměstnanosti (od roku 1994)'

Původní záměr předpokládal vznik Samostatného v1r3j1o91á1n{o ronou

zaměstnanosti spravovaného na tripartitntm p rincipu. .Podobné 
jako.uFondu so-

ciálního pojištění naÍazila tato "{v.r""l" 
i" nesouhlas Kluso'ry vlády, takže

hladině existenčního minima..,hladinčcxl.Encnlnon',,,,'':i'.'^',",.otůmérnihočistého!"VdétLupodobu-p,.nnIch
l) Podpora v neZaměslnanostl clnl :'..-] :;:;;; ^.'"ňÁ.rn'ňo.li ČástLr l<ak nesmrPodoora v nezamestnan " ". ';;i;i ;;;;;""-o'ti Částlr l<ak nesmí

tií;esiců' jo ao v( čt\flém aŽ ie.tem JÍ

pi.|"r."""i r.s ,''i..u"t uiedné 5Lanoveného Žjv"jY:.."

příspěvlcy do tohoto fondu, které v současné době činí2,4 vo zlyplácených mezd

ze strany zaměstnavatele a 0,8 Eo ze stÍaÍ\y zaÍněstÍ|anců' ploudí přímo do stát-

ního rozpočtu.l) Nepřekvapuje, že z;tačná část takto rrybraných příspěvků je

užívána k jiným účelům."/
Nej\ryšší míra legistrované nezaměstnanosti byla zaznamenána na přelomu

|et 1991 a 1992, kdy mírně přesáhla 4 vo. Píedtím i potom se pohybovala pod

touto úrovní a fluktuovala mírně kolem 3 vo' Speciá|lí statistická ýýběÍová

šetření udávají míru nezaměstnanosti ccá o 0,5 % lryšší. Podíl dlouhodobě
nezaměstnaných ovšem rostla v roce 1996 ěin||22 %.

Kromě nespolně \nýznamného vlivu státní politiky zaměstnanosti se na íela-
tivně nízké míře nezaměstnanosti Úznamně podílelo i snížení cclkové míry eko-

nomické aktivity (cca o 10 vo) na počátku tlansformačního obdobi umírněné
mzdové požadavky zaměstnanců a jistě i lysoká flexibilita pracovní síy. Pro ilus-

tÍaci: v období 1990.1994 zaži|o přechod do nového povolání 60 7o a k novému

zaměstnavateli 70 % ekonomicky aktivních Cechů; zaměstnanost v soukomém
sektoru činila v Íoce 1989 l,3 % - a v roce 1995 už plných 64 7o. Také transfor.
mace ekonomilry se v zemi realizuje v zásadě nikoliv skoky, nýbrŽ spíše pozvol.

nými adaptacemi na měnící se vnější podmínky.
Politika zaměstnanosti patřila k pozoruhodně úspěšným aspektům nově se

formující sociální politiky v ceské repub|ice sledovaného období. Byla postavena

na solidní koncepci a rozví.jející se a funkční institucionální struktuře. Zdá se, Že

do budoucna nebude ani tak problémem vlastní v'ikon politilq zaměstnanosti
související s administrativní kapacitou státní sprály a s dostuPnými finančnimi
zdroji, jako spiše to, jak velhý politický důraz budou klást budoucí českó vlády na

Iozvíjení aktivní dimenze politilry zaměstnanosti'

vzděIáYánÍ: sYoboda v nedostatku

I ve vzdělávací politice se opakuje historie zmíněná jiŽ v jiných kontextech:
jediný koncepční materiál, kteFý kdy schválila česká vláda po listopadu 1989' byl

,,PÍo8Íam změn ve vzdělávací soustavě.. už z května 1990. Ani tento program se

však nezačal nikdy realizovat, pÍotože vláda na něj ne\Tčlenila potřebné
prostředky. Jistě, na Ministelstvu školství, mládeŽe a tělorychory jakožto garantu
vzdělávací politiky byly poté zpracovávány i další podklady koncepčniho cbarak.
teru (snad nejýina.n3jsi 

" 
n;ch byl Program Íozvo.je vzdělávací soustaly ČR

,,Kvalita a odpovědnost,. z r' 1994), žádný z ch nebyl ale schváIen ani vládou,
ani Parlamentem. Proces reformy vzdé|áválí byl spontánní a rycházel zdola
(Katous 1995; Školství 1996; zprály 1996).

Příspěv|ry osob samostatně lydělečně činných upÍavují zvláŠtní přcdpisy'
V návrhu státního rozpočtu na rok 1997 vláda uvádí plánované příjmy na politiku
zaměstnanosti přib|ižně 20 miIiard Kč a plánované \ydaje ve \"ýši 3 miliard Kč'

r)
2)
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,,Znlěny ve vzděldvdní byly vyvo|ány míshlínti itliciativani ncbo inici tiýou pd.

notíiců a,, menšt ntíře nebo.zcóla miúnrilnč tl|tg'ildicÍ činnosli ýl.ídy (s Úji.mkÓu

reforentvoblastimetodÍínancovónívzděItivrint|)'Wádasamozřt1měýyN'onlap|o
,,!,,,i,,o,,, zdktadni pádmtntcy' zejnenu pňjetítn noých zakonnýclt úp'ruu' alc

"""iaí,'lii no:bo 1") * ,eíni i,nezene míie' a ani pÍo nčj nestanovila žtidné

kankrcÍní cí!e,, (Zp|á\y 1996..16).* 
rri;".e ,ak.o,iné 

'iprauy 
umoŽnily vznik soukomých škol (nikoliv ovšem

*sohích' kd" si stát zitím podrŽel monoPol): Žákům a srudentům by| zanrčen

.íái.ia"'' řuu. ltorv; 'ry*le 
školy získáIy samospÍávný statut 

-a-dosta]v 
tak

p,n'á.á'náao*t suíy o.ué činnosti a oÍganizcci s tim' Žc. vnějši.moccnské

l,ásahv do ieiich činnósti byly téměř 
',rylouecny; 

jako meziólinek řizení byly

'."..i"í.irs,le 
rcferár1 a spi5ury nárojnich'"1borťr (ocol gouemmcnts\'.'lakže.

ořcdŠkotnízařizení,7ákladníasttedni5kolybyly,"cvčcechVycho\}avzoelívanI
il;;zeí *il; ;l;i.i.,,wu st.ot'n i u 1.mu podléhaiicích Ško]sbch úíadů. od
'..ň.is9,5 !ak." f"luItarivné připoušti vznik školních rad. kteÍé mohou být paÍt.

""l". ;"ai"l; školy a účinně ovlivňovat zásadní lozhodnutí o pedago8ické čin.

""'ři " 
i",p.a"i"']r školy. Na'všech státních školách včetně škol \rysok]ých je

ijlra"i p"!ň1".,J"o ,da..u;l) v přijímání uchazečů o studium na středních a

Wsok\'ch školách le vzhledem l omežené kapacitě škol často nutno uplatňovat

:,:;:; ";;;;; ,i;".,us' Ňa eest" rysoké škoiy je tak stále přijímán pouze každý

*"ll"l",ilffi;" 
situaci českého školství dokumentuje rozpor mczi dosud plat'

nv.ltJ[íy' 'ato"em 
z loku 1984, který je přes radu novel stale poplatný to.

;;il;;;."éh" "'niku, 
a výše zmínéný. p.og'u... ..KValita a odpovědnost.,'

i..".v.ň"rru'r z liberálních irincipů a . i idyz .t"finu1" ulohu a zodpovědnost

..á'J;-;;;"; Liáskycl za.o.;ů - staví důsledně na decentralizaci, subsidiaritě'

*'.i"jťili,J",'""'ii 
Ji'Yoi j,#i,'li' 

; 
",aŽe 

l a i t e f or m a 
: 
*]:::'" i. i"*ď 

i.

zou*u',l,"'ne správní reformu zeíÍiě a až do začátku roku 1996 i na neexis.

;;";i ;;'; úpravy činnosti obecně prospěšných 
":c"l]1.^."| .::::..:Í*-"u

,lo.*j n.tarnit'o systému dosucl n"ol.ahuje žádná ustanovení podporující roz-

v;j lidshých zdrojů'
Kaoacitavzdélávaclsousravyseodroku1989výraznězv'ýšilaadiveÍzifi-

m""i"lV.'"* rqqs ." ur,.orutni počet studentů vstupujících na lrysoké školy

ůšt"o sl q":,uti^co v roce 1989 nastupovalo na lrysoké školy 15'2 %.ze všech
.os,.na".ir".ý"i, 

' 'o"e 
1995 to bylo rrž 20' 5 7o ' Yznik|o mnoho nestátních a souk.

'.'y"ň 
iř"í, 

"" 's*h školách sÉ obménujl o doplňuji rryukovtl p:oprl1y]skolské

in,tíu""," *uzi p;izpůsobit měnící sc póptavce na trhu práce. Jak dokumentují

;;i;řil';ňy' doonota vzclclání ák, .jak je vnímárra veřejností, rostla' což

áiř"."""rv i.ry,síjr"í se rozrJíly v příjmech vzdělanějších vrstev Populace ve

srovnánj s.méně vzděIanými kategoriemi. Také riziko nezaměstnanosti je rozlo-
ženovelmi neÍovnoměrně v neprospěch méně vzdělaných ob}ar'atel.

veřejné !^ýdaje na vzdělávání vzrost|y ze 4 % HDP v íoce 1989 na 5,9 %
HDP v roce 1995. Celkový HDP se ale v uvedeném období sníŽil a zůstává stále
na relativně nbké úrovni. Tento pokles poh|til polovinu uvedeného růstu podílu
la vzdě|áyáú ve sledovaném období. Nejrychleji lostly v'ýdaje na střední školy,

1atíTco 
l/ýgaje la rysoké školy stagnovaly a při růstu počtu vysokoškolských stu.

dentů rost.la zátěž vysokoškolských pedagogů a iároveřl. klesaý príměrné
prostředky najednoho studenta (v roct 1995 činily jen 73 E" čásťxry ; Í;ku 1'g8g).
Potřeba kvantitativního rozšíření a kvalitativnícň přeměn lysokého školswí a
posíIení všeobecně vzdě|ávací větve středního škoiství je ve zprávách expertůoEcD uváděna jako velmi naléhavá. od roku 1992 zavedená normativnr me.
toda' financováni vážící wši státního príspěvku na počet žáků a studentů, stimu.
|ovala zvyšování výukovych kapacit ško|. Chronickým problémem odvěwí byly
zaostáyaJící platy- učitelů, které jsou vjrazně nižší ve jrovnání se situací jejich
západoevropských protějšků a činí pouhých95 vo y rclaci k průměrnému Wdě|ku
v zemi. To vede k odlivu mladších a kvalifikovanějších Pcdagogů mimo reórt a k
nespokojenosti těch učitelů, kteří v resortu zůstávají. Tato néspokojenost našla
svůj ýraz v opakovaných stávkách učitelů základnícň a středních škol'

.Dostupné analýzy hovoří jasně: české školství si naléhavě žádá \ytvoření a
rea]izaci- nového koncepčního rámce, souboru podnětů, opatření a mechanismů,
nezbytných pro jeho další rozvoj a pro nalezení rovnováhy mezi úIohou státu a
ostatních regulativů a aktérů. Schází ovšcm základní předp;k|ad: jasné stanovenl
Politické pÍiority rozvoje lidsloých zdrojů ze strany i|ády.,,renn ptístup by mtl
pomoci 

'překknout 
propast mezi rychle se roaíjejícími kladnýmt póstoji,'ndzory a

chovdnínl jednotlivct1 í velke čdsli společnosti ve vztahu k hod,iotěiustáo *apiiatu
na jedné struhě a praktickou politikou vlddy ng struně druhé,, (zpÍávy 1996:32).

Závěrem

,. ' T:|,' :.á.. 
u občqnsk}' sektor (neziskové olganizace) je možno chápat jako tři

dúleŽ|te instilucionální regu|átory života soudobých společností. Veřejná politika
]e postavena Před trvalý úkol hledat dynamickou rovnováhu V komplenrentárním
up]atněnÍ těchto Íegu|átorů tak, aby se co nejlépe uplatnity jejici přednosti a
9y|y 

poKuo mozno Potlačeny situace' v nichŽ dochází k jejich selhání. a to s pÍi.
hlédnutím ke kulturním tradicím a zdrojotÍm možnostěÁ dané zemi. Pokusím
se-užit tohoto konceptu k vystižení někteých rysů nedávného \"ývoje české so.
ciální politiky.

Po listopadu 1989 zdědili tvůrci české politiky lysoce centralizovaný,
nicméně. nepříliš efektivnÍ státní aparát, nevýkonné stitní 

'hospodářství 
a zaned.

baný veřejný sektor. Jejich.zcela přirozenou leakcí bylo vid.ět v trhu nástroj,
schopný rozÍušit tyto rigidní sfuuktury a ryburcovat hospodářství k ryššímu ry.

' 

UŽ d"lší d"b', ." *šem vážně uvaŽuje o zavedení školného na \yso}.ých školách'
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konu. Tonto tÍend bylještě posílen po volbách v roce !992, kdy se do čela vlády

dostal přesvědčený neo|iberál a konzervativec thatcherovského typu v. Klaus.

Anaýzóu a srovnáním ýoje pěti úseků sociální politilcy \ze dospět k určitému

zobecnění, jaké byly důsledky takto koncipované politiIry ve vztahu k uplatnění

zmíněných regulátorů:
. Trh'byl prosazován (a přirozeně se prosazoval) v oblastech, kteIé mu dříve

byly zcelá nedostupné; nedostatečně vybudované legislativní legulatily a hod.

noiová anomie u"aty k;"t'o up|atnění iv polohách eticlq sporných nebo

přímo kriminá|ních (korupce, rozkrádání veřejného ma.jetku apod-). Liberali-

zace se realizovala v prostoru, kde zákony a etické normy jakoby neplatily

(Gabal 1994:87).
. Stát byl po roce 1989 z pochopitelných důvodů rozkolísán a destabilizován; po

zrušení vedoucí úlohy komunistické strany byla odstfaněna její v jistém smyslu

disciplinující sup"*i,e ue vztahu ke státnímu apaÍátu- Personální obměna

neznámenala vŽdy příchod dostatečně vzdělaných, zkušenostmi a mÍavními

předpoklady disponovaných úředníků. Selhání státu se pÍojevovalo v

ópož.děné reakci na vznikající problémy' v nedostatku strategichých vizí' kon-

cepční a legislativní tvorby' souvisela s tím i nízká politická priorita iešcní

p,obló.ů uiř"inét'o scktoru, který hledal své nové místo jaksi ,,ve' ýínu..

probíhající ekónomické reformy; jedním z projevů tohoto selhání byla i ne.

realizovaná územně správní reforma státu.
. občansky sektor se Ú^/Úel v podmínkách vládní nedůvěry k němu, dlouhotr-

vajícího iegislativního provizoria a jen pomalu se rodící ochotě občanské ve.

řejnosti účastnit se na jeho aktivitách'
Ýý.a,nou nerounouáhu mezi uvedcnými regu|átory \ze zaznamenat v oblasti

zdravotnictví, školství a bydlení. Vyp|ýá zde z
. přecenění úlohy a regulačních možností trhu;
. ielhávající regulační role státu; Íen nebyl schopen splnit úlohu iniciátora, kon-

ceptora, legi;látora, koordinátora a ve r1mezených úsecích i realizátora

potřebných reforem;
. podvázaného rozvojo a nedostatečného uplatnění občanského sektoÍu.

Tam, kde si stát uchoval nebo nově \ytvořil dostatečnou kapacitu ke kon-

cipování a realizaci ucelené reformní předstar1 odpovídající nor"ým poměrům'

pioběhla transformacc mnohem úspěšněji. Také trh mohl efektivně vyplnit pros-

io,' kt""; .u byl !rytvořen odpovídajícími legislativními a institucioná]ními

změnami To se týká důchodového pojištční (včetně připojištění) a politiky

zaměstnanosti'
Srovnání s ýojem sociální politiky v dalších zemích Visegradské čtyřky

íPotůček 1997) mi umožnilo charakterizovat dvě klíčové, byť se pÍolínající ýo.
jóvé fáze české sociální politilcy. Etapu od začátku p9!i1i:lc/:h pÍoměn v loce

isss priutizne do konce ioku 1992 rrymezuji jako první fázi reformy, charakteri.

zovanou směsí sociálně liberáIních a sociálně demokraticklich přístupů. Druhou

fázi reformy, ktelá trvá od roku 1993 dodnes, jako dále se rozkládající se státní

84 Politologická revue l. červen, l997 Po|itologická revue l, červen' |997

|i::i"liis.:' na jehoŽ troskách povstává socijlne denlokretický lycl]arc sÍale;zJeho dosud nezralého iůna ovšen nicmené klrcl stiIe vlce rezidu;ln;Ii;erálníchprvků.

. Tradiční přístup k hodnocení etektů L|e[ate Slnrc nlůzc byt v pÍipadě tl.ans.j::llj:':l:: ::l,.třední Evropy velmi problcmatický' Je to.aini iIt rycntynriznrenaml' které tyto země proděJávají, tak i tím, Žc - pokuo vůbec - Jr:e instituceWelfare state tcpre vznikají1) s touto licencí. u. ii.ik"n] tbrnluta|e |oněku<]předčasných zobecnční - lzc konstatovat, že staré i novč se utvářeiící;nstltucečcs}é socialni poIrtiky-ani způsob je1ich uptutnouani oz ju ,ueiiou.,'n"iJ'.ó'''. nevcdly k t1raznéJsimu ohIoŽení soťiálnrho smtru;. 
:p:'u 

s ,.ilšjml 
leformnírni krok1politické iekononrické povahy by|y schopny

;i."Tiill']::ll T:ť#."-TJ,'J;::Íi."T e,n u po| itrck. l u ;i.ji í : 
" **

. do značné míry rezi3novaly nJ šiIší pojetí sociální poljtilg/ iakožto aktivltílrofutýroje kultivace a uplatnění lidslých zdrojů čestó spoleciosti'Je ovšem mimo jakoukoli pochybnost, že otázka poc]oby a f|Jnkcí |yeuare.llate v budoucím českém státě ;ůstává stále veImi r.o"tinu".,i.r* ionto.".1ur. 
"rovině od'borných diskusi tak i politichých progranrů. Ň"r." 

"yl""ň.""i.", '" ."kon-cept |yelÍarc 'sl4le stane trlivninr iemitcň o,t.y"rl 
""it',opořii"r.l"ř.ti" t.i

l"99'""l::,i: Do jaké mÍ), bude konečný {lslea"( i.r'"i. 
"ž"r,l".'i,t'"', 

p"''tického klání slučitclný se 
',sociálrrí dime-i rí.py;., l"á. a" ]ňřÍni*".e,"."' 

'
na tom,jakýn směrem mezitím B/kročí i Eu,opska Uni" sa.oti';.- , *
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