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Uvodem

Tento sbornik se zaméfuje na konkrétni rozbor soustav socialniho
zabezpeCeni v Evropé. Vymezuje jejich principy, cile, socialni a
ekonomické ucinky, zpusoby organizace, financovani i pravni ramec. Cini
tak mimo jiné i s vyvhledem na potfebu postupného zaclefiovani se Ceské
republiky do evropskych instituci, zvlasté pak do Evropské Unie.

Ucelem tohoto pfispévku neni rozmnozovat fadu téchto dilezitvch
socialnich, ekonomickych i spise ,technologickv® zaméfenych rozbori.
Chce upozornit jen na jeden z vyznamnych aspektd, které ovliviluji
formovani socialni politiky a tudiZ i vyslednou podobu soustav socialniho
zabezpeCeni: na politicky diskurs o Zadoucich podobach jejich ideovych
vychodisek, nastroju i efektd, a to na prikladé Ceské republiky od roku
1989 do konce roku 1996.

Promény socialni politiky a jejich instituci v postkomunistickych zemich
stfedni Evropy jsou vdéénym polem zkoumani hned z nékolika duvodu.
Jednim z nich je vychozi situace téchto zemi, v nichZ se stat pokousel se
stfidavymi uspéchy zabezpecit viechny kli¢ové funkce: socialni politiky,
mimo jiné 1 na tkor ekonomické efektivity a politickych svobod ob¢an.
Druhym je obtiZnost stanoveni mista reformy socialni politiky, kterd nutné
probiha paralelné¢ a v interakcich se zdsadnimi reformami politického
systéemu a ekonomiky. Tfetim je proces postupného pfiblizovani se téchto
zemi hodnotovému 1 institucionalnimu ramci zemi Evropské unie, z n&jz
vwplyvaji jak otazky vzijemné kompatibility budovanych socialné
politickych instituci, tak i potfeba ujasnit si - alespoii rAmcové - cilovy
model socialni politiky pro obdobi, kdy se oznaceni ,,¢lenska zemé& EU™ jiz
bude vztahovat i na Ceskou republiku. Ctvrtym je piedpoklad. Ze toto
studium muze pfispét k lep§imu porozuméni tomu, co se v literatufe
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jednostranné a zjednodudené oznaduje jako ,krize Welfare States“25 - a co
bych radéji nazval obtiznou, le¢ relativné usp&Snou adaptaci stati
vefejnych socialnich sluZeb na meénici se Zvotni podminky soudobych
spolecnosti euroatlantického kulturniho okruhu.

Prini rovinou, na niz chei v analyze zminéného politického diskursu
upozornit, byt se statu vefejnych socidlnich sluZeb tvka pouze
kontextualné, je implicitni i explicitni, neustale obnovovany dialog mezi
premiérem Vaclavem Klausem a prezidentem Vaclavem Havlem o ,,volbé
spolecnosti™. Druhou rovinou je rovina odborné diskuse o potiebnosti a
podobé Welfare State. v nizZ se omezim na charakteristiku tfi konceptii
reprezentovanych jmény Jifi Kinkor, Vaclav Klaus a Martin Potucek.
Treti rovinou je rovina programi parlamentnich politickych stran. V
zaveru se pokusim ilustrovat povahu téchto spori na pfikladu reformy
Ceského diichodového pojisténi.

1. Vaclav Havel a Vaclav Klaus o ,,volbé spole¢nosti*

. Volbou spolecnosti™ rozumi Roebroek (1992) vymezeni zakladnich
pfedpokladu, od nichz se odvijeji vSechna ostatni politicka rozhodnuti
ovliviiujici  Zivot globalnich spolecenstvi. Rozdilnost nazorti &eského
prezidenta a premiéra na zadouci podobu vyvoje zemé je obecné znama a
da se fici, Ze vyraznym zpusobem stimuluje i dialog o konkrétngjsich
socialné politickvch otazkach.

Prezident Vaclav Havel vyjadfil svoje preference velmi obsimé ve svém
projevu v Poslanecké snémowvné v bieznu 1995. (Havel 1995) Jde mu
pfedevS§im o to, abv se o Zidoucich hodnotach pro Ceskou spole¢nost
diskutovalo vefejné a bez zabran; rad by rehabilitoval princip koncepéni
prace ve formovani politiky; schazi mu institucionalni zaruky ochrany
lidskych prav: upozoriiuje na to, Ze stalé odkladani reformy regionalni
samospravy znemoziuje vyfeSeni statutu a vlastnictvi mnoha vefejnych
statku: pfivital by vvtvofeni vét§iho prostoru pro uplatnéni neziskovych
organizaci (v¢etné profesionalnich komor) v poskytovani zdravotnich a
socidlnich sluzeb; chape rozvoj Skolstvi jako prioritu a pfimlouva se za

25 Blize viz Veceta (1993). Potucek (1995¢).
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VEtsi investice do ngj i do vyzkumné zékladny; velmi konkrétné se také
piimlouva za oddéleni fondu duchodového pojisténi od statniho rozpoctu.

Premiér Vaclav Klaus - Jako teoretik hl

asici se ke konzervativnim a
neoliberdlnim myslenkovym tradicim?26

- VEFi ve spontaneitu vivoje. v tradice a hodnoty, vytvorené
a akumulované dlouhym vwojem minulosti, v trh, v
individualismus a svobody Jednotlivee, v moudrost a
schopnosti clovéka, jemuz ma star slouzit a ne jej oviddat.
(Klaus 1996:228) ... staci svoboda, politicky pluralismus
atrha(..) to je to nejlepsi, co se dda pro spravedlivou,
sluSnou. soliddrni spolecnost vvkonat. * (ibid. 288)

Stat je apriori podeziely z toho, Ze, i kdyZ sam sebe ambiciozné stavi do
role ochrance obecngjsich zajmi, chté nechté naslouchs argumentiim
ruznych zijmovych skupin - a brzy se stavd obéti neodstranitelnych
pravodnich jevi - korupce, neefektivnosti, ztraty motivace.

W Bud udrzime dnesni trend deetatizace, nebo se vrdtime k
svstému privilegii, vwhod a diskriminaci a diky tomu k
systému silného a stdle silnéjSiho statu. “ (ibid 26] ).
byli jsme nejvice ovlivnéni Hayekem, jeho myslenkami o
nebezpeci statniho intervencionismu, konstruktivismu a
socialniho inZenyrsrvi.. (ibid. 337)

Ustavni systém Ceské republiky dava predsedovi viady podstatng vice
moznosti prosadit svoji piedstavu o Zadouci podobé instituci ovliviiujicich
poméry ve staté neZ spise protokolarnimi a symbolickymi pravomocemi
vybavenému prezidentu. Na druhé strané¢ vstupuje do hrv zna¢na
setrvacnost socialné politickych soustav, ktera omezuje prostor pro

%6 _Liberalismus sice vice zduraziuje rozum a svobodu, kdeZto tradicionalisté
vice morélku. tradici a viru. ale tyto hodnoty nejsou v rozporu, a proto
nachazeji svuj spole¢ny vyraz v soudobém konzervatismu (Klaus 1996:228)
Klaus se vicekrate odvolava na myslenky Adama Smithe. Friedricha Augusta
von Hayeka. Margaret Thatcherové, Miltona Friedmana, Jamese Buchanana a
dalsich liberdlnich a konzervativnich mysliteld. Jeho stanovisko charakterizuji i
nazvy nékterych &lanku zatazenych do sborniku. z n¢jZz zde obsirné cituji:
Socialismus je mrtev, ale leviatan Zije dal: Chiméra rovnosti: Socidlné trsni
ckonomika aneb nov¢é pokusy o kvadraturu kruhu; Snahy o tfeti cesty nekonéi.
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zavadéni radikalnich reforem dotykajicich se zajmu §i'r’ol,<}7ch vrstev
populace a administrativnich aparatu tyto soustavy provozujicich.

2. Odborna diskuse o potiebé a podobé statu verejnych socialnich
sluzeb (Welfare State)

Diskuse o statu vefejnych socialnich sluzeb nasla swli.j odra; i .ve.sp.or/ecb
odborného charakteru. Promitalo se do ni krome. Jl.n.eho 1Idlsc1vplmalrm
zazemi zucastnénych. Dulezité je, Ze tam, kde teoretici jsou zarovetl aktéry
na politické scén€, maji mnoho pfileZitosti uplatiiovat svoje pfedstavy v
rozhodovacim procesu.

Kinkor (1996)%7, vychazeje z tzv. objektivistické filozofické teorie poznani
Any Randové (1990), buduje svuj systém na predpokladu, ze fe?omepy
jakb vefejny zajem, vefejny prospéch neexxs'tuﬁr. SV'oboda neni slucxtfslr;f;( s
altruismem ani dosazitelnd bez etiky rac1ongln1ho egoismu. 'lv\:IYSIIGk a
statu verejnyvch socialnich sluzeb je od svobodné §polgcr§ost1 d’esné Eia e" Oﬁ
Jelikoz 1 nékteri konzervativni myslitelé patfi k priznivetim §tat}1 verejnych
socidlnich sluzeb, je 1 konzervatismus pl"ekévik.ou dos:azenvl .svcz‘bo,(}n?
spole¢nosti (kapitalismu). Mysleni na Vychodé 1 na Zapade je lafa nset:
zasazeno kolektivisticko-altruistickym trendem,~ ktery tuto spo ecno
Zivotné ohrozuje. Altruismus je a musi byt v konfliktu S rozumem. Jed{nvc)xx,
moralni funkci statu je ochrana indiw’duélnicih prav (zaj}étc?nl mllimx
bezpecnosti, justice, obrany proti méjéimuvohrozem izah;amcm pOllotl ; )t
Trh je svobodnd sména. Svobodna sména nemuze mkomp zplisobi
chudobu, protoze chudoba tu byla davno pred bf)urhvym rozvojem smenyi
Jakvkoli zasah statu do trhu je omezenim prava na ;vo,bodtﬁx.v Kopc;p
solidarity nelze se statem vibec spojovat, nebot’ sohdamnl muze by'”[ jen
konkrétni &in konkrétniho dobrovolného dérce‘; Z toho Kinkor ww_omge
zaver, Ze je tfeba, aby stat pfestal jakymkc?h zpusobem zgsahoxr"a’tl nejen do
hospodarského Zzivota, ale 1 do Skolstvi, zdravotplct\/}, socialni pelcej
kulturv, bvdleni a dalsich, dnes regulovanych ol?lastl smény. Pochopitelné
i nezaméstnanost je problémem rvze individualnim - a

27 Jiti Kinkor pusobi jako poradce na ministerstvu fmanci. Aktivné ’sc;u ZI?]EOJu;Z
do diskusi o funkcich trhu a statu v Ceské.republhce a z titulu své ce
zaroven podili na formovani a realizaci politiky vlady.
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~POSetily boj viad s nezaméstnanosti neni nicim jinym nez

deformaci této pro Jednotlivee nesmirné cenné informace “,
(ibid. 119)

Neprekvapuje. ze zdanéni, praveé tak jako pusobeni centralni banky, je dle
Kinkora moralné neospravedinitelné. Jelikoz politické organy Evropské
Unie se staly dalsi bastou evropského kolektivismu, pak

«maji-li jednotlivei, ktefi usiluji o osvobozeni z pout
statniho welfarismu a Jinych regulaci néjakou sanci. se
svou vuli alespor cdstecne prosadi v narodnim méFitku, pak

Jejich Sance na vitezswi v rgmei evropského superstatu jsou
neskonale mensi. ** (ibid., 168)

Kinkorovy uvahy jsou Jen pregnantnim vyvjadfenim a jistym zavrienim
myslenkového proudu radikalniho libertarianského Jakobinismu, ktery
nasel mnohé zastance mezi Ceskymi politiky i publicisty.

I kdyZ Vaclav Klaus ve svych ¢lancich malokdy opousti obecngjsi
problematiku ekonomiky a politiky, v roce 1995 - v kritické reakci na
moji stat’ charakterizujici neuralgické body &eské socilni politiky -
explicitng charakterizoval pojeti socialni politiky, kterému dava pfednost.

Prvotnim cilem socialni politiky statu ve svobodné spolecnosti je podle
Klause (1995) zprosttedkovani solidarity mez obany. Pfedstava, e
obfan ma byt v _péci spoleCnosti®, vede k falednému kolektivistickému
chapani socialni politiky. To vede k nepiipustné Sirokému pojeti socialni
politiky, zahrujicimu do nj i Skolstvi, zdravotnictvi, bytovou politiku atd.
To vsak neni socialni politika; zde jde o statni zabezpeCovani vefejnych
statku. Socidlni politika je pouze statem garantovana a zabezpedovana
solidarita mezi obcany, jejimz skute¢nym zdrojem neni stat, nybrz obcané
sami, nebot’ oni veskerou socidlni podporu a pomoc svym spoluob&anim
koneckoncii financuji ze svych dani. Zdrava socidlni politika pak spociva
na troji odpovédnosti:
® odpovédnosti statu vigi dafiovym poplatnikim, e objem finan¢nich

. prostfedku, ktery vyéleni na socialni ucely, nepijde na vkor
‘nezbytného rozsahu vefejnych statki (napr. Skolstvi, policie nebo

Zivotniho prostfedi), a e socialni davky budou sméfovat k lidem, kteri
tuto pomoc skuteéné potiebuji;
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e odpovédnosti pfijemcu socialnich déve!( viaci t§m 9bcan11;xglll,ir§tgr€!1j irclﬁ
tyto davky pfispivaji. Tyto davky nejsou povinnym }? e il)(;ané
narokd, nyvbrz podminénou pom(_)c’l, ? k'tefgu" Jve‘p.c ,sp:)uace.
ocekavaji i jejich vlastni zvySen¢ usili o feSeni tizivé Zivotni st :

‘ ¢ 1 sta 1¢i prijemct ialni pomoci, Ze tato pomoc
e odpovédnosti statu vici pfijemcum socidlni p

nenarusi ¢i dokonce nerozvrati cenné a ngrvxahrad@telne .predl(\;g
pfirozenych vazeb vzijemné odpovédnosti a pée uvniti rodiny p
politick§; pritazlivvm heslem Welfare State.

TP g it Ko, %
Prakticka realizace této koncepce socialni polmky' mgd ;yct:);i]z;t 5}] t}?omost
ialni ugely, nesmi podlam
fedky, vy¢lefiované na socidlni ucely, ne :

A : Covat v zadoucim rozsahu
iky i st statu zabezpecova sahu
ekonomiky, ale ani schopno Stat : ' o

vefejné statky. Ridi se dale principem adresnosti a motivace socid

potiebnych lidi.

Moje reakce na toto Klausovo vymezeni socialni politiky spoéivallgl Jedr;zil;
v pozitivnim vykladu vlastni koncepce, jednak v charakteristice Klaus

pojeti. (Potucek 1995b).

o . ’ voie
Staty vefejnych socialnich sluzeb jsou Iialzoduliltegk f;:clﬁéﬁglzé ngnija
’ icky &nosti s trzni ekonomikou. ; :
demokratickych spole¢nosti s trzni ekonom Z . :
' idi ivitach 1 olitice se zde prosazuj
tojich lidi, v aktivitdch instituci 1\:p ] '  prosazuje
vmw%?:nlga Ze socialni podminky, v nichz lidé Ziji, nejsou {en Zésl t]ialdl;lall( dcel
di 575 1 vilel vere] kracii totiZ nelze trvale udrze ,
rodin, nybrz i véci verejnou. Demo , tiZ nel terinotn. [k
istuji itelné ily v Sancich lidi vést plno y, lid
existuji nesnesitelné rozdi y cich e s, thioan ol
istojny Ziv ialni politiku v Ceské republice je tie
dustojny Zivot. Socialni politi Ces e
sbu vefejnosti, jejimz viidéim kritériem bude rozsifovani p ,
sluzbu vefejnosti, jejimz vudcim terl : L prestan e
pozitivni svobodu viech, tj. Sife moznych v.olel.),”realrlei ix}ligujlzf; csi?':]lu.
jedincu k rozvoji a uplatnéni jejich'dl'spovzm,~ Jej}ch' i 's ¢ho p
Doporucuji, aby vychazela z nasledujicich Sesti principu:

g o . . 4lng
1. aktivnost socialni politiky, pfedchazejici samotnému vzniku socid
stresujicich situaci o ' o .
solidajritv téch. jejichZ mira pozitivni svot_)od_v je wso’knzlx(, s témi, u ni
jeji nedostatek ohrozuje lidsky dﬁstane ;{vo§m p;)dmtl, y

uplatnéni subsidiarity v poskytovani socidlnich sluze

19
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4. pracovné vvkonové nastaveni podminek poskytovani socialnich sluzeb,
tzn. respektovani prostoru pro uplatnéni trznich motiva k produktivni

praci

pozornost vénovana povaze a kvalité reprodukce populace

demokratickd sprava vefejnych sluzeb.

4

=

V takto koncipované socialni politice je statu - kromg tvorby legislativniho
ramece -pfisouzena i tloha jednoho z jejich kli€ovych iniciatora,
konceptoru, koordinatoru, ptipadné i kontrolori  ¢&innosti ruznych
socialnich aktéri. Uplatnéni trhu pfi poskytovani vefejnych sluzeb
omezuje pouze podminka, aby nedochazelo k narugovani principu
vymezenych vyse.

Klausovo pojeti socialni politiky se podle mne vyvznacCuje nékolika

pozoruhodnymi rysy:

® nevvstupuji v ni lidé (ale ani obané), nybrz pouze platci dani a
adresati socialnich davek

® nezabyva se vubec tak velkymi tématy, hybajicimi existenci Cloveka,
Jako je dostupnost prace, vzdélani, zdravotni péce, bydleni

° rodina v ni vystupuje pouze jako svazek lidi potenciglng ohroZovany
korupci ze strany statu

® neni respektovano kritérium pozitivni svobody

® poskytovani socidlnich davek Je vzdy podmitiovano i viastnim usilim
adresatu - bez pohledu na to, Jestli jsou schopni takové wsili vitbec
vvvinout

° mezi jedinci a stitem neni Zadného prostrednika.

Klaus nazval své pojeti zdravou socialni politikou a moji kritiku nékterych
aspektu socialni politiky vlady (Potucek 1995a) fale$nym kolektivistickym
chapanim socialni politiky, kterym se tato

- tozmélni v | socialistickou PECT ™ stdtu o jednotlivee, kdy

stat rozhoduje o cloveku, zbavuje jej viastni odpovednosti a

motivace a degraduje jej do role pasivniho pfijemce

takovéto pseudosocidlni péce”. (Klaus 1995:])
Odmitl jsem takové nalepkovani, které neni nejvhodngjsim zplisobem
vedeni odborné diskuze. Dulezité Je, uvedl jsem, soustiedit se na to, jaka
koncepce socialni politiky je pfiméfena dané zemi a dané dobé a proc.
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3. Programy a pusobeni parlamentnich politickych stran

ere Ceské socidlni reformy byla nesporné exekutiva (df’ rokuv199.2
?;é‘;;ﬁ?lz cgesska, od roku 1993 pouze éesk?). Ylady_ pfvljalyv ‘nekt())lv;k
koncep¢nich materidlu a navrhly fadu novych ?.k(')np, z'mch; vetsslma} ykz
parlamenty (do roku 1992 Federalnim shrom?.zdemm Ceské a o§e519593
Federativni Republiky a Ceskou narodni rafiou,v ' od qug °
Parlamentem Ceské republiky) také pfijata. Nfakten . ana}yﬂq oviem
upozomili na fakt, Ze v mnoha pripadech se ¢eska pravicové ovrle'nff)v,ana
vlada v letech 1992-1996 uchylila k prflgmatrlgker.nu .vy§ka'\amv a
odsouvani potiebnych reforem tam, kde by ptfipadné institucionalni zmény
mohly ohrozit zajmyv pocetnéjSich skupin obyvatelstva.

Parlament neovliviioval povahu a literu pfijimanych zflkonu vymanvmgjs,lm
zpusobem. Cast poslanci se vykonu své funkcepevenovq!a s_'p'ot;(eibﬂ}'ff}
nasazenim a zbvvajicim do znacné miry ch_vb,elp (3dpov'1dajllc'1 'orlrll?
zazemi, které by je lépe vybavilo pro posuzovani pr'edk/ladanych nf}wdli
zakonu. Uréité penzum prace vykonal.}j pfirlarp;ntm vybory,'vt pripadé
socialni politiky zejména Vybor pro socialni politiku a zdravotnictvi.

V ramci spektra vvznamnéjSich politickych stran, lzg ﬁm,' Ze]'\t/, oplcrilci)b;
1992 az 1996 uplatiiovaly tfi pravicové strany vvladm koahccj, i Oera he
konzervativni politicka hlediska (aniZz by byly yzdy ve ﬁhode). poazllO o
stranv  oponovaly spiSe poukazem na Jedpotllve nevs’rovn =
navrhovanych fedeni. Levicové strany ‘byly , dalewoslabovv‘apdv 1 iJi
skute¢nou & domnélou spjatosti s komunistickym rezimem ¢i 112% ggsé
Teprve v ramci pfiprav na v§eochpé ’volby konar:e \% krtocg o
politické strany propracovaly k polltlckym programum, ne;(re, t:}:']r? (vi}z/
jimi preferované zaméry v socialni politice pon€kud konkrétné
tabulka).
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V dalsim vykladu se omezim na analyzu reformy soustavy socialniho
pojisténi, ktera byla realizovana nejdfive. Jejim zékladem se stalo socialni
pojisténi, \povinné pro viechny vydéle¢né Einné osoby a uvedené v Zivot
zaatkem roku 1993 na nasledujicich principech:

e wytvoreni Fondu socialniho pojisténi, verejné instituce predstavujici
institucionalni zékladnu sjednoceného povinného systému socialniho
zabezpeceni. Tato koncepce bvla prevzata i do programového
prohlaseni Ceské vlady ustavené po volbach v &ervnu 1992. Kdyz se
-ukazalo, Ze pfispévky na socidlni pojisténi byvly vy$Si neZ vydaje
(celkovy  prebytek za léta 1993-1996 je i po  odeéteni
administrativnich nakladi odhadovan na 25 miliard K¢), vlada se
posléze priklonila k myslence zmrazit stav, kdy s prostfedky Fondu
socialniho pojisténi bylo zachazeno jako s jednim z pfijmu statniho
rozpocCtu. a to i pro jiné cely, -nez pro jaké byly prostedky puvodné
vybrany.

e pfispévateli do Fondu socialniho pojisténi jsou zaméstnanci (hradi
25% pojistného na starobni a nemocenské pojisténi, v soucasné dobé
1.1% a 6,5% z hrubého pfijmu), zaméstnavatelé (hradi 75%
pojistného na starobni a nemocenské pojisténi, nvni 3,3% a 19,5% z
vySe hrubého pfijmu zaméstnanct), ptipadné osoby samostatné
vydé€lecné Cinné. Stat plati pojisténi za déti, penzisty, rodi¢e na
rodiCovské dovolené, nezaméstnané, invalidy, vojaky v zakladni
sluzbé a vézé. Soulasti piispévki do socialniho pojisténi je i
prispévek na statni politiku zaméstnanosti (z pfijmu zaméstnance se
srazi 0,4%, z prostfedki zaméstnavatele 3,2% hrubého prijmu).

Z prispévku na socialni pojisténi jsou hrazeny

» starobni penze, invalidni dichodv, vdovské, vdovecké a sirotéi
duchodv

* nemocenske prispévky, pfispévky pfi oSetfovani ¢lena rodiny

e spravni ndkladv.

V roce 1994 zikon umoznil realizovat penzijni pfipojisténi, oviem pouze
na bazi kontraktu mezi jednotlivcem a pojistovacim ustavem - a se
statnim  prispévkem. Puvodni zamér, aby penzijni pripojisténi bylo
organizovano na kolektivni bazi s pfimou ucasti zaméstnavateld, ktefi by
vydaje na penzijni pfipoji§téni mohli zapocitavat do svych nakladu
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(pfedstavujici analogické feSeni jako v zapadni Evropé b&iné fungujici
systémy zaméstnaneckého dichodového pfipojisténi odvozeného od
vysledku kolektivniho vyjednavani mezi predstaviteli zaméstnanci a
zaméstnavatelu) byl opustén. VIadé se tim podafilo prosadit tzv.
..obCansky™ princip. Role statu se - kromé vyplaceni statniho pfispévku -
omezuje na regulaci trhu penzijniho pfipojisténi; vvplaceni dopliikovych
penzi neni tedy statem garantovano.

V roce 1995 doslo v ramci povinné soustavy socialniho pojisténi k
vyznamné legislativni zméné pfijetim nového zakona o dichodech. Proti
vladni predloze tohoto zdkona se rozhodné postavila Ceskomoravska
komora odborovych svazu. Zformulovala deset pozadavki na zmény, z

------

e oddélit hospodafeni duchodového pojisténi od statniho rozpoétu a
zabranit tomu, aby se prostfedky na dichodové pojisténi pouzivaly na
jing ucely

o odloZit rozhodnuti o zvvSeni v€kové hranice pro vznik naroku na
starobni duchod o pét let

e neponechat rozhodnuti o valorizaci duchodii na libovuli vlady a
stanovit jasna pravidla této valorizace tak, aby byl zachovan alespoii
50 % podil dichodu z povinného pojisténi na hrubé mzde

e zabranit zaméru vlady podstatné snizit v budoucnosti vysi zakladnich
dichodi a nutit tak obcany, aby tento pokles nahradili socialné
nespravedlivym a pro obcany velmi nakladnym a nejistym
pfipojisténim.2°

Pfi projednavani zakona v Parlamentu byl prvni poZzadavek odborui splnén
pouze formaln¢, nebot’ Fond socialniho pojisténi byl preveden na
samostatny ucet ve statnim rozpoétu. Ostatni pozadavky CMKOS byly
(az na drobné upravy puvodné navrhovanych nepfiméfenych tvrdosti viici
ruznym kategoriim obvvatelstva) odmitnuty. Zejména bylo schvaleno
zvvdeni vékove hranice pro odchod do starobniho diichodu v horizontu do
roku 2007 z puvodnich 53-57 na minimalni uroveil 58-61 let u zen az
puvodnich 60 na 62 let u muzii. Zakon o zakladnim dichodovém pojisténi

29 Podle schvalené verze zakona klesne podil diichodu na_hrubé mzd¢ do roku
2003 na méné nez 42 %. v roce 2010 na 38 % a v roce 2015 na 35 %.
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koncipuje starobni duchod Jako dvouslozkovy, skladajici se z pevné ¢asti
vyplacené viem a &asti zavislé na poctu odpracovanych let a vysi
pracovnich pfijmi: zékon je postaven na principu vyrazného
prerozdélovani akumulovanych prostfedki smérem k osobam s niz3
vydélkovou urovni. Starobni duchody osob s vy&simi pracovnimi pfijmy
Jsou postiZeny vyrazné regresivné konstruovanym vypotovym vzorcem.
Vladé se podaftilo prosadit velmi liberalni koncepci starobniho pojisténi,
ktera se vyrazné odchyluje od kontinentalni evropské praxe a nevylucuje
dokonce pokles stanoven¢ vySe dichodu a# pod wroven Zivotniho
minima.’% Jde navic o systém, JehoZ podminky a rozhodovani o
shromazdénych zdrojich ma pIn€ v rukou nikoliv nezavisla verejnopravni
duchodova pojistovna, nybrz ministerstvo financi.

Spor o podobu Fondu socizlniho pojisténi, o v&kovou hranici odchodu do
duchodu a o v¥3i diichodi stale doutna. Opozi¢ni Ceska strana socialng
demokraticka se ztotoZiiuje se stanoviskem odborii; v otazce vyse diichodii
a nezavislosti Fondu se k tomuto stanovisku bli i koali¢ni KDU-CSL.

Zavérem

Po prvni fazi spolecenské transformace, kdy byla vénovana prvorada
pozornost spiSe reformé v oblasti politiky a ekonomiky, se ocitame v
situaci, kdy se stale vatsi pozornost ob¢ani i politikii bude soustfed’ovat na
problematiku socidlni. Ob&anim i politikim velmi prospgje, kdyz se do
takového dialogu zapoji i generace mladych vzdélanych odborniki. Jsem si
Jist, Ze tento sbornik jim v Jejich vzdélani poslouz Jako vitana a kvalitni
pomucka.

30 Hirgl (1996) komentuje situaci takto: ,Z vieobecného vefejnopravniho
systému duchodového pojisténi garantujiciho distojny Zivot ve stafi uhradou z
prumérné mzdy nejméné 65-70 % predchdzejiciho Cistého vydélku, se tak Ceska
duchodova soustava méni postupné v systém statni chudinské péCe s trovni
davek pro vétSinu diuchodcd na hlading existen¢niho minima.*
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