Priklad:

-Provoz utulku pro osamélé matky miiZe byt hrazen ze stitniho rozpodétu a z pros-
tfedkii obyvatelek, administrovan méstskym ufadem a svéfen soukromé firm¢ (pra-
cujici bud’ na ziskovém nebo neziskovém principu).

IV.2.4. Funkce, struktura a systém Fizeni instituci

IV.2.4.1. Obecné k soustav& socialniho zabezpeleni
Funkce socidlniho zabezpeteni

Zékladni funkci viech soustav socidlniho zabezpeteni bez rozdilu je poskytnout je-
dinci &i roding ochranu a podporu v Zivotnich situacich, které si toho vyZaduji. Krom¢
toho plni soustavy socidlniho zabezpeleni legitimiza€ni funkci pro dany typ spoleten-
ského uspofadani a mohou mit také socialng kontrolni funkci. Casto diskutované funk-
¢&ni omezeni soustav socidlniho zabezpedeni spotiva v tom, Ze jejich existence a dostup-
nost by nem¢ly vést k ohroZeni pracovni moralky.

Struktura socidlniho zabezpedeni

Soustavy socidlniho zabezpeCeni jsou historicky pomé&mé mladym fenoménem.
Vznikaly krok za krokem, od schémat tykajicich se pouze &asti populace nebo vybra-
nych rizik aZ k velkoryse koncipovanym univerzalistickym systémiim na rovni nirod-
nich stati. Dnes uZ tyto soustavy zaCinaji pfekracovat i hranice jednotlivych zemi.

Z analytického hlediska i z dtivodi pfehlednosti vykladu je uZite¢né chépat soustavy
socidlniho zabezpedeni jako komplexy sestdvajici ze tfi zikladnich soudasti: socidlniho
pojisténi, socidlni podpory a socidlni pomoci. Ne vechny tyto soudasti musi byt oviem
v pfipad¢ jednotlivych statd rovnom&rné rozvinuty.

Systém Fizeni socidlniho zabezpeteni

Pro zemé€ tzv. redlného socialismu byla typickd zna¢na centralizace fizeni instituci
socidlniho zabezpeleni. Jednotna soustava a statni monopol byly idoly, na které nebylo
nikomu dovoleno sahnout. Decentralizace mlZe byt dosazeno riznymi formami, od
korporativniho modelu, kdy se soustavy vytvafeji po linii jednotlivych profesi i hos-
podafskych scktorli, pfes regionalni soustavy, kdy je rozhodujici pravomoc v kon-
cipovani a spravé soustav socidlniho zabezpeleni pfevedena z centra na niZ¥i arovng
statni spravy, aZ po spoléhdni se na individudlni iniciativu kombinovanou s &innosti
nezavisiych instituci v trznim prostredi.

Krome resortniho ministerstva (prace a) socialnich véci se na chodu socialniho za-
bezpeteni na centralni a regiondlni urovni podileji spravy socidlniho zabezpeteni, ufa:
dy pokryvajici agendu socidlni podpory a pomoci a pojistovny.

V fizeni decentralizovanych soustav socidlniho zabezpeteni miva tradi¢né znaCnou
specifickou vdhu samosprava - snad diky tomu, Ze zpoCatku to byly pravé inciativy |
"zdola", které daly vzniknout prvnim schématim socidlniho zabezpeeni (mutualities -

ve Francii, délnické podpiirné spolky v Némecku a Rakousko-Uhersku).

Dozoréi a spravni rady fondd socialniho pojisténi, v nichZ maji pojisténci zakonem -

urdené zastoupeni, se vyznamné podileji na formovani a realizaci politiky t&chto fondi
Z povahy v&ci vyplyva, Ze tyto fondy jsou tim nezavislejsi, {im mén€ pravomoci ma std

lalal

v rozhodovén_i o alqkz}ci .fmanénich prostfedkd, které fondy spravuji. Existuji znalné
rozdily mezi jednotlivymi zem&mi v rozsahu pravomoci stitnich orgdng v této sféte.

Véechny soustav;vl’ spciélniho zabezpeteni se vyznatuji velkou setrvalnosti, a Usili
o ;ejlch n,nénu naraZi jak na nepruznost instituci, tak na z4jmy riznych socialnich sku-
pin, kterych by se mohly pfipravované reformy negativné dotknout.

SRS

IV.2.4.2. Socialni pojiSténi
Socidlni pojiSténi zabezpetuje finanéné Jedince nebo jeh inné pii iky pfi
’ n ’ zabe; ¢ Jeho rodinné pfistu$niky pfi
vys_k}"tu zwotnfc.:h. udalos’tl, které 1ze ptedvidat a proti kterym Jje pojistén (nemoc, in-
validita, smrt Zivitele, staff). Je zaloZeno na principu rovnomérného sdileni moimého

tizika vzniku takovych uddlosti mnoha pojisténci.
Mozné riziko R 1ze vypoitat jako nasobek pravd€podobnosti vy ¢ uda
. ziko vys] uznané uda-
losti P a velikosti $kody touto ud4losti zpiisobené $: i
R=PxS$

V’Po_,ii§t’ovaci soustavy se 1iSi podle miry regulace jejich &innosti stitem a podle miry
piimého vstupu statu do téchto &innosti:

* povinné pojisténi (statni nebo stitem sledovangé)

. p;:)ogifténi vymezeného okruhu osob podle povolani (resortni, podnikové pojisténi
- apod. :
* soukromé pojisténi (ozhodnuti o pojisténi je ponechano na vili jednotlivoe).

Prévo qpravuje'zavedeni povinného pojiSténi zpravidla tam, kde Jsou rizika chépana
a uznana jako socidlng vyznamna. Ob&ané se mohou pojistit také sami z vlastni incia-

tipvgd - formou dobrovolného dopliikového pojisténi, spofenim, investovanim kapitilu
apod.

IV.2.4.3. Statni socislni podpora

' V'Stétx_xi socialni podpora se vaZe na socidlni situace, na n&% nebyva moZné se predem
pfipravit (matefstvi, vychova ditéte, invalidita zivislého ¢lena rodiny, rodinné krize a
partnerské rozvraty)

Na: rozdil od s'ociélnipo Pojisteni neni stitni socidlni podpora vazana na odvody piis-
kii z prammho piijmu. Je orientovana na finanéni podporu jedinciim a hlavné ro-
dméxg ve s’pe?lﬁck}"ch Zivotnich situacich. Socidlni podpora miize byt postavena bud®
umverzahu'm ob¢anském 13nncipu (kaZdy obcan, ktery se do piisluiné Zivotni situa-
dostar}e, ma na podpox:u nar<_>k), nebo na principu potfebnosti (davku dostane pouze
ktery nema jinou moznost, jak se s pfisludnou Zivotni situaci vyrovnat).

IV.2.4.4. Socialni pomoc

Soc1a1m pomoc se uplatituje v situacich, kdy ostatni zdroje, které by mohly pomoci
ci (roding) prekonat ohrozujici Zivotni situaci, nejsou k dispozici a jedinec (rodi-
) neni schopen (schopna) ji vlastnimi silami piekonat. Socidlni pomoc je posky-
ovana ve form¢ penéZnich davek nebo sluZeb (zde se wZiva i terminu sociglni péce).

12



Nérok na davky nebo sluzby je vétsinou podmifiovan zkoumanim potifebnosti (means
test) doty¢ného jedince ¢i rodiny.

IV.2.5. Zivé problémy a uplatiiované nastroje Fizeni

IV.2.5.1. Problém chudoby

Chudoba je prisetikem pisobeni trhu, stitu a ¢innosti (i neéim_losti) jednqﬂlycﬁ a
rodin. Obecnd tendence trhu - &init bohaté jesté bohatsimi a chudé je§té chudsimi - je,
jak se obecné soudi, vyvaZovana redistributivnimi politikami sté}tﬁ,. kter§ v koneé_ném
disledku bohatym (n&co) berou a chudym (n¥co) davaji. Jednotthl -a _]le(.:’l’l rodiny -
uplatiiuji na tomto kolbisti svoji vlastni strategii. Aktlvm strateglia se snazi 0 maxi-
mélni uplatnéni na trhu a zaji$téni dostatednych ptijmi _]t?h(’) p{og’fr'edmctw,rn; pasivni
strategie spoléha na redistributivni mechanismy umoziujici p'rezmt.x. Yéénym .Problé-
mem politiky socidlniho zabezpeeni je spravné rozliSovat mezi pasivii strategil vynu-
cenou okolnostmi (nemoZnost uplatnit se na trhu prace z divodu véku, nemoci, inva-
lidity, pée o potomstvo, nedostatesné nabidky pracovnicl} pi,'ileiitosti ,apod.) a mezi
pasivni strategii danou lenosti, nezdjmem Zlepsit si ekonomické postaveni viastni praci.

Jinymi slovy fe¢eno, umét rozliSit mezi témi, kteti jsou chudi, ponévadZ si sami pomoci

nemohou nebo neumi, a mezi t¥mi, ktefi si sami pomoci nechtgji.

Rizné socialni filozofie nabizeji odli§né vysvétleni pfi¢in ch’udob)", .Lit’>er%il9vé e
kioni k tomu, &init samy chudé odpovédnymi za jejich postaveni; socialisté vini sp1§e«/.
kapitalismus a jeho instituce. Vechny moderni staty se viak, bez ohledu na ideolo-

gické zabarveni, sna s vét$im &i mendim dsilim a uspéchem chudobu omezovat.

Priklad: ,

vydajii. Prestoze mnohé z tehdy piijatych programi funguji dodnes, celkové ne-

Prezident Johnson vyhlasil v roce 1965 v USA "vélku chudo ','. ?yla piijata fa}da .
zakont a programi socidlni podpory, které si vyzadaly vyrazny riist rozpotovych |-

vedlo toto politické dsili ke kyZenému cili.

Existuji riizné zpisoby vymezeni chudoby - absolutni a relativni, prostfednictvim

ptijmb nebo spotieby, jedno- &i vicedimenzionalni, vyjadiujici "o:bjek'tivni". (‘?i syl_aje
tivng pocitovanou chudobu. Z t&chto zpiisobi jsou potom odvozovaX}y i empmcke indi:
katory uZivané k popisu a studiu chudoby jako socidlniho a ekonc')nnckéhcf jevu (Veée
nik 1991b). Kromé toho byly vyvinuty i indikatory charakterizujif:i rozd'xly v piijmec]
riznych skupin obyvatelstva (Gini koeficient - souhrnny koeficient miry ’nerovno
 distribuce pijmii, pom&ry poStu obyvatelstva v riiznych ptijmovych kategoriich apod.
Obecny institucionalni ramec potykani se s chudobou tvoii datiovd s_ousta\vig a so

stava socialniho zabezpeteni. Ve spolenostech, kde je zékladnim zdro_!em piijmu
dzlek, je to dale politika zamestnanosti, ktera dotvati celkovy obraz (bohatstvi a) chudoby.
Variantni formy a nastroje soustav socidlniho zabezpeteni uZ byly zmipégy vy
Jsou viak v socialnépolitické praxi skutelné adinné, maji pfedpoklédax’ly" redlstn'buu'
efekt? Ringen (1987, 1992) zobeciiuje vysledky riznych mezindrodnich srovnavaci
vyzkumi vyspélych kapitalistickych zemi na dané téma:

g
|

A. Existuji znatné rozdily v pFijmové nerovnosti a v proporci chudého obyvatel-
stva mezi jednotlivymi zem&mi.

B. Byly zaznamenany zna¢né a systematické zmény ve vyvoji pFijmové nerovnosti
v jednotlivych zemich v pomérné kritkych Easovych obdobich.

Piiklady:
* Velk4 Britdnie je zemi, kde s¢ sniZovala pfijmovad nerovnost v obdobi od roku
1950 do poloviny 70. let. Od té doby pfijmova nerovnost naopak rostla, takze v po-

loving 80. let uZ byla na urovni roku 1950. V roce 1990 byly rozdily v ptijmech
Briti jesté v&t$i neZ v roce 1950.

» Ve Finsku doslo od poloviny 60. do poloviny 80. let k nejradikaingj§imu sniZeni
ptijmové nerovnosti ze viech vyspélych primyslovych zemi. Od poloviny 80. let do
zatatku 90. let se situace stabilizovala. :

C. DuleZitymi determinantami t&chto rozdilii a zmén jsou daniové soustavy a zpih-
soby pferozd€lovani prostfedkii z vefejnych rozpoéti, jinymi slovy Feceno, poli-
tické zdsahy do trZnich procesii.

- Dilema trh ¢&i stdt je tedy smySlenym konstruktem. Modemni spoletnosti funguji na
-principu frh i stat. Kolik trhu a kolik statu a v jaké kombinaci, o tom rozhoduje hospo-

difska a socidlni politika  jednotlivych zemi, zprostfedkovana demokratickymi insti-
tucemi.

.2.5.2. Univerzalita diavek za cenu plytvini a "rozmazlovani" populace
ebo adresnost davek za cenu zvySenych nikladi na jejich administraci a
dlni stigmatizace jejich pFijemca?

Dévky ptizndvané viem oblantim ve specifikovanych Zivotnich situacich mohou byt
wypldceny ihned poté, kdy ob&an hodnov&mng prokiZe, Ze se v takové situaci nachaz.
gkdy takovou skutelnost dokonce ani nemusi prokazovat a davka je mu vyplidcena
ymaticky, coZ pfedstavuje znanou usporu administrativnich nikladi. K negativnim
fektiim patfi, Ze ndklady na vyplatu takové davky jsou pochopitelng vys3i, nez kdyby
vyplacena selektivng. Neéktefi autofi se domnivaji, Ze plo$na vyplata ddvek miZe
socidlné korumpujici charakter, nebot” divky mohou byt vyplaceny i t&ém, ktefi je
ec nepotiebuji.

Diavky vyplacené sclektivné na zaklad¢ zkoumani potfebnosti potencidlniho pfijemce
ans test) znamenaji finan¢ni dsporu, nebot’ nejsou vyplaceny viem bez rozdilu; na
¢ strané samotné individudlni posouzeni potfebnosti ufednikem orginu socidlniho
zpeteni je nakladnou zaleZitosti. Je dobfe dokumentovano, Ze mnozi ob¢ané, kteii
na divku, jejiZ vyplata je podminéna zkouméanim potfebnosti, méli narok, o ni viibec
ji - bud’ proto, Ze se o svém naroku na ni vitbec nedovédi, nebo proto, Ze nejsou
pni nebo nemaji dost energie na to, o davku zazidat, a konetn€ proto, Ze se boji
dku nebo pohrd4ni lidi ve svém okoli (problém stigmatizace). :

zhodnout odpovédné o tom, zda divku navrhnout v t€ ¢i oné podobg, je proto
tiZzné - a témét nemozné bez pfedchoziho srovnani pfistupu k vyplaté analo-
h divek v riiznych zemich svéta, bez empirického 3etfeni postojii obyvatelstva



a/mebo bez experimentalniho ovéfeni daného schématu na omezeném vzorku populace
v praxi.

1V.2.5.3. Indexace starobnich dichodi

Nejvétsi finandni zatiZeni soustav socidlniho zabezpeCeni predstavujl vyplaty sta-
robnich dichodii. U nis dlouho pfeZivala politicka praxe fixni vyse téchto dichodi,
odvozena z piedstavy, Ze ceny a Zvotni ndklady za socialismu budou stalé (nebudou-li
dokonce klesat). Piechod k trznimu hospodafstvi vyvolal nutnost pfizpisobovat vysi
starobnich diichodii ristu Zivotnich nakladi. Dosud se tak d€lo jednordzovymi zvyse-
nimi vZdy po urité dobé formou zv1astni zakonné tpravy (byt' v zakonném ramci zava-
zujicim do urdité miry vladu a parlament k rozhodnuti o zvySeni: starobnich diichodd,
vzrostou-li Zivotni ndklady o vice neZ 10%). To je situace, kterd neni trvale udrZitelnd,
nebot’ ponechava znadny prostor pro arbitrarni rozhodovéni.

Ve sv&t€ se tato situace fesi automatickou indexaci starobnich diichodii (bez nutnosti
pfijimat stile nové a nové zakony) podle vyvoje Zivotnich ndkladii nebo podle vyvoje
primérnych mezd v celém narodnim hospodafstvi. Pro jednu z té€chto alternativ se bu-
de muset diive nebo pozddji rozhodnout i Ceska republika.

IV.2.5.4. Rist poméru poctu starobnich dichodci k poftu ekonomicky
aktivnich

Vétsina zemi svéta aplikuje pii financovéni starobniho pojisténi pnnmp pay-as-you-
go. Znamena to, Zc prispévky na starobni poji$téni, placené vydéletné ¢innymi v béz-
ném kalendainim roce, jsou v témZe kalendafnim roce uZity k vyplaté diichodt starob-
nim dichodciim. Tento princip je citlivy na pomér poltu. starobnich dichodci k pottu
ekonomicky aktivni populace: ¢im vy$Si je tento pomér, tim vy35i musi byt i pojistné
zati¥eni ekonomicky aktivni populace, ma-li se fond \isp&$n¢ vyhnout riziku platebni
neschopnosti. Vznikd problém tzv. mezigeneraCni spravedinosti, tzn. nakolik se dané
generaci vrati &i nevrati zpét ji investované naklady na starobni poji§téni.

Samotny problém solventnosti fondu starobniho pojidténi 1ze fegit dvéma zplisoby:
A. Zvy$ovanim zikonné hranice odchodu do diichodu, coZ za jinak stejnych podminek
sniZi pfislu$ny pomér dichodch a pracujicich. Tento postup vSak nefesi problem mezi-
generaCni spravedinosti.

B. Zménou principu financovani starobniho pojiSténi pay-as-you-go pfechodem na
princip, kdy si fond starobniho pojisténi zane vydélavat sim na sebe - uZitim vybra-
nych pfispévka pro kapitilové investice s diouhodobymi vynosy, které budou spotic-
bovény pro vyplaceni starobnich diichodil, aZ na né dne$ni platci uplatni narok. Tento
postup je naroén&jsi, ekonomicky riskantn&j$i3 a nelze jej realizovat z roku na rok: fesi
vsak jak problém solventnosti fondu starobniho pojisténi, tak problém mezigeneraéni
spravedlnosti.

3 Ekonomické riziko, dané monymi ztritami na kapitalovém trhu, se snizuje dvéma zpUsob:
bud’ zdkazem investovani v poli zvySeného rizika, a/nebo zivazkem statu pokryt piipadné ztri
ze zdrojli statniho rozpoctu.

Otizky k subkapitole IV.2.:

6. Jak vznikala rizng schémata socidiniho zabezpedeni v riiznych zemich? Z deho se
sklddaji a jaké zdkladni Zivotni okolnosti a uddlosti dnes pokryvaji?

7. Charakterizujte rozdily mezi soustavami socidiniho zabezpeceni fi Jinancovanymi
z vefejnych rozpoctii a z pojistovacich fondi.

8. Uved'te princip, typy a zpiisoby Fizeni a financovani soustav socidiniho pojisténi.
9. Specifikujte souvislosti mezi daiovou politikou a socidint politikou.
10. Cim se lisi statni socidini podpora od socidlni pomoci?

11. Yhody a nevyhody univerzdinich dévek a davek zaloZenych na zkoumdni po-
tFebnosti.

12. Pro¢ je problém chudoby stdle Zivy? Jaké ndstroje a postupy uzzvajz moderni
staty ve snaze chudobé celit?
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Zdravotni politika ovliviiuje jednani jednotlivch i instituci s cilem chranit a pod-
porovat zdravi populace a 1&it jiZ vznikla onemocnéni.

IV.3.1. Cile a kritéria pro formovini zdravotni politiky

Zikladni orientaci péle o zdravi vyjadfil Purkyné takto: "Kiehkost lidského orga-
nismu upeviiovati, ndkazam pfedchazeti, nemocem braniti ... aby lidsky Zivot byv dobfe
pocat, viemi svymi fizemi u kaZzdého jednotlivce v Fadnych, spole¢nosti i sobé piizpt-
sobenych hranicich, blaZené a skvéle byl prodlouZen aZ k pfirozenému konci." Purkyng
porozumel tomu, Ze v péCi o zdravi nesta¢i pouze 1€¢it nemoc, pokud se vyskytla, nybrz
posilovat schopnost ¢loveka vyrovnavat se dobie s ndroky prostiedi, v némz Zije. Dnes
bychom asi fekli - byt fit.

Svétova zdravotnicka organizace definuje zdravi jako stav tplné fyzické, psychické
a socidlni pohody (wellbeing).

Odbornici se jen t&Zko shoduji na tom, jak zdravi méfit. Situaci komplikuje skuted-
nost, Ze mezi pin€ zdravym a umirajicim jedincem existuje pestra $kala pfechodnych
stavil: stavy oslabeného zdravi, akutniho onemocnéni, chronického onemocnéni, invali-
dity... N&kteti lidé dokonce uz pfichdzeji na svét s vrozenymi poruchami zdravi.

Nejcastéji vzivanymi indikatory zdravi i nemoci jsou:

a. stredni délka Zivota pFi narozeni: tato mira vyjadfuje umrtnostni poméry dané po-
pulace v daném roce, jinak feeno pramérnou $anci na doziti, kterou ma v tomto roce
narozeny jedinec za piedpokladu, Ze lidé budou umirat i nadale tak, jako umiraji;

b. specifickd umrinost. tato mira vyjadfuje poCet zemfelych na 1000 Zjicich pfisluiné
v&kové skupiny a pohlavi za rok; _

¢. standardizovana imrtnost. tato mira vyjadiuje pofet zemielych na 100 000 obyvatel
standardizovany podle vékové a pohlavni struktury populace, ktera je vzata za ziklad

pro srovnavani (u nas se uZivé jako standard evropska populace); uZiva se pro srovnani
rozdilfi v amrtnosti mezi jednotlivymi zemémi;
d. nemocnost: sleduji se po&ty nové hlaSenych onemocnéni, celkovy vyskyt onemocnéni
(hlavné chronickych) v dané populaci, hlaSené pfipady pracovni neschopnosti pro ne-
moc a tiraz, hlagené vrozené vady, nové zjisténé nemoci z povolani a dalsi.

Doporutené cile zdravotni politiky konkretizovala Evropska dfadovna Svétové
zdravotnické organizace (Zdravi 1986) takto:

* zgjistit rovnost ve zdravi sniZovanim rozdilii ve zdravotnim stavu mezi zem€mi a
mezi rmiznymi socidlnimi skupinami uvnitf zemi

* pFidavat Zivot letim kultivaci a vyuZitim fyzického i duSevniho potencidlu lidi tak,
aby se mohli vyrovnavat se Zivotem zdravym zplisobem

* pFidavat zdravi Zivotu snizovanim nemocnosti a invalidity

e pFidavat léta Zivotu snizovanim potu pfedCasnych dmrti a tim dosahovat pro-
dlouzeni stfedni délky Zivota.

Toto jsou cile zdravotni politiky. Kromé toho miizeme formulovat i kritéria, podle
nichZ lze posuzovat Cinnost soustavy pée o zdravi, resp. samotného zdravotnictvi.
Patfi k nim rovnost v poskytovdni péce, efektivnost cinnosti (pomér efekti a nakladit)
a kvalita péde. Podle nékterych odborniki neexistuje dnes soustava zdravotni péte,
kterd by byla schopna pIné vyhovét viem témto kritériim souCasné. Lze uvaZovat pouze
kombinace vZdy dvou z téchto tii kritérii, kterym lze vyhovét, pfiCemz tieti kritérium
pfichazi zkrétka.

IV.3.2. Vymezeni cilové populace

Cilovou populaci zdravotni politiky jsou vSichni obfané dané spolednosti. Co vice,
objektem zdravotni politiky jsou i lidé je$t€ nenarozeni - lidské plody v téle nastavaji-
cich matek. Krom¢ takto obecné vymezené cilové populace existuji ovSem i specifické
cilové populaéni skupiny podle diferencovanych cild zdravotni politiky (Zeny, d&ti a
miadistvi, t€¢Zce manudlng pracujici, kufdci, nemocni trpici urlitou chorobou, Ro-
move...).

Lidské hodnoty odraZeji skuteCnost, Ze zdravi byva nutnou podminkou realizace
mnohych Zivotnich cfld a aktivit. Hodnota zdravi se u vétSiny lidi naléza v jejich hod-
notovych orientacich na jednom z pfednich mist.

IV.3.3. Role individua, stitu, trhu a charity

Je zdravi jedince pouze jeho vlastni zAleZitosti? Mnozi by snad pfitakali takovému
stanovisku. Ve skuteénosti tomu tak neni, a diivodi pro to je n€kolik:
» ctické kodexy na$i civilizace vyzyvaji k aktivni u¢asti na ochrang zdravi jinych lidi
« infek&ni onemocnéni se §ifi v zavislosti na zpisobech chovani lidi k sob¢ navzijem.
Casto tedy je teba omezit svobodu jednoho tam, kde zagina svoboda druhého.
* hospodafské Cinnosti, doprava i jiné lidské aktivity potencidlné ohroZuji zdravi lidi.
Pfitom jejich cilem je néco jiného neZ ohled na zdravi. Je proto nutno je regulovat tak,
aby byl negativni vliv na zdravi omezen.



¢ dojde-li k né&jaké akutni situaci ohroZujici zdravi, je asto nad sily samotného jedince
tuto situaci vyfeSit. Takovy &lovék potfebuje pomoc; nemiZe byt ponechano jen na
nahodé &i dobré viili, zda se mu takové pomoci dostane &i nikoliv.

o d&ti nemaji dostatek poznatki ani zkuSenosti k tomu, aby se mohly vzdy samy odpo-
vé&dng& rozhodovat o tom, co podporuje nebo naopak $kodi jejich zdravi.

Stat proto jiZ od stfedov€ku vydaval nafizeni, kterymi reguloval Cinnosti lidi tak, aby
byly negativni vlivy na zdravi ostatnich minimalizovany - a aby bylo pokud moZno po-
moZeno tém, ktefi se dostanou do situace bezprostfedniho ohroZeni zdravi. Tato péce se
oznacovala a oznaCuje vyrazem péce o verejné zdravi.

Shriime: péle o zdravi neni jen zalezitosti jednotlivce ani jen zaleZitosti statu, resp.
veifejné spravy. Je tieba pocitat s tim, Ze v odpovédnosti za zdravi je tfeba hledat rovno-
vahu mez roli obCani a stitu (vefejné spravy).

Krom# toho, Ze zdravi neni a nemiZe byt v mnoha pfipadech pouze zileZitosti je-
dince, existuje jesté dalsi komplikace: trh neni schopen regulovat vSechny aktivity v pé-
&i o zdravi bez poruch. Arrow (1971) se zmifiuje mj. o téchto bariérach uplatnéni trhu
v péti o zdravi:

* subjektivné pocifovana potieba individua se ne vzdy kryje s objektivni potiebou, tak
jak ji chape 1ékat

* existuji bariéry teritoridlni dostupnosti zdravotnickych zafizeni, komplikujici ¢i zne-
moziujici konkurenci mezi nimi

» existuje "informa¢ni nerovnovaha" mezi lékafem (poskytovatelem sluzby) a pacien-
tem (pfijemcem sluzby). V mnoha pfipadech je pacient zcela zivisly na rozhodnuti
1ékafe a nemiiZe je nijak kontrolovat, pon¢vadZ nedisponuje potfebnymi informacemi.

e existuji sluzby (napf. vykon nékterych vysoce naroénych specializovanych vySetfeni
¢i operact) poskytované pouze jedinym zafizenim (v ramci narodni soustavy zdravotni péce)
¢ na rozdil od bé€Zného zboZi nemiiZe spotiebitel - pacient - testovat zboZ - poskyto-
vanou zdravotni péCi - pfed jeho piimou spotiebou.

Vsechny soustavy zdravotni péée jsou tedy nuceny kombinovat jak prvky trhu, tak i
statni intervence. V obou pfipadech jde o plisobeni, které¢ by mélo adekvatné reagovat
na zmény potieb klienti - a nebyt piitom v rozporu s takovymi funk&nimi kritérii; jako
jsou rovnost, kvalita a efektivnost poskytované zdravotni pée. Lze fici, Ze nastroje
statni intervence jsou vhodnéjsi pfi uplatiiovani kritéria rovnosti a vefejné prospé$nosti,
trh lepsi pfi hledani efektivnich feSeni.

Priklad:

I v zestitnéném zdravotnictvi existovaly enklavy, ponechané &asteSné ¢i zcela pi-
sobeni trhu - kosmetické operace, oéni optika. I nejliberdlngj$i zdravotnické sou-
stavy maji naopak soudasti nepodfizené principim trhu a financované ze statniho
rozpodtu - napfiklad programy Medicare (ureny osobam star$im 65 let) a Medicaid
(adresovany chudym) ve Spojenych stitech. Existuji i projekty navrhujici kom-
plementarni uplatnéni trhu a centralni regulace ve zdravotnictvi. Napfiklad Entho-
ven (1988) navrhl uplatnit v americkém zdravotnictvi soustavu tzv. fizeného
soutéZeni.

Vyrazem toho, Ze zdravi ostatnich lidi nenechavalo a dodnes nenechiavd mnohé lho-
stejnymi, jsou i charitativni (zejména cirkevni) instituce pusobici v péti o zdravi. Na
rozdil od trZzn& orientovanych zdravotnickych zafizeni neni jejich primarnim cilem
zisk, nybrZ pomoc bliznim.

1V.3.4. Funkce, struktura a systém Fizeni instituci

IV.3.4.1. Funkce péte o zdravi
* Z funk®niho hlediska lze p&i o zdravi rozlenit na n&kolik soutasti:# -
s podpora zdravi (health promotion) - je to tsili, jehoZ cilem je umoznit lidem, aby si
sami védome posilovali a upeviiovali svoje zdravi
e ochrana zdravi pfed vlivy, které by je mohly narusit
e prevence nemoci - branéni tomu, aby doslo ke vzniku onemocnéni
» diagnéza jiz vzniklych onemocnéni
» 1é¢eni nemoci
s rehabilitace, jejimZ cilem je navratit organismus po nemoci co nejblize ke stavu upl-
ného vyléeni.
Soudoba medicina byva lasto kritizovana za nedostateénou pozornost vénovanou
jinym funkc1m peée 0 zdravi, neZ jsou funkce diagnosticke a 1é¢ebné.

1Iv.34.2. Struktura instituci péce o zdravi

V bémém pov€domi pfeZiva pfedstava, Ze je to samotné zdravotnictvi, které petuje
o zdravi lidi a tim je (pozitivn€ ¢i negativng) ovliviiuje. Tato pfedstava je zcela fale¥na.
Zdravotnictvi dnes ovliviiuje zdravi jen z malé ¢asti. Dal$i pom&rné roz$ifenou pfed-
stavou je, Ze u nas nejvice poskozuje zdravi Spatny stav Zivotniho prostfedi. Ani to neni
pravda. Pfes polovinu vSech zdravotnich determinant nachazime ve sféfe Zivotniho
stylu, Zivotnich aktivit lidi. Patfi sem pohybovy reZim, vyZiva, vyskyt chronické inavy,
strest, vztahy k lidem, zplisoby proZivani volného &asu, koufeni, toxikomanie, alkoho-
lismus, sexualni chovani, pracovni aktivity - i celkovy pfistup k Zivotu, Zivotni nala-
déni...> Nejméng zévazné jsou dédiéné viivy.

Zdravi je tedy ovliviiovano v zdsad¢ vSemi ¢innostmi lidi i instituci. Dobra zdravotni
politika se proto neomezuje na zdravotnictvi a snaZi se ovliviiovat Cinnosti vSech sek-
torti narodniho hospodaistvi.®

S ohledem na mnohoodvétvovou povahu pée o zdravi vznikaji na aurovni vidd ko-
mise nebo vybory, jejichZ cilem je koordinovat zdravotni politiku v riiznych sektorech

~ narodniho hospodafstvi.

4 Jednotlivé funkce se mohou &astedns prekryvat, byla navrZena i podrobn&j$i dlendni.

5 Jak pise Cooper (1986): "Clovék neumiré ani tak na néjakou nemoc, nybrz na cely svij Zivot."
6 Naptiklad v Maastrichtské smlouvé, kterou mezi sebou uzaviely zemé Evropské unie, je usta-
noveni umoXiujici brat v potaz viechny &innosti a rozhodnuti Evropské unie podie toho, jak
ovliviiuji vefejné zdravi. Zdravotni politika je podle tohoto ustanoveni nedilnou &asti vSech
ostatnich politik a programil.



Zdravotnictvi je oviem ohniskem, v némzZ se zdravotni politika koncentruje a z né-
hoZ puli vyhonky k ostatnim sféram Zivota spole¢nosti (v podobé inicianich, koordi-
nac¢nich a kontrolnich aktivit).

Zdravotnictvi dnes tvofi vnitiné velmi komplikovanou soustavu, coZ je diano velkym
pokrokem lékafskych véd i technickym pokrokem jak v diagnostice, tak v 1é¢eni nej-
rizngjsich onemocnéni,

Zakladnimi typy zdravotnickych zafizeni jsou:

* zafizeni primarni péCe: jde o ordinace vieobecnych Iékatl, stomatologh a daldich 1é-
kafi-specialistli, které obfané nav§tévuji ambulantng. Pracovi§té primirni pée jsou
Casto organizovana skupinové - do praxi, kde pracuje vice lékafs pohromadg, & do po-
liklinik, kde s¢ kromé& vSeobecnych I€kait nachazeji i ordinace nékterych odbornych
I€kait.

* nemocnice: od zafizeni primarni péle se odliSuji tim, Ze pacienti jsou zde hospi-
talizovani. Jednotlivd nemocni¢ni odbornd oddéleni se viak &asti své kapacity vénuji i
ambulantni nebo doméci péti. Ve fakultnich nemocnicich probihd vyuka budoucmh
Iékati.

* specializované 1éCebné ustavy, jako jsou lé&ebny respira¢nich nemoci, kojenecké
ustavy, rehabilitaéni Gstavy, lazné a dalsi

* zatizeni vefejného zdravotnictvi (nazyvana n&kdy téZ hygienické stanice)

¢ vyzkumné ustavy

e I¢karny.

IV.3.4.3. Systémy Fizeni péle o zdravi

Pravni fad vytvaii ¢innostem ve zdravotnictvi obecny ramec. Tam, kde zikonodarce
uzna né&jakou oblast vefejného zdjmu za hodnou zfetele, stanovi i p¥islu$na pravidla pro
Jjednani dot¢enych (pravmickych &i fyzickych) osob. Zakonodarce urdi i dal$i pravni
podminky pro uplatnéni trhu, stitu a charity ve zdravotni pé&i.

Ve svét€ neexistuji dvé zem€ s upln¢ shodnymi zpiisoby fizeni a financovéni zdra-
votnictvi. Lze vSak charakterizovat n€kolik zikladnich typli zdravotnickych soustav
v zvislosti na tom, jaky prostor vytvéfeji na jedné stran& pro uplatnéni vefejné regu-
lace a na stran¢ druhé trhu v pé&i o zdravi:

* vysoce centralizované soustavy, kde vyluénym viastnikem i provozovatelem zdravot-
nickych zaFizeni je stat (byvalé Ceskoslovensko a zemé tzv. socialistického bloku,
Kuba)

® jednotné ndrodni soustavy zdravotni péce financované prevdiné z dani, aviak s rela-
tivni nezdvislosti zdravotnickych zaFizeni, ptip. Iékatskych praxi, doplnéné nezavislymi
zafizenimi soukromého sektoru uplatitujicimi se na trhu (Velk4 Britanie, Spanélsko,
v 80. letech Italie)

* soustavy s povinnym zdravoinim pojisténim (Némecko, Rakousko, Francie, dne¥ni
Ceska republika) ,

* liberdini soustavy zaloZené na uplatnéni trhu s dobrovoinym soukromym zdravomim
pojisténim, dopln&né soustavami pé&e o vybrané ohroZené skupiny populace, které jsou
financovany z dani (USA).

[*Jo ]

Zvla¥tni postaveni ve formovani zdravotni politiky maji I¢kafi. Jako profesionalové
h4ji na jedné strané svoje skupinové zijmy, na stran€ druhé piebiraji znaény dil od-
pov&dnosti za fungovani a efekty celé soustavy péce o zdravi. Toto dilema se projevuje
v riiznych soustavach zdravotni péte riizng: v centralizovanych soustavach je jejich viiv
na chod zdravotnictvi mens$i, nez by bylo zdravo, v liberalnich soustavich naopak né&-
kdy zneuZivaji svého vysadniho postaveni.

Priklad:

Existuji zem¢, v nichZ profesiondlni organizace lékafi vyvoldvaji ~ regulaci pottu
nov& piijimanych medikii na vysoké Skoly 1 udélovanych lékaiskych licenci - umély
nedostatek 1ékaft; tim zvy$uji poptavku po jejich sluzbach a tim i jejich vydélky.

Z mnoha diivodii patii fizeni zdravotnictvi a jeho instituci k velmi niro¢nym tlo-
him. Velkd nemocnice byva zarover hotelem, $kolou, vyzZkumnym dstavem a 1é¢ebnym
zafizenim s mimofaddnym podtem kooperaCnich vazeb, s vysokymi naroky na koordi-
naci i na kvalitu prace s pacienty i s vlastnim personalem. Existuje nova profese lidi,
ktefi se profesiondlné zabyvaji ekonomikou a fizenim takovych sloZitych komplexi
(pfi¢emZ to nemuseji byt - a Casto nebyvaji - 1€kafi).

1V.3.5. Zivé problémy

IV.3.5.1. Soutinnost odvétvi a aktéra v péfi o zdravi

Zdravotnictvi samo se miiZe postarat pouze o {ast problémii péée o zdravi. "Soudin-
nost mnoha odvétvi a aktéri je jedinou cestou k efektivnimu zajiSt'ovani predpokladii
zdravého Zvota, k rozvijeni G¢innych zdravotn€ politickych postupii a ke sniZovani .
rizik fyzického, ekonomického a socidlniho prostiedi” (Zdravi 1986:10). Ndstrojem
soudinnosti riznych odvétvi a aktéri v pééi o zdravi jsou socidini programy.

Na zikladé¢ zobecnéni nasich i zahraniCnich zkuSenosti s programy ochrany a pod-
pory zdravi a prevence nemoci (Prolegomena 1992) je moZno vymezit n€kolik ziklad-
nich pfistupi k jejich tvorb& a uplatnéni:

* pFistup zaméFeny na diagnézu - na stanoveni nemoci nejvice ohroZujicich zdravi a na
boj s nimi. Tento pfistup nachazi uplatnéni zvlasté v transformaci systémii poskytovani
vlastni zdravotni péce.

* piistup zaméFeny na riziko - na stanoveni zdkladnich faktorli Zivotniho stylu a Zi-
votniho prostfedi ohroZujicich zdravi (risk approach). NejrozSifen&j$i jsou programy
protikufické, proti alkoholismu, drogdm a na ochranu proti AIDS, programy zdravé
VyZivy, programy zaméiené na zménu pohybového reZimu ad.

e Ottawskd charta podpory zdravi (Ottawa 1986) soustfedila pozornost na samotny
politicky proces formulace a pfijimani rozhodnuti o zdravi a zdravych Zivotnich pod-
minkach, a to na centrélni i regionalni Grovni. Do centra pozornosti s maji dostat real-
né Zivotni podminky, zdravi obéani vyrustajici z Zivota v komunité. Potencial zdravi je
bezprostfedng ovlivnén Zivotnim a socidlnim prostfedim lidi - toto prostfedi je proto
tfeba ménit k lep§imu, s vyuZitim vnitfnich zdroji tohoto prostiedi a motivaci lidi

vném ZHjicich. Jde o vyuzZiti pfirozeného rdmce praktické oblanské angaZovanosti
v ochrang a podpofe zdravi a prevenci nemoci, pramenici z kaZdodennich problémdi.



Takovym ramcem miiZe byt rodina, skola, obec, podnik, region aj. Jde tedy o pFistup
zaméFeny na socialni konfext. \

Zkusenosti ukazuji, Z¢ nejvice Sanci na usp&ch maji pravé programy zaméfené na
socidlni kontext, nebot’ se jim dafi motivovat oblany, instituce i politiky tak, aby pfe-
birali v&t$i dil odpovédnosti za zdravi daného spoleCenstvi. Takové programy oslovuiji a
motivuji jednotlivce i instituce hlavng diky tomu, Ze vychazeji z jejich kaZdodennich
Zkugenosti a reaguji na problémy, kterym rozami a s nimiz se v Zivot¢ setkavaji.

IV.3.5.2. Diiraz na primarni zdravotni péci ,

Mnohokrit bylo potvrzeno, Ze u¢inn€j$i neZ nikladnd nemocniéni péce je primarni
zdravotni péle. Nicméné - s ohledem na to; Ze zdravotnictvi historicky vzniklo na baz
nemocniéni pée - mnohé zdravotnické soustavy maji kapacitn¢ pfedimenzovana 14z-
kova zafizeni. Primarni zdravotni péte, tzn. ambulantni zdravotnické sluzby posky-
tované co mozna nedaleko mist, kde 1idé Ziji a pracuji, byva nedostacujici. Zména toho-
to stavu vyZaduje koncep¢ni zdravotné politické rozhodnuti na centralni urovni.

Piiklad:
Ve Finsku pfipadal je§t¢ v roce 1970 na Ctyfi lékafe v nemocnicich pouze jeden
Iékaf v zafizenich priméarni pée. Proto byl v roce 1972 pfijat zdkon o primérni
zdravotni pééi. Systém priméarni zdravotni péfe byl na mistnf Grovni zdmémé od-
d¢len od nemocni¢ni péle, aby bylo zamezeno jeho "kolonizaci" nemocni¢ni péti -
véetné hroziciho pierozdélovani vétsiny zdroji ve prospéch nemocnic. Vznikla sou-
stava "stfedisek zdravi", poskytujici primirni zdravotni pé&i. Tak bylo zabezpeteno
rozSifeni funk&ni napln¢ finského zdravotnictvi posilenim prevence nemoci, uZ$im
_propojenim zdravotni a socidlni péCe, rozSifenim palety poskytovanych sluzeb i
o adekvatni rehabilitaci. .

1V.3.5.3. Omezovani ristu niaklada na zdravotni péci

Provoz zdravotnickych soustav je v poslednich desetiletich na celém svété stile
ndkladngj8i. OdCerpava stdle vyssi procento hrubého domdaciho produktu jednotlivych
zemi. V absolutnim vyjadfeni maji kiivky ndkladi na zdravotnictvi ve vyspélych ze-
mich svéta exponencidlni prib&h. Divodi pro to je nékolik - mj. zavadéni novych, mo-

" dernich, nicméné stile nakladnéjSich diagnostickych a 1é¢ebnych postupi v 1ékaiské
praxi, v mnoha zemich ale také vy$§i nez praimérny rist plati zdravotniki, zejména
1ékati. ‘

Byla vypracovana cela fada metod snaZicich se tomuto vyvojovému trendu elit.
V centralizovanych soustavach se Setfilo a Setfi na viem, nevyjimajice nové investice,
naklady na léky a platy zdravotnikli - za cenu ohroZeni kvantity i kvality zdravotni
péle. V liberalngjSich soustavach dochdzi ke smluvni regulaci cen zdravotnickych vy-
konii a k zavadéni takovych soustav fizeni a financovéani zdravotni péCe, které vedou ke
zvySovani efektivnosti jejiho poskytovani.

Priklad:

Riizné soustavy financovani zdravotni péde:

e Fixni rozpocet zdravomického zarizeni. Toto fedeni je vazino na centralizované
soustavy fizeni zdravotnictvi. Celkové ndklady se sice udrzuji pod kontrolou,
nicméné za cenu omezovani kvantity a kvality zdravotni péce.

e Platba za vykon (fee-for-service). Definuji se riizné vykony poskytované zdravot-
nickymi zafizenimi a ta jsou pak financovana podle toho, kolik vykonii vykazZou.
Aby se zamezilo riziku neopodstatnéného ristu nikladd, je tato metoda n¢kdy do-
plitfovdna zavedenim spolutihrady (co-payment), kdy si pacient hradi &ast stanovené
platby sam. To vede k tomu, Ze vénuje véti pozornost tomu, zda Ickafem vykdzané
zdravotni vykony byly skutedné poskytnuty.

o Platba za léceni dle skupin onemocnéni (DRG - diagnosis related groups). Vy-
placi se stanovend pausdlni Castka za 1é¢eni kaZdcho piipadu onemocnéni zafa-
zeného do predem definované skupiny podle toho, o jaké onemocnéni §lo, jaky
zplisob 1é&eni si vyZadalo, o jakého Slo pacienta atp.

e Platba za osobu (capitation fee). Zdravotnické zafizeni dostane pausalni Castku za
to, %e zarudi adekvatni zdravotni péi stanovenému poltu obCanii v daném obdobi
bez ohledu na to, jakd potfeba zdravotni péde u nich v daném obdobi skutetné
nastane.

o Smluvni financovani (contracting out). Zdravotnické zafizeni se dohodne se
smluvnim partnerem - pojitovnou, obci & stitem - pfedem na tom, kdy, komu, za

jakych podminek a v jakém rozsahu poskytne zdravotni péti.

Dluzno podotknout, Z¢ Z4dn4 z uplatiiovanych metod (snad kromg administrativniho
omezovani vydaj) nevedla ke sniZeni ndkladl na zdravotni péci jako celek.

1V.3.5.4. Zaji¥Covani kvality zdravotni péle

Kvalita zdravotni péle je funkci mnoha faktordl, mj. celkového mnoZstvi finanCnich
zdrojii vynakladanych na zdravotnictvi, urovng vzd€lani zdravotniki, jejich pracovni
motivace a morélky i organizace zdravotnickych sluZeb. Jednotlivé lékafské obory si
vytvafeji viastni standardy kvality pée, ptipadné i nastroje, stfeZici kvalitu této péle:
pribézné vzdélavani zdravotnikd, atestace, kolegidlni kontroly, etické komise atp. Pa-
cienti maji zikonné privo se domdhat nahrady za poSkozeni zdravi zpusobené
nekvalitni pé&. Vyspélé zemé podmitiuji piistup k vykonu zdravotni péle ve zdravot-
nickych zatizenich absolvovanim piislu$ného vzd€lani.

Priklad:

Lidovi 1¢&itelé u nds nemaji statut profesionalii a jejich Cinnost je ze strany 1ékait
kritizovana. Casto opravnéng, nebot’ se mezi nimi vyskytuji $arlatani, ktefi mohou
utkodit. Mnoho lidi mé viak osobni zkudenost pravé opa¢nou. Lidé maji prévo
o svém zdravi rozhodovat sami, t&Zko jim proto zakazovat navstévy u 1éCiteld - ne-
profesionalfy, i kdyZ kvalita jejich diagnostické a 1é¢ebne péde je véci diskuse.
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UtazKky k subkapitole IV.3: i f*
:
i
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13 . IV.4. Vzdélavaci politika
. .d’I‘/yrrfgzte hlavni determinanty zdravi populace. Jaké je role zdravotnictvi v péci
0 zdravi:

14. Jaka jsou principidini omezeni uplatnéni trhu v péci o zdravi? Va1l Clea kri?ér’ia pro formovani vzdetavaci politiky 87

15. Popiste hlavni funkce a instituciondini struktury péde o zdravi, Iv.4.2. Vymezem .CIIOVé 'popfllac,e 88

16. Jalfé j.'fou alternativni zpiisoby Fizeni a financovdni zdravotnickych soustav? Iv.4.3. Role individus, cirkv, st’atuf. trh,u‘ ., 89
Srovnejte je z hlediska uplatnéni kritérii rovnosti, kvality a efektivnosti zdravotnt Iv.4.4.  Funkes, struktura a systém fizen instituct 20
peéce. IV.4.4.1. Funkce vzd&lavacich soustav 90
IV.4.4.2. Struktura vzd€lavacich soustav 91

IV.4.43. Systémy fizeni 91

IV.4.4.4. Financovéni $kol 92

IV.4.5.  Zivé problémy a uplatiiované nastroje fizeni 93

IV.4.5.1. Obsahy a metody vyuky 93

IV.4.5.2. Liberalni versus normativni koncepce vzdé€lavani 93

IV.4.5.3. Numerus clausus versus volny pfistup ke vzd€lani 93

Vzd€lavani chape Giddens (1989) jako pienos védomosti z jedné generace na
druhou formou pfimé vyuky. Vzdé€lavaci politika ovliviiuje jednani jednotlivch i insti-
tuct s cilem podporovat vychovu a vzd€lavani populace podle pfijatych kritérii.

IV.4.1. Cile a kritéria pro formovani vzdélavaci politiky

Rozsifeni vzd€lani se dava nejtastdji do souvislosti s procesem industrializace. Fun-
govani moderniho primyslu, obchodu, zem&d€lstvi a sluZeb je nemyslitelné bez efek-
tivni komunikace a bez lidi schopnych vykonavat specializovana povoldni vyZadujici
dlouhodobou piipravu. Znaéné ptizptisobeni dne$nich vzdélavacich instituci narokim
trhu prace je nesporné, prave tak jako skuteCnost, Ze tento vyvoj vedl v zemich, v nichZ
se profesiondlni piiprava chape jako rozhodujici priorita vzd€lavaci politiky, k jistému
oslabeni dal$ich’ cili vzd&lavani - vzd€ldvani jako cile o 'sob&, odpovidajiciho touze
jedincii po poznani, po osvojeni si kultury, v niZ Ziji, ale i jako pfipravy pro Zvot v lid-
skych spoleCenstvich. .

Vzdé€lanostni potencidl riznych zemi se zna¢né li§i. Nicmén€ hospodaiska vyspélost
a vzd€lanostni droveil populace spolu uzce souviseji. Jde o analyticky nesnadno ucho-
pitelnou zp&tnou vazbu mezi hospodarskou vyspélosti zemé, kterd ovliviluje zdroje pro
vzd€lavani, a ovlivnénim hospodaiské prosperity zemé kvalifikovanou praci.

Priklady:

o Jednim ze zdroji hospodarské vyspélosti Ceskych zemi od druhé poloviny
minulého stoleti aZ do nastupu komunismu byla na tehdej$i dobu vysokd mira vzde-
lanosti obyvatelstva &eskych zemi.

e Povale¢ny hospodafsky rozmach Némecka a Japonska jsou davany do souvislosti
s tim, Ze tyto zem¢, ac jejich hospodafstvi bylo valkou znalné devastovano, dispo-
novaly vzd€lanou pracovni silou.
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Jednim z Siroce diskutovanych cilli vzdéldvaci politiky a kritérii pfi posuzovani
vzd€lavacich soustav je zajisténi rovného pfistupu ke vzdélani viem - neboli demokra-
tizace vzd&lani. Zisadnim impulsem k probihajici diskusi byla Colemanova (1966)
studie ukazujici faktickou nerovnopravnost v pfistupu Ameri¢ant ke vzdélani. Nasled-
n¢ empirické studie realizované v mnoha zemich svéta ukazaly, Ze at’ uzZ je pfistup ke
vzdélani regulovan na zaklad¢ principu pozitivni diskriminace (pfednostni $ance na
vzd€lani je davana adeptim se socidlnimi hendikepy), demokraticky (zajisténi prava na
vzd¥l4ni vem) nebo meritokraticky (zde je zdkladnim diferenciadnim kritériem z4-
sluha chapana jako funkce intelektualnich dispozic a osobniho usili), fakticky neexis-
tuje vzd€lavaci soustava, jeZ by byla schopna zajistit rovny pfistup ke vzdélani. Otazkou
je oviem, jak interpretovat tento rovny piistup ke vzd€lani. Perrusek (1988) nabizi
interpretace dvé: poskytnout viem jednotné vzdé€lani (egalitaristickd interpretace) &i po-
skytnout kazdému skuteCnému talentu odpovidajici vzd€lani (rovnost pfileZitosti).
V duchu prvni interpretace se o zpfistupnéni vzd€lani viem na urovni zikladnich a
stfednich ¥kol pokusilo svého &asu komunistické Ceskoslovensko i labouristicka Velka
Britanie: ¢as ukazal, Ze ani jeden z téchto pokusii nevedl k vytéenému cili. Objevila se i
fada negativnich vedlejSich efekt, zvlasté ve vztahu ke kvalité vzdélani. Lze-li viibec
zobecnit nejnovejsi vyvojové trendy ve formulaci cilil vzd€lavacich politik vyspélych
prumyslovych zemi svéta, miZeme hovofit o tendenci k posilovani meritokratického
principu pfi soubéZné snaze o zajiSténi rovnosti vzd€lanostnich $anci. Jednou z cest je
vytvafeni specializovanych schémat pro zvla$t¢ talentované ziky a studenty, které jim
umoziiuji podstupovat ndroénéjsi vyukové programy, aniz by se pfitom branilo ostat-
nim ziskat takové vzd€lani, které odpovida jejich nadani.

Pfi srovnavani vzdé€lanostni trovné riznych zemi se nejéastéji vZivaji takove indika-
tory, jako je procento analfabetii Ci podil osob, které dosahly uritého stupné vzdélani
nebo vstoupily do vzdé€lavaciho procesu, na vymezeném celku populace (celd populace,
popi. urcitd v&€kova kohorta). Srovndvaji se znalosti studentii v riiznych oborech i jejich
inteligentni nivd; velkou komplikaci je zde oviem odli$né kulturni zazemi zkou-
manych osob. Viechny tyto ukazatele samoziejmé vyjadfuji pouze &ast redlnych efekti
vzdélavaciho procesu.

PHi formulaci cil vzd€lavaci politiky je dobré mit na paméti, Ze:
¢ investice do vzd€lavani se mohou zirolit aZ po desetiletich
* krom¢ pfipravy na povolani plni vzd&lavani fadu dalSich cild, vyznamnych pro Zivot
jedince i komunit.

IV.4.2. Vymezeni cilové populace

Cilovou populaci vzd€ldvaci politiky byly a jsou déti pfedskolniho v&ku, "$kolou po-
. vinné” déti a dospivajici mlddeZ, ale i dospéli lidé pfipravujici se na své povolani.
S rychlou obménou néroki trhu prace se tato populace rozsifuje i o dospélé, ktefi si po-
trebuji doplnit své vzdélani nebo ziskat novou kvalifikaci. Kromé& toho se ve svété i
u nds zvySuje poptavka i nabidka ve vzdélavani starSich lidi, zvlast¢ diichodcd (univer-
zity tfetiho v&€ku). Zatimco v minulosti sta¢il pro vzd€lavani vymezeny tsek lidského
Zivota, dnes se vzd€lavani stdva pro mnoho lidi celoZivotni zileZitosti.
Nerovnomérny populaéni vyvoj (stfidani silnych a slabsich populagnich ro¢nika)
milZe vést i ke kolisdni narokd na kapacitu vzdélavacich zafizeni. Nabidku vzdélani a

RkQ

poptavku po ném ovliviiuji i politické zm&ny, moda, ekonomicka prosperia, geoga-
fické faktory a pochopiteln¢ zm&ny na trhu prace.

IV.4.3. Role individua, cirkvi, statu a trhu

Zajem lidi o vzd&lani podporuje ptirozend lidska zvvidavost. Nel.li viak dan automa-
ticky: jen dobfi pedagogové jej uméji probouzet a pestP\(a't. .Ie-h vzdélavaI.l Je'dmec,
ktery o vzd&lani nemé sdm zdjem, jsou vysledky tohoto usili vzd,y problem’atlcrke. Yel-
kou motivaéni silu maji $ance lidi na profesionalni a spoleéens_ke uplz?tném, vz,ngnelna’l
dosaZeni urtitého vzdélani. Teorie kulturniho kapitdlu (Bourd1§1} a nasledovmm), da'va}
do ptimé souvislosti vys$i vzd&lani a dosaZeni pfisluSného socmln%ho statusy, nskax_n
vét&i osobni nezavislosti a privilegovangjii spoleCenskeho p95tayem_. Moderm komuni-
katni prostfedky naopak snizuji zavislost lidi na vzdélévaC{ctf %nsvtltucwhzlmohou tyto
instituce do urdité miry i nahradit a tim pomoci ke vzdslani i tém, ktefi by k nému
jinak nem¢li piistup. - .

Cirkve se od pradivna angaZovaly ve vzdélani, zaklz’zdaly §kol¥, seminife a m—
hovny, a §ifily tak kromg viry i gramotnost. Jizod stfedo,veklu se pod}lel spol}x s nimi na
podpofe univerzit i stit. V té dobé oviem bylo vzdélani stale .Yehm exkluz.lvrp z8leZi-
tosti, vyhrazenou jen nemnoha vybranym jedinctim. Jak MJx Bowles a Gmtzf (1976)
a Gellner (1993), teprve priimyslova spole¢nost dala vzniknout modermm, §tatem Ie-
gulovanym vzd&lavacim soustavam poskytujicim alequﬁ ellementar'n'l urovet vzdélani
véem bez rozdilu. Divody pro to byly a jsou jak ekonomicke, tak politické.

Priklad:
V &eskych zemich byla zavedena povinna gkolni dochdzka a stanoven statni vrchni
dozor nad ¥olstvim v ramci zdkonné upravy z roku 1769.

Spoluprace statu a cirkvi ve vzd€lavani nebyla a neni nekonﬂikt_ni. Cirkye n}aj? za-
jem na tom, aby souCasti procesu vzdélavani byla i vérogka; I}ap%ro’u° tomu h?,eralm ne-
konfesijni staty chapou vyznani jako soukromou zileZitost jedinch a snaZi se proto
vzd&lavaci soustavy sekularizovat.

Priklad:

Moderni historie francouzského Skolstvi je plna konfliktl mezi stéterp a kgtcghckou
cirkvi. Jeits v 80. letech vysli Francouzi do ulic, aby demonstroval} proti umyslu
vl4dy oslabit pozice cirkve ve Skoldch. Vlida musela nakonec ustoupit.

Na trhu pracovnich sil se tvofi poptavka po pracovm’ch giléch, ,vzdélévaci sous,tav.z}
nabizi absolventy $kol a kursi nejrizngjSich urovid a spemahzam; Mnohd_y ’ne.byvgjl
skoly schopny pfizpfisobit se rychle narokim praxe; set_rvgén'ost a sat,>100n0v1tzvl rigidita
gkol i ugiteld jsou uz dlouho vd&nym nimétem humoristickych fs),manu. Oysem tam,
kde vzd&lavaci instituce a firmy pochopi vzajemnou vyhOQn'c.)st uzsi spoluprvacve, se vy~
tvafi "nové partnerstvi": firmy pomahaji Skolam finanéné i Jlonak, gkoly pruzné reaguji
na potteby firem pii profesiondlni ptipravé novych pracovniki.

Lze se tedy spolehnout na trh pracovnich sil jako na vyluCny re%ulétor obsahu a k\"a-
lity vzdélavéani? Takové stanovisko by bylo mozno akceptovat za piedpokladu, kdyby:
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e bylo dosaZené vzd€lani uplatiiovano pouze v zamestnani
¢ byla vSechna zaméstnani pfimo zavisla na objednavce trhu prace
* byl trh prace schopen indikovat potfebu vzdélavani v dlouhodobé perspektive.

Ve skutetnosti se vzdélani uplatiiuje nejen v praci, ale i v Zivoté osobnim, rodinném
a vefejném. Statu by tedy mélo zaleZet nejen na tom, jak jsou lidé vzdélavani jako pra-
covnici, ale i jako ob¢ané, rodi¢e budoucich ob¢ant apod. Ve vefejném sektoru (sprava,
armada, policie ad.) pisobi trh prace pouze nepiimo, zikladni "objednavka" je dana
politikou statu. Koneéné vzdélavani - zviaste to vyssi - je natolik dlouhodobou zileZi-
tosti, Ze trh se svym aktudlnim tlakem by malo zmohl v situacich, kdy k vyskoleni prv-
nich absolventu by bylo tfeba, feknéme, deseti let. Ve viech téchto situacich je to vzdé-
lavaci politika statua, ktera spoluovliviluje podminky a charakter Cinnosti vzd€lavacich
instituci.

Shriime: vzdélavani se rozviji v zajmovém poli jedinct, stitu, cirkvi, zaméstnava-
tell, pfipadng i dalsich aktérii (odbory). Jednim z cilid vzdélavaci politiky demokratic-
kého stitu by mélo byt vytvafeni vhodnych ndstroji ke slad’ovani té&chto zjma.

IV.4.4. Funkce, struktura a systém ¥izeni instituci

1V.4.4.1. Funkce vzdélavacich soustav

Alan (1974) rozlisuje tfi zikladni funkce vzd€lani;
o profesionalizaCni, tj. pfiprava na povolani
e kultura¢ni, tj. pfedavani obsahtt kultury, které nejsou bezprostfedng spojeny s naroky
pracovn¢ profesionalni role ) _ o
¢ ideadni, tj. formovani védomi jedince, jeho nazorového zaméfeni, pfedstav, postoji a
Zajmu. -

Kalab (1983) rozliSuje kromé funkce profesionaliza¢ni a kultura¢ni jeste
» socializa¢ni funkci, usnadtiujici proces socializace jedince ve spoleCnosti
» personaliza¢ni funkci, formovéni osobnosti vzdélavaného jedince.

Reimer (1973) uvadi, Ze $koly kombinuji Styfi rozdilné spoleenské funkce - opa-
trovnickou, selekci socidlnich roli, indoktrinacni (v§tépovani hodnot) a vzdéldvaci.
I mnozi dal$i autofi upozoriiuji na to, Ze pro vzdélavaci soustavy je typicka selek&ni
funkce, tzn. formalizovana a/nebo neformdlni regulace priichodu vzdé€iavanych vzdé-
lavact soustavou podle riiznych kritérii.

P¥iklady:

* V socialistickém Ceskoslovensku 70. a 80. let mély déti nekomunist nebo déti
rodi&i vyloutenych z KSC podstatnd niZsi $anci dostat se na vysokou $kolu ve srov-
nani s détmi rodi¢l bez kadrového "Skraloupu”.

¢ Ve Velke Britanii je mezi studenty stfednich $kol pouze 20% a mezi studenty vy-
sokych $kol pouze 1% déti z délnickych rodin. Pro¢ zde dochdzi k takové nerov-
nosti poskytovanych vzdélavacich $anci, kdyZ naklady na studium - nechcete-li
zrovna nav§tévovat prestiZni a drahé soukromé $koly - jsou (aZz do urovné bakalaf-
ského studia na vysokych Skolach) hrazeny s_tétem? Jedno z moZnych vysvétleni na-

bizi Bernsteinova (1975) teorie kulturni deprivace: jazykové kéd rymi pfi
.y 3 (314 . . ! y’ se kte ph-

Shéze_u (}étl yzdélané;ﬁch rodi¢h pfirozeng do styku v rAmci komunikace v roding,

Jim umoziiuyi, na rozdil od déti méng vzdilanych rodi&i, snize pochopit obsahy studia.”

’ Meﬁ je,dnotlivymi funkcemi miiZe dochazet a dochazi ke konfliktim. Kritici fungo
vani évesl’ceho Skolstvi upozoriiuji naptiklad na to, Z¢ na mnoha typech Skol profesio
nahzacm_ﬁmkcc zbytnéla a v obsazich vzdélani potladila funkce ostatni.

IV.4.4.2. Struktura vzdélavacich soustav

ObondéLévaci soustavy se Cleni podle stupné poskytovaného vzd&lani i podle studijnict
i,

Jesle (kde se pedagogicka funkce jests zna&n& prolind s péi o zdravi a bezpe&i ma-
1¢ho ditéte) a pozdgji materska skola Jsou prvnimi vzd€lavacimi institucemi, s nimi? sc
élc?vék Ipfﬁe ve svém Zivot¢ setkat. Vzdeldni na zékladnim Stupni je u nas povinng,
Naslgdu_;? stl“'edm Skoly: gymnazia, stfedni odborné Zkoly (primyslovky) a stfedni od-
pomz} ucilisté, kde uZ dochdzi k vyrazné funkéni a oborové specializaci. Vysoké skob
Jsou Jgkousi korunou vzdé€lavaci soustavy; poskytuji specializované vzd&lani v riznych
technickych, pfirodnich, humanitnich a uméleckych oborech. Vysokoskolské studium
sedale Cleni - i v zivislosti na studovaném oboru - do nikolika stupiii. Kromé toho
emswje'mnoistvi doplitkovych forem studia: zakladni umélecké Skoly, pomaturitni n-
stavbové kursy, podnikové Skoly, skoly se specializovanou jazykovou & sportovni pii-
pravou apod. Zvlastni soustavu tvofi skoly pro fyzicky a mentdiné postizené déti a
mladeZ. Na vyznamu nabyvaji i dalkové formy vzd&lavani - korespondenéni kursy.
vzde€lavaci pofady v rozhlase a zvl4$te v televizi. Do sféry vzdélavani je tfeba zahrnout ;
rodinu a sebevzd&lani.

Zna¢né Usili je dnes na celém sv&ts vénovano roziifovani vzd€lavacich pfileZitosti.

Priklad:

. Ye Velkeé Britanii od 60. let houstla sit’ polytechnik poskytujicich vzdé&lani navazu-
Jici na vzdélani stfedoskolské, neuznavané viak Jako plnohodnotné vysokoskolské
vzd€lani. Na rozdil od tradi¢nich univerzit mély polytechniky bliZe k praxi, nabi-
zely systematickou pfipravu na urdita povoldni. Zagitkem 90. let byly polyte::hniky

na za'lklaQé dosahovanych vysledkt rozhodnutim britského parlamentu postaveny na
roveil univerzitam.

IV.4.4.3. Systémy Fizeni

'P-ro ‘systémy fizeni $kol je rozhodujici, jak4 role Jje ve vzdélavani vymezena stitu.
Zawsi to na kulturnich tradicich, existujicim politickém systému a uplatiiované poli-
u€l§é doktring. Autoritdfské politické reZimy maji tendenci vytvatet stitni monopol jak
v n%em, tak v poskytovani vzd&lavacich sluZeb. Maji tendenci samy definovat obsahy
vzdelav’am’ a piimo regulovat pfistup ke vzdélani. V demokratickych spole&nostech je
ponechdno mnohem vice prostoru pro nezavislé rozhodovani vzdélavanych, vzdélava-
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teld i vzdélavacich instituci. I zde viak existuji znaéné rozdily mez jednotlivymi ze-

mémi.

Piiklad:
Ve Francii je vzd&lavaci soustava tradién¢ ptisn¢ centralizovana. Obsahy vzdé-

lavani jsou pfedepsiny stitem a studenti musi projit jednotnymi stitnimi zkou-
$kami. Naproti tomu v USA je $kolstvi velmi decentralizovano. Skoly jsou ¥izeny
radami volenymi na mistni drovni. Tyto rady maji znané pravomoci - véetn€ roz-
hodovani o obsahu vyuky a vybéru uditelt. Mistni Gfady financuji své $koly pfi-
bliZzné z 50% (z vynosu mistnich dani), dal$imi 40% plispivaji jednotlivé stity unie
a jen 10% jde z federalniho rozpodtu.

Svébytnym kontrolnim prvkem na {irovni zdkladnich a stfednich $kol je skolni in-
spekee; miZe plnit rizné koly souvisejici s dodrZovanim predpist na $koldch, se sle-
dovanim obsahu a metod vyuky, vztahii mezi pedagogy a Zaky apod. Na vysokych $ko-
lach mohou plnit dlohu dozoru nad kvalitou vyuky akreditatni komise.

Statu a jeho institucim miZe byt ponechano posledni slovo v zisadnich zileZitostech
rozvoje vzd€lani, pfitom vak nemusi mit monopol v poskytovani vzd€lavacich sluzeb.
Krom? stitnich $kol jsou v takovém pfipadé zfizovany i $koly soukromé, cirkevni apod.

Stale Zivym problémem zistdva i mira samospravy v fizeni zaleZitosti kol - at’ uz
jde o samospravu vnitfni (zv14$té univerzity jsou hrdé na samospravné instituce nava-
zujici na stfedovékeé tradice, véetné volby akademickych hodnostaft a nezavislé posta-
veni akademickych sendtli) nebo o samospravu vn&j$i (rady skol sloZené ze zastupch
veiejnosti, rozhodujici spolu s mistnimi zastupitelstvy o zavaznych otazkach tykajicich
se financovani a provozu 8kol v dané obci &i regionu). VyvaZit samospravu s rozumnou
mirou harmonizace poskytovaného vzd€lani na narodni drovni je v rychle se ménicim

svéte nesnadnym ukolem.

IV.4.4.4. Financovani Skol

Pravni ramec fungovani $kol determinuje do znané miry i jejich financovani: kde je
uzakonéna povinna Skolni dochazka, musi stit umoZnit vSem zikdm a studentium na-
vitévovat piisiudné $koly aZ do stanovené vékoveé hranice. V praxi oviem stiat pokryva

vSechny nebo alespoii vét§inu nakladi na studium i nad tuto zakonem stanovenou hranici.

P¥iklad:
Ve Velké Britdnii ma kaZdy vysokoskolsky student na bakalafském stupni hrazeny

niklady na studium z prostfedki stitu.

V praxi se vyskytuji nasledujici formy financovani vzdélani ze strany stdtu;
e vzd€lani pro obCany zdarma, Skoly jsou financovany zcela ze statniho rozpoltu
* podpora studenti prostfednictvim stipendii
» podpora studentit formou vzd€lavacich Gv&ri

» podpora student formou pijéek, které jsou splaceny vys$imi dandmi z piijmi po do-
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ciho pohovoru nebo stanovenim jinych kritérii pro pﬁj;ti. Ze viech uchazeth se pak vy-
bere pouze poet odpovidajici predem stanovené kapacité gkoly.

Priklad: o ]
Pfijimani uchaze¢i na nékteré Eeské vysoké Skoly se délo a dodnes dé¢je timto zpu-

sobem.

Ve druhém piipad? jsou piijati vSichni uchazedi a teprve v pribhu studia je opou-
$t&ji ti z nich, ktefi nedostatuji studijnim narokim.

Priklad: _ )
Volny pistup k vysokoskolskému vzdelani v Rakousku, zavedeny socidlng demo-

kratickou vladou v 70. letech.

Z hlediska selekce podle pfedpokladi je druhy zplisob efektivngjsi: teprv’e v prub&hu
studia se mohou pIné vyjevit studijni dispozice toho kterého studenta. Malolsfiy vﬁ?’k
maji vysoké Skoly takovou kapacitu a finantni zdroje, aby byly schopny vyjit vstric

viem zijemciim o studium danych oborti.

Otazky k subkapitole IV.4.:

17. Pro¢ se stat, historicky vzato, zajimal stdle vice o vichovu a vzdéldni svych

obcanii? Cim disponuje, chee-li uplatnit sva hlediska ve vzdélévact politice?

18. Jak se navzajem ovliviuji tri prace a vzdélavaci soustava?

19. Popisté hlavni funkce vzdélani a instituciondlni struktury vzdélavacich soustav.
20. Jaké jsou alternativni zpisoby pizeni a financovani vzdélava
nejte jejich vyhody a nevyhody.

cich soustav? Srov-
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Politika ve sféfe bydleni ovliviinje jednani jednotlivcd i instituci s cilem zlepsovai
kvalitativni i kvantitativni parametry a dostupnost bydleni dotéené populace.

IV.S5.1. Cile a kritéria pro formovani politiky ve sféfe bydleni

Zméeny ve zplisobu vyhleddvani, budovani a uZivani lidskych pfibytka patii k vy-
znamnym kapitoldm kulturniho vyvoje lidstva. "Mit stfechu nad hlavou”, "mit kam
hiavu sloZ7it" je elementirni lidskou potiebou a také podminkou realizace mnoha dal-
gich Zivotnich &innosti a tuZeb. Nelze ji proto pln¢ kompenzovat zvy$enym uspokoje-
nim jinych potfeb (Duben - Jirova - Sova 1987).

Cile politiky ve sféfe bydleni maji sviij aspekt kvantitativni, kvalitativni a aspekt do-
stupnosti bydieni.

Sledujeme-li statistické ukazatele o poCtu osob pfipadajicich na jeden byt, nebo
podtu lidi na obytnou mistnost, ¢i pomér poltu byt a poétu cenzovych domdcnosti,
nebo rozsah obytné plochy na obyvatele (tzv. plosny standard), promitaji se do t&chto
charakteristik kvantitativni i kvalitativni aspekty bydleni. V Ceské republice je zavede-
no ¢lenéni byt do L. (nejvyssi) az IV. (nejnizsi) kategorie podle poskytovaného kom-
fortu bydleni. Existuji i dal$i indikatory vybavenosti a kvality jednotlivych bytd, dom i
vétsich sidelnich celkti podle hledisek rozpracovavanych urbanisty a hygieniky. Tyto
kategorizace a indikétory vypovidaji o kvalité bytového fondu a bydleni vibec. Zadna
z téchto charakteristik nAm ale nefikd nic o redlném uZiti bytového fondu; mnohé byty

" byvaji neobsazeny, néktefi lidé naopak nemuseji mit k dispozici Zadné bydleni, mohou

se ocitnout "na ulici". Politik si klade otdzku, jaka je dostupnost jakého bydleni pro
jaké socidlni vrstvy a skupiny obyvatelstva. _

Cile politiky ve sféfe bydleni nejsou jednoduse oddélitelné od dalsich socialngpoli-
tickych cili. Napfiklad rodinna politika se mtZe zabyvat tim, jakou maji mladi lidé
redlnou moZnost potidit si byt a zaloZt rodinu. Politika ve sféfe péde o zdravi souvisi
tésng s vyvojem urbanizace, s politikou regulace vystavby mést a rozvoje iizemnich cel-
ku. SluZby poskytované kolstvim, zdravotnictvim, pramyslem volného Casu jsou také
do znaéné miry vizany na mista vét§i koncentrace obyvatelstva. Bydleni, neoddélitelné
od dalgich prostorovych aspekti Zivota komunit, je tedy spjato i s nabidkou a uZitim ve-



ciho pohovoru nebo stanovenim jinych kritérii pro pfijeti. Ze viech uchaze&a se pak vy-
bere pouze pocet odpovidajici pfedem stanovené kapacité gkoly.

Pfiklad:

Pijimani uchazet na nékteré ¢eské vysoké Skoly se délo a dodnes ‘d&je timto zpii-
sobem.

Ve druhém pfipad€ jsou pfijati viichni uchazeti a teprve v priib&hu studia je opou-
Stéji ti z nich, ktefi nedostaduji studijnim nirokdm.

Pfiklad:

Volny pfistup k vysokoskolskému vzdélani v Rakousku, zavedeny socidlné demo-
kratickou vladou v 70. letech.

Z hlediska selekce podle pfedpokladi je druhy zpiisob efektivngjsi: teprve v prib&hu
studia se mohou plné vyjevit studijni dispozice toho kterého studenta. Malokdy viak
maji vysoké Skoly takovou kapacitu a finanéni zdroje, aby byly schopny vyjit vstiic
vem zdjemciim o studium danych obord.

Otazky k subkapitole IV.4.:
17. Pro¢ se stat, historicky vzato, zajimal stdle vice o vychovu a vzdéléni svjch
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18. Jak se navzdjem oviiviwgi trh prace a vzdélavact soustava?
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20. Jaké jsou alternativni zpiisoby Fizeni a financovdni vzdélévacich soustav? Srov-
nejte jejich vyhody a nevyhody. »
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Politika ve sféfe bydleni ovliviluje jednani jednotlivcl i instituci s cilem zlepSovat
kvalitativni i kvantitativni parametry a dostupnost bydleni dotCené populace.

IV.5.1. Cile a kritéria pro formovani politiky ve sféfe bydleni

Zmény ve zplsobu vyhleddvani, budovani a uZivani lidskych piibytki patii k vy-
znamnym kapitoldm kulturniho vyvoje lidstva. "Mit stfechu nad hlavou”, "mit kam
hlavu slozit" je elementdrni lidskou potfebou a také podminkou realizace mnoha dal-
gich Zivotnich &innosti a tuzeb. Nelze ji proto plné kompenzovat zvy$enym uspokoje-
nim jinych potfeb (Duben - Jirova - Sova 1987).

Cile politiky ve sféfe bydleni maji sviij aspekt kvantitativni, kvalitativni a aspekt do-
stupnosti bydleni.

Sledujeme-li statistické ukazatele o potu osob piipadajicich na jeden byt, nebo
podtu lidi na obytnou mistnost, & pomér po¢tu byt a poétu cenzovych domdcnost,
nebo rozsah obytné plochy na obyvatele (tzv. plo$ny standard), promitaji se do t&chto
charakteristik kvantitativni i kvalitativni aspekty bydleni. V Ceské republice je zavede-
no ¢lenéni byt do 1. (nejvy3si) aZ IV. (nejniZsi) kategorie podle poskytovaného kom-
fortu bydleni. Existuji i dal3i indikatory vybavenosti a kvality jednotlivych byt, domi i
vetsich sidelnich celki podle hledisek rozpracovdvanych urbanisty a hygieniky. Tyto
kategorizace a indikatory vypovidaji o kvalité bytového fondu a bydleni viibec. Zadna
z téchto charakteristik ndm ale nefika nic o redlném vZiti bytového fondu;, mnohé byty

" byvaji neobsazeny, néktefi lidé naopak nemuseji mit k dispozici Zadné bydleni, mohou

se ocitnout "na ulici". Politik si klade otdzku, jaka je dostupnost jakého bydleni pro
jaké socialni vrstvy a skupiny obyvatelstva. _

Cile politiky ve sféfe bydleni nejsou jednoduse oddélitelné od dalSich socidln&poli-
tickych cild. Napiiklad rodinna politika se miize zabyvat tim, jakou maji mladi lidé
redlnou moZnost pofidit si byt a zalozit rodinu. Politika ve sféfe péle o zdravi souvisi
tésné s vyvojem urbanizace, s politikou regulace vystavby mést a rozvoje tzemnich cel-
ki. Sluzby poskytované skolstvim, zdravotnictvim, primyslem volného asu jsou také
do zna¥né miry vaziny na mista vétsi koncentrace obyvatelstva. Bydleni, neoddglitelné
od dalich prostorovych aspekti Zivota komunit, je tedy spjato i s nabidkou a uZitim ve-



fejnych statki. Castells (1983) zdiraziiuje tento aspekt v analyze problémt bydleni za-
vedenim pojmu kolektivni spotieby.

S vyvojem statu vefejnych socialnich sluZeb se prosazoval nazor, Ze legitimnim so-
cidlnépolitickym cilem je poskytnout $anci na slusné bydleni viem.

Priklady:

* Mezinarodni pakt o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech, platny i na -
uzemi dne$ni Ceské republiky, uznava pravo kazdého jednotlivce na pfiméfenou Z-
votni iroveii pro ngj a pro jeho rodinu, zahrnujici v to dostate¢nou vyZivu, Satstvo a
byt.

» Holandsko zakotvilo do své tustavy pravo na byt pro kazdého svého oblana star-
§iho 18 let.

Bytova politika musi brat do ivahy kromé& pfedpokladaného populagniho vyvoje a
stavajici struktury bytového fondu i skutenost, Ze od rozhodnuti o vystavb€ novych by-
ti k okamziku, kdy jsou nové byty skute¢né k dispozici, uplyne relativné dlouhd doba.
Tyto skute€nosti hovoii ve prospéch strategicky koncipované bytové politiky pracujici
s dlouhodobym vyhledem.

Bytova politika souvisi i s hospodafskou politikou statu. Nutnym pfedpokladem eko-
nomické prosperity modernich spole¢nosti je mj. i mobilita pracovni sily. Ta vyZaduje
uspokojivou miru prostorové mobility obyvatelstva, kterd je nedosaZitelnd bez efektivni
politiky ve sféfe bydleni.

IV.5.2. Vymezeni cilové populace

Politika v oblasti bydleni musi pogitat s tim, Ze. hospodafeni s byty je vazano na uri-
tou lokatitu. Cilovou populaci miiZe byt obyvatelstvo celého stdtu, regionu &i obee.

V praxi se oviem voli jemné&jsi tfidéni. Je rozumné a uZiteCné zajimat se o bydleni
rodin, a to rodin riiznych typl (jednogenera¢nich, dvou- &i tfigeneratnich), o bydleni
jednotlivci (napf. o bydleni spjaté s pfipravou na povolani ¢i s jeho vykonem, o bydleni
invalidd, o pfechodné ubytovani), o bydleni lidi socidlng slabych, kterym hrozi ztrata
piistie$i (nastavajici svobodné matky, rozvadgjici se partnefi, lidé ztracejici praci a na
ni vazané ubytovani, uprchlici z jinych zemi apod.), i o bydleni lidi aktudlng bez pfi-
stfesi - bezdomovci.

IV.5.3. Role individua, stitu, trhu a samospravy

Jednotlivci se obvykle snaZi zajistit si co nejlepsi standard bydleni pro sebe i pro své
rodiny. Stit miiZe reagovat nejriiznéj$im zptisobem - od nezatastnéného pfistupu, pres
uplatnéni riznych kombinaci pfimych a nepiimych nastroji podpory tohoto usili.

Trh s byty ma vyznamnou reguladni funkci. UmoZituje m&nit nabidku byti podle
zmén poptavky. Trh s byty ma nicméng i své vyznamné zviastnosti. Patii k nim zejména
« segmentovanost: trh s byty je vidy trhem mistnim, vazanym na urcitou lokalitu &i re-
gion
» vysoké pofizovaci niklady bytli; vystavba bytu pfedstavuje znaCnou jednorazovou in-
vestici Cote

» dlouhodoba spotieba: jednou postaveny byt ma $anci byt uZivan desetileti, n&kdy i
staleti

* seirvalnost: nabidka na trhu s byty se - v diisledku existence vech tfi specifik uve-
denych vy$e - mbZe vyrazngji ménit jen velmi zvolna.

Existuje nekolik zdkladnich typd vlastnictvi bytd: osobni, druZstevni, obecni, podni-
kové, statni. Kromé vlastnickych prav je tfeba rozliSovat i uzivaci prava, vyplyvajici
bud’ piimo z vlastnickych prav, nebo z ndjemnich smiuv.

Pov8imnéme si n€kolika modeki uplatnéni statu, samospravy, trhu a individua v by-
tové politice:

* Stdné dirigisticky model. Stat svymi legislativnimi normami pfisn& reguluje vy-
;tavbu a idrzbu bytového fondu a zpiisoby nabyvani a uplatfiovani prav vlastniki a na-
jemniki. Privo oblant vlastnit domy a byty je znalng omezeno; nijemné je regu-
lovano. V hospodafeni s byty se $iroce uplatiiuje administrativné ptid&lovy systém.
Zaroveti se stat angazuje jako investor i dodavatel pii vystavbé novych byti.

* Model bytového druzstevnictvi. Jeho osou je spoluprace riznych socialnich aktéri
(stat, obcané, bytova druZstva obéani) vedenych spoleénym zijmem o zlepSeni podmi-
nek bydleni. MiiZe byt uplatfiovan v riznych socialndpolitickych ramcich, neni spjat
pouze se statné dirigistickym modelem.

* Liberdint model. V bytové politice sazi na trh jako na zékladni nastroj regulace vy-
stavby, 0drzby a uZivani bytového fondu. Tento model se snazi minimalizovat viechny
pravni normy omezujici prava vlastnikd disponovat se svym majetkem. Preferuje se
osobni viastnictvi byth; omezuji se ndjemni formy bydleni.

Zadny z uvedenych modelil se neuplatfiuje vyluéng; vzhledem ke znatné setrvadnosti
ekonomickych a socidlnich vazeb spjatych s bydlenim je aktudlni stav bydleni vidy
kombinaci riznych v minulosti uplatiiovanych modeld.

IV.5.4. Funkce, struktura a systém Fizeni instituci

IV.5.4.1. Funkce sféry bydleni
Bydleni se vaZe na celou fadu reprodukénich a rozvojovych potieb individui a rodin.
Poskytuje:
* prostor pro rodinny a sexualni Zivot a vychovu déti v roding
e prostor pro pasivni a aktivni odpodinek
* prostor pro skladovéni, pripravu a konzumaci potravy
* prostor pro osobni hygienu
¢ ochranu pfed nepiiznivymi povétrnostnimi viivy
* ochranu pfed nepfiznivymi civiliza¢nimi vlivy (hluk, znegi§téné ovzdusi)
¢ ochranu pred nezddoucimi kontakty s jinymi lidmi ‘
* v n€kterych piipadech prostor pro profesionalni pfipravu i vlastni vykon profese.
Ve vazb€ na probihajici spoleenské zmény ziskavaji nabo ztraceji riizné funkce by-
dleni na vyznamu.



IV.5.4.2. Struktura instituci a systém Fizeni

Riizné koncepce bytové politiky se promitaji i do struktury instituci. V centralizova-
nych soustavach se problematikou bydleni zabyvaji specializovand ministerstva. Tam,
kde je rozvinuto bytové druZstevnictvi, vytvafeji si jednotlivd bytova druZstva sviij

vrcholny organ, jehoZ poslanim je koordinovat ¢innosti a vytvafet dostateny tlak na

vladu a parlament pii rozhodovani o podminkach dileZitych pro existenci a dalsi roz-
voj bytovych druzstev. V liberdlnich soustavach na centrdlni Grovni statni spravy ne-
existuje Zadny organ zabyvajici se bytovou politikou. Starost o podminky bydleni je de-
Iegovana na jednotlivce, obce a na plsobeni trhu. Ve vétSich obcich funguji utvary
uzemniho pldnovani a rozvoje, regulujici mimo jiné i novou bytovou vystavbu v obci.
Vznikaji riizné zijmové organizace jednotlivych socialnich partneri, zv1asté pak sdru-
Zeni na ochranu nijemnikd a sdruZeni majiteld najemnich domi.

Krizovym situacim v bydleni &eli specializované instituce orientované na poskytnuti
doCasného plistiesi potfebnym: atulky pro bezdomovce, pro svobodné matky s d&tmi,
domovy déti a miadeze apod.

IV.5.5. Vybrané problémy a uplatiiované nastroje Fizeni

IV.5.5.1. Vybrané nastroje politiky ve sféfe bydleni

Hovotime-li o nastrojich bytové politiky, je tfeba si uvédomit, Ze existuji nastroje
vhodné&j$i nebo méné vhodné podle toho, jakou koncepci bytové politiky hodldme uplat-
fiovat. Manévrovaci prostor rozhodovatell je vSak v této oblasti natolik omezen, Ze
s nejvetsi pravdépodobnosti se budou muset rozhodnout pro smiSeny systém, ktery lze
oznadit jako fizeny trzni systém (Polakova 1992).

Zikony vymezuji prava a povinnosti ziCastnénych aktérii: statu, obci, bytovych
druZstev, majitelt domi a bytd, najemnikd. K nejdilezit€j$im ustanovenim patfi vy-
mezeni vlastnického a uZivaciho prava k bytim.

Priklad:

V soutasné dob je v Ceské republice mnoho majiteld najemnich domd, kteti maji
vyrazné zaZen prostor pro uplatnéni svych vlastnickych prav vzhledem k zikonem
sankcionovanym uZivacim pravim ndjemnikd k bytim.

K dal§im legislativnim normam patii pravidla pro stanoveni vy$e najemného v na-
jemnich domech. V mnoha zemich svéta jsou ceny najmi ze zékona zcela ¢i ¢asteCné

regulovany.

Staty, pkip. obce se snaZi vytvéfet pfiznivé finanéni podminky pro vystavbu a ddrzbu
bytového fondu a bydleni.

Ptim4 finan¢ni podpora miiZe nabyvat forem
* investic do vystavby a tdrzby byt (tzv. dotace "na cihlu"). Investice mohou byt reali-
zovany napfiklad formou nevratnych piijcek.
* socidlni podpory v podob& pfisp&vku na bydleni jednotliveiim a rodinam s niZSimi
pfijmy (tzv. dotace "na osobu").

aR

Neptima finanéni podpora se realizuje v podobé
« stavebniho spofeni se statnim piispévkem
» stanoveni vyhodnych uvérovych podminek pro vystavbu, adrzbu ¢i koupi byt
« sniZeného dafiového zatiZeni osob bydlicich v byt€, ktery vlastni.
Bytova politika se projevuje také v podpofe riznych forem vlastnictvi - napfiklad
druZstevniho nebo soukromého. Tak jako v jinych sférach sluZeb, i zde se v poslednich

desetiletich v mnoha zemich svéta prosazovala tendence prevadét piivodné stitni nebo
obecni domy a byty do soukromych rukou, tj. privatizovat bytovy fond.

Priklad:

Britsk4 konzervativni vlada po svém nastupu k moci v roce 1979 cilev€domé usilo-
vala o pfevod vlastnickych prav k domiim a bytim od stitu a obci do soukromych
rukou; zAroveii dochizelo k pfesunu dirazu od dotaci "na cihlu" k dotacim "na oso-
bu". Vzhledem k tomu, Ze britska viada realizovala tuto politiku disledné po vice
nez jedno desetileti, bylo moZno analyzovat nejdiilezitéj$i zmény, ke kterym v jejim
disledku doslo (Hills a kol. 1990):

¢ podstatné relativni i absolutni zvy$eni kapacity i kvality bytového fondu

» podil byt v osobnim vlastnictvi z celkového poctu vSech bytl vzrostl z 52% v ro-
ce 1973 na 65% v roce 1988

e podil vydaji na bydleni na vech vydajich domécnosti se zvySoval (z 13,4% v roce
1974 na 15% v roce 1987)

e podil ndkladé na nijem na prum&émém pifijmu muze ¢inil v roce 1988 7% u obec-
nich socidlnich byt a 10% u druZstevnich byth; tam, kde se Britové rozhodli si byt
koupit a splacet phjcku, &inily jejich splatky v témZe roce 23% celkového prii-
mérného pfijmu muZze

* na zlepSeni kvality obyvaného bytového fondu se nepodilelo nejchudsich 20% po-
pulace imémé - jejich relativni pozice se zhorSila

« vyrazné se zhorsil ukazatel univerzalni dostupnosti bydleni; v roce 1978 bylo uby-
tovavano primérné 53 tisic bezdomovc a 1 270 domdacnosti formou docasného
ubytovani, o deset let pozdgji to bylo uZ 116 tisic bezdomovch a 11 011 dodasné
ubytovanych domacnosti.

IV.5.5.2. Upadek a regenerace m&stskych center
V mnoha zemich svéta doslo v posledmch desetiletich k vyhdnovam diive kvetou-

jemngjich predmestskych étvrti nebo do satelitnich mést budovanych na okraji me-
gapolis. Centra mést hospodaisky upadala, fyzicky chatrala; zrodily se méstské slumy
obyvané socidlng slabsimi a "nepfizpuisobenymi" obCany, ¢asto novymi pfist€éhovalci
anebo pfislusniky etnickych minorit. Socialné patologické jevy byly na postupu - véetné
organizovaného zlodinu. "Sedivé a pomalované zdi, ulice plné odpadkd, zavfené oke-
nice, zchatralé domy a ruiny patfi ke smutnym, le¢ b&Znym charakteristikdm okrskd,
kterymi se zabyvame... Také byty jsou v centrech mést starsi neZ kdekoliv jinde..." pra-
vi se ve zpravé anglikanské cirkve z roku 1985 (Church 1985, citovano dle Giddens 1989).



Ukazalo se, Ze bez koordinace ¢innosti riznych instituci a bez diisledné socidlni in-
tervence méstskych organii nebude moZno tomuto pozvolnému tipadku zabranit. Rfiznd
mesta volila rizné ndstroje: dotace na zkvalitnéni byth jejich vlastniky, daiiové slevy
k pfildkdni podnikateli apod. Zatimco napiiklad v Némecku bylo v regeneraci mést-
skych center dosazeno vyraznych uspéchii (z mnohych mést uved’me alespofi Bonn a
Miinster), britskd mésta nenasla dostatek finanénich prostiedkid ani politické wile ke
koordinovanému postupu, takZe vysledky nebyly zdaleka tak pfesvédlivé.

Otazky k subkapitole IV.5.:

21. Proc¢ se ne vZdy kryje viastnické a uzZfvaci pravo k bytu? Zdivodnéte, proc¢ sou-
hlasite ¢i nesouhlasite s tim, Ze je tFeba usilovat o to, aby se tato dvé préva kryla
v co nejvét§im poctu pFipadil,

22. Vymezte mozné souvislosti mezi politikou ve sféFe bydleni a rodinnou politikou.
23. Jaké jsou zvlasinosti trhu s byty a jakym zpisobem byva tento trh regulovan?

24. Jaké ndstroje ma stét k dispozici, rozhodne-li se formovat politiku ve sféFe byd-
leni? Jaké jsou vyhody a nevyhody téchto ndstrojit?

IV.6. Rodinna politika
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Pfes riznd zpochybnéni zistiva rodina stle - i kdyZ v nejrizn&jich podobach a
s m¢nicimi se rolemi v m&nicim se svét€ - zakladni buiikou socidlniho Zivota.

Rodinna politika spoluovlivituje vnitfni i vné€jsi podminky vzniku, existence a z4ni-
ku rodin a postaveni jejich jednotlivych €lent v $ir§im pravnim, ekonomickém, social-
nim a kulturnim rdmci.

IV.6.1. Cile a kritéria pro formovani rodinné politiky

Postaveni rodiny v celku socidlnich vztahi miZe byt interpretovdno rizné - a od
téchto interpretaci se také odvijeji riizna pojeti rodinné politiky.

Konzervativni interpretace pojim4 rodinu jako zakladni butiku socidlniho Zivota; je-
dinci na jedné strané a stit na stran€ druh€ ji maji vSemozZn€ podporovat, v pfipadé
nutnosti se ji i podridit. Je preferovan patriarchalni model nukleirni rodiny s tradi¢ni
délbou prace a moci mezi muZem a Zenou (muz jako Zivitel, Zena jako peovatelka) a
autoritativnim stylem vychovy déti. Kritériem relevantnim pro konzervativni interpre-
taci mliZe byt stabilita rodiny, méfend napfiklad rozvodovosti, poltem déti v dplnych a
netplnych rodinich, podilem déti narozenych mimo manZelstvi, podilem Zen v domac-
nosti ad.

Kolektivisticka interpretace pojima rodinu jako instituci pfeZivajici z minulych so-
cialn¢ ekonomickych formaci. Individua se podle ni postupné oprosti od z4vislosti na
roding, jejiz funkce (ekonomické, vychovné i peCovatelské) prevezmou jiné specia-
lizované socialni instituce fizené stitem; to jedincim umozZni se stale vice identifikovat
s hodnotami a cili daného spolelenstvi. Podstatou této interpretace je snaha rodinu
"vyvlastnit”. Kritériem relevantnim pro kolektivistickou interpretaci mize byt rozsah a
dostupnost vefejnych sluZeb nahrazujicich tradini role rodiny.

Liberdini interpretace uznava instituci rodiny jako vhodného mista pro uspokojovani
nejriznéj$ich Zivotnich potfeb individui. V tomto smyslu je rodina pojimana jako pro-
stfedek seberealizace individua. Proto tato interpretace dava - na rozdil od interpretace
konzervativni - pfednost pestrosti rodinnych forem, odvijejicich se od ménicich se Zi-
votnich styli a hodnotovych orientaci a zajmu lidi, a permisivnimu zplisobu vychovy
déti. Tato interpretace v sob¢ skryva posun smérem k "privatizaci" rodiny. Kritériem



relevantnim pro liberdlni interpretaci mize byt Sife voleb, kterou lidé disponuji pfi
rozhodovani o té ¢i oné formé rodinného souziti. _

Feministicka interpretace chape tradi¢ni patriarchdlni model rodiny jako instituci,
kterd Zenu znevolityje a v niZ ma tudiZ nerovnopravné postaveni. Cilem rodinné poli-
tiky je postavit Zenu na roveii muZi v pravech i ve sdileni odpovédnosti za rodinu.

VSechny interpretace (krom¢ konzervativni) mohou pracovat s kritériem rovnosti
piileZitosti: mezi generacemi, uvnitf generaci, mezi riznymi socidlnimi skupinami,
v zavislosti na pohlavi a sexudlni orientaci ad. Kazdé z uvedenych pojeti se miiZe bez-
prostfedné promitnout do konkrétnich politickych preferenci.

Priklad:

Srovnej rozdilné koncepty rodinné politiky formulované v Norsku v 80. letech
(paragraf I1.4.2. kapitoly o teorii socidlni politiky).

Moderni staty vénuji - bez ohledu na ideologické zabarveni své politiky - Zivotnim
podminkam rodin velkou pozornost. Napfiklad Sullerotovd (podle Demografie 1993)
upozornila na podivuhodnou shodu v nazorech na rodinu téméf ve vSech evropskych
zemich po druhé svétové valce: bez ohledu na politické usporadani se shoduji v tom, Ze
rodina musi byt pod ochranou statu.

Cile rodinné politiky byvaji t€sn¢ spjaty s cili populaéni (natalitni) politiky, snazici
se ovlivnit reproduk&ni chovani obyvatelstva.

Priklad:

Zatimco ve vét$in¢ evropskych zemi klesala porodnost natolik, Ze byla pfijimana
pronatalitni opatfeni, mnohé rozvojové zemé (napt. Cina a Indie) zaZivaji opalny
problém: rychly rist populace, kterému se snaZi zabranit protinatalitni politikou.

Na zaklad¢ kritiky, Ze orientace na opatfeni podporujici natalitu vedla k soustfedéni
zdjmu pouze na mladou rodinu, se v posledni dob¢ za¢ind uplatiiovat $irSi hledisko
celého rodinného (resp. Zivotniho) cyklu (Alan 1989; Demografie 1993). Kromé kvan-
titativnich zfetelli, vyjadfovanych napiiklad porodnosti, hrubou a Cistou mirou repro-
dukce, stateCnosti, potratovosti a rozvodovosti, se berou v potaz i kvalitativni aspekty
reprodukce populace, zv1ast€ zdravi matek a deti.

Rodinné politice jde dale o ekonomickou, socidlni a pravni ochranu a podporu rodin
a jejich zavislych ¢lend (déti, starSich osob, osob nemocnych a invalidnich) a o fddnou
vychovu déti.

Rodina se miiZe stat zdrojem nejvyssiho Zivotniho uspokojeni, praveé tak jako pfici-
nou votnich frustraci & dokonce osobnich tragédii. Dabelsky zalud spodiva v tom, Ze
krize rodiny byva jejimi ¢leny vnimana jako individudlni osobni selhdni, i kdyZ pfi¢iny
této krize mohou leZet mimo rodinu, v oblasti hospodafskych, socidlnich a politickych
podminek a vztahii.3 Vzhledem k tomuto zakotveni rodiny v siti politickych, ekono-

8 Jeden ze zavéra sympozia Socialisticky zpiisob Zivota jako socidlni realita 111, pofddaného ka-
tedrou sociologie FF UJEP Bmo v roce 1986.

mickych a socidlnich vztahl patii formovani a realizace rodinné politiky k nejobtiz-
né&j$im ukolim, s nimiZ se prakticka socialni politika setkava.

IV.6.2. Vymezeni cilové populace

Cilovou populaci rodinné politiky jsou (aktualni nebo jen potencialni) rodmy nebo
jejich (aktualni &i potencidlni) ¢lenové. Rodina je skupinou jednotlivel spojenych po-
krevnim piibuzenstvim, sitatkem ¢i adopci, ktefi vytvafeji ekonomickou jednotku a
jejiz dospéli Elenové jsou odpovédni za vychovu déti (Giddens 1989).

V nasem kulturnim kontextu Ize stale aplikovat klasické Murdockovo (1949) vyme-
zeni rodiny pomoci jejich &tyf zAkladnich charakteristik:

* sexualni souZiti rodi¢t

* legitimni reprodukce potomstva

 péte o déti a zodpovednost za jejich vychovu
 ckonomicka spoluprace (pfinejmensim ve spotiebg).

Rodinn4 politika musi vénovat pozornost také funkcim rodiny v pé€i o jeji jednotlivé
Cleny.

Nejbéznéjsi formou rodiny v modernich spolenostech je nukledrni rodina, tzn. ro-
dina sestavajici z partnerd a (vlastnich &i adoptovanych) déti, o néZ se partnefi staraji
ve spoledné domdcnosti. Stale se setkavame i s "$ir$i rodinou”, vyznalujici se bohatsi
siti piibuzenskych vazeb neZ pouze vazeb partnerskych, rodiCovskych, ptipadn€ sou-

-rozeneckych.

N&kdy je uZiteCné rozliovat rodinu vicegenera¢ni (Ctyf, t¥i, dvougeneradni) ¢i ne-
tradi¢ni formy rodiny (napf. souZiti dvou homosexualnich partneri). Je moZné také za-
vést obecny pojem moddéini rodiny, zahrnujici (krom¢ rodiny nukledrni) "... také ne-
uplné rodiny s jednim rodiem, bezdétnd manzelstvi, nesezdana souZiti, rodinné sité
vznikl¢ z opakovanych siiatkd rozvedenych osob atd.” (Alan a kol. 1989:5).

Z hlediska shromazd'ovani empirického materidlu, ale i formovani a realizace ro-
dinné politiky, je dileZity pojem domdcnosti. Domécnost je vymezovana jako zarovefi
reziden¢ni i ekonomicka jednotka, tvofend nejfastéji rodinou, ale také vice rodinami,
¢leny rodu nebo jinymi skupinami osob.

Domacnosti se déli na domacnosti bytové, hospodafici a cenzové. Bytova domdcnost
je seskupenim lidi Zijicich v jednom byt&; hospodaiici domacnost je spole¢né hospo-
dafici seskupeni lidi Zijicich v jednom byté. Cenzovd domdcnost je nejmensi kolektivita
osob spojenych spoleCnym bydlenim, hospodafenim a piibuzenskymi vztahy. Cenzové
domdcnosti se dale déli na Oplné rodinné domdicnosti, neiplné rodinné domdicnosti
(schazi jeden z partneri), vice€lenné nerodinné domacnosti a domdcnosti jednotlived.
V jednom byt¢ tedy miZe Zit vice hospodaficich a cenzovych domacnosti prosté proto,
Ze bud’ chtdji bydlet a/nebo hospodafit spoleéné, nebo nemaji moznost zit oddelené
(Demografic 1993).

Objekty rodinné politiky mohou byt, v zavislosti na politickych preferencich:

e lidé pfipravujici se na partnersky vztah, rodinny Zivot a rodiovstvi
» jednotlivci ve specifické rodinné situaci (pracujici Zeny-matky, déti uréené k adopci,
nastavajici svobodné matky, osaméli stafi lidé apod.)



o véechny Todiny bez rozdilu nebo rodiny vymezené n&jakou univerzalni charakteris-
. . o tenvmi détmi)
tikou (napf. rodiny s nezaopatienymi -
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Priklad: . ] o )
Na konci 80. let ¢inila proporce ded narozeny’cl}_ rmmc; manze}stw vﬁeﬁ;u 2,1%,
v (tehdej$im) zapadnim Némecku 10%, ve Francii 26,3%av Diansku 44,7%.

Formy rodinného Zivota jsou kulturné podminény. Napﬁk{aq %Oé‘;(s):’: st;t: tkz;yicllel: ;llt
; . . B indch”, &itajicic :
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9 Prava déti byla v posledni dobé kodifikovana i v normativnich dokumentech, jako je napiiklad
Listina prav ditéte. : S

omezuje se na intervenci pouze v piipadg, kdy rodina sama selhava a neni schopna mo-
bilizovat své vlastni zdroje (uplatnéni principu subsidiarity).

Trh umoZiiuje sménu statki. Pro rodinnou politiku je vyznamné, jak jsou rozvinuty
sluzby usnadiiujici provoz domdcnosti, jinak feteno, jak velkad Cast domécich praci
mizZe byt substituovana placenymi sluZbami. '

V Cechich a na Moravé nejvlivngjéi katolicka cirkev ma velmi blizko ke konzerva-
tivni interpretaci rodiny a jejiho postaveni ve spoleCnosti. Jednoznatné dava prednost
manzelské formé rodinného souZiti a monogamii v sexudlnim Zivoté. Vystupuje proti
antikoncepci (s vyjimkou metody neplodnych dnd), umélému oplodnéni a pferuseni
t&hotenstvi, sterilizaci, instituci rozvodu. V sexualni vychov¢ je velmi opatrni - res-
pektuje mnoha tradiéni tabu. Je stile preferovan patriarchélni model rodiny, byt v dnes

JjiZ pon¢kud oslabené podobé. V rodinnych vztazich se zdiraziiuji hodnoty tucty k rodi-
&lm, pomoci bliznim, kiest'anské lasky a vzajemného porozuméni (Spiazzi 1993). Ob-
dobng chapou roli rodiny i dal8i kifest'anské cirkve pisobici v nasi zemi.

IV.6.4. Funkce, struktura a systém Fizeni instituci

Nejv&tsi pozornost je v€novana pomoci rodindm s nezaopatfenymi détmi, resp. s ji-
nymi nesob&staénymi Cleny. V obou piipadech se pomoc realizuje formou finanéni
podpory, poskytovanim sluZeb pfimo v domacnosti nebo substituci rodinné pése pééi ve
specializovanych zafizenich.

Finanéni podpora rodinam s détmi se realizuje prostfednictvim pfispévkn pfi na-
rozeni ditéte, détskych pfidavkil, matefskych piidaviki po dobu mateiské dovolené a ro-
diCovskych pfidavki vyplacenych tomu z rodi¢i, ktery o dit¢ pe¢uje. Vyplaceji se také
davky pfi o3etfovani nemocného ditéte, existuje zvyhodnéné stavebni spofeni, poskytuji
se vyhodné piijcky na pofizeni bytu nebo bytového zafizeni, datiové tlevy rodi&im ne-
zaopatfenych déti, apod.

Castetnou nebo \iplnou nahradu rodinné péte nabizeji jesle, matefské Skoly, ko-
Jjenecké ustavy, domovy pro déti a mladez, SOS vesni¢ky. Zvla$tnim institutem rodinné
péCe je adopee déti, jejichZ rodite zemfeli nebo se o né nechtdji starat.

Rozvinulo se rovnéZ zakonodarstvi chranici t€hotné Zeny pied ztritou zaméstnani a
zavazujici zaméstnavatele pfijmout Zenu zpét do zaméstnani do urdité doby po porodu.
Vyznamnou pomoci rodiim pelujicim o nezaopatiené déti je vytvafeni pfiznivych
podminek pro jejich uplatnéni na trhu prace s pfihlédnutim k jejich situaci (nap¥. zkra-
cena ¢i pruZna pracovni doba, prace doma).

Finan¢ni podpora rodindm s jinymi nesobéstalnymi Cleny se realizuje formou
piispévki Clenlim rodiny, ktefi z diivodil celodenni péce o ptibuzného zistivaji doma a
nemohou nastoupit do. zaméstnani. Poskytuji se i sluzby nesobéstaénym lidem pfimo

- v jejich domovech (obstardvani nakupt, pfiprava stravy, pé¢e o osobni hygienu, dklid

domacnosti apod.). PéCi v rodiné nahrazuji (byt’ nedokonale) détské domovy a domovy
dichodct, 1é¢ebny dlouhodobé nemocnych (tzv. socialni lizka), nemocnice a psychia-
trické 1éCebny.

Ochranu déti pfed patologickymi jevy v roding formou socidlni prevence, vyhle-
dévani piipadi ohroZenych déti a intervence maji na starosti socidlni odbory mistnich
ufadi a v kone¢né instanci i soudy.



Pro kultivaci partnerskych vztahii je diileZitd vjchova k manZelstvi a rodiCovstvi a
sexudlni vychova na kolach, rodinné poradenstvi - predmanzelské, manZelské a se-
xualni poradny. Centra krizové intervence poméhaji fesit akutni neshody - nebo ales-
poit pomohou vyrovnat se s jejich disledky.

Politika ve sféfe bydleni mivé i svoji rodinnou dimenzi - preference pfi zabezpe-
ovani byth rodindm s détmi a pod.

Vznikaji a plisobi riizna obanska sdruZeni - svépomocné iniciativy, vytvéafejici tlak
na fefeni riznych tizivych problémi rodin (napf. sdruZeni prazskych matek, usilujici
o zlepSeni Zivotniho prostiedi v hlavnim méste).

Na centralni Grovni se formovani a realizaci rodinné politiky CasteCné vénuje né-
Které z resortnich ministerstev, napfiklad ministerstvo prace a socidlnich véci; jako své
poradni organy pro natalitni politiku ustavuji viady popula¢ni komise.

Instituciondlni struktura rodinné politiky je velmi sloZitd, do procesu jejiho for-
movéni a realizace vstupuje mnoho riznjch aktéri a resortismus je zde permanentni
hrozbou. V zésad& byva rodinna politika spise konglomerdtem jen volng provazanych
opatfeni a schémat neZ konzistentni, funk&n& propojenou soustavou. Alan a kol. (1989)
vidi feSeni na mistni Grovni ve zfizovani lokalnich rodinnych stfedisek, jejichZ dkolem
by bylo stimulovat a koordinovat aktivity viech zZicastnénych stran. Tato stfediska by
se mohla stat urditou protivihou centra, coz by vedlo k redlnému piesunu kompetenci
pii vykonu nékterych funkci rodinné politiky do regiondi a obci a k posileni participa-
tivniho pfistupu.

IV.6.5. Zivé problémy a uplatiiované nastroje Fizeni

IV.6.5.1. Trendy ve vyvoji rodiny v evropském kontextu ve 20. stoleti

A do konce prvai poloviny tohoto stoleti pfevaZovaly konzervativni koncepce ro-
dinné politiky se socidlni kontrolou stitu: rodinam se dostavalo podpory vyménou za
to, Ze uvnitt rodiny dominovali muZi jako Zivitelé a prijemci davek; Zeny a déti se oci-
taly v podiizeném postaveni. Préva rodiny pfevaZovala nad pravy jejich jednotlivych
enii. Pokud se rodina rozpadla, o déti se staraly totalitni instituce socialni péCe.

Po 2. svétové valce doglo k protikladnému pohybu smérem k liberaini koncepci: so-
cialni prava byla pfesouvana z rodin stale vice na jednotlivce (Zeny, déti, osoby hendi-
kepované, staré): rodiny ztratily své 'obSanstvi'. ’

. U nés i v jinych zemich sovétského bloku komunisticky rezim "vyvlastnil” rodinu:
zbavil ji baze ekonomické subjektivity a suverenity tim, Ze postavil mimo zikon ro-
dinny podnik a pokusil se (nespésn¢) pfesunout tradi¢ni funkce rodiny na jiné insti-
tuce. Populace nadale méla jediny status - status statniho zamé&stnance. Rodiny a jejich
sit® nicméné nakonec novy stat isp&éné kolonizovaly (podrobnéji viz Mozny 1989).

V soudasnosti Ize v Evropé vysledovat tyto vyvojové tendence (podle Donati 1992):

o dochézi k dezintegraci rodiny (relativng i absolutn€ vzristd poCet netplnych rodin a
jedno&lennych domécnosti, snizuje se potet manZelstvi a zvySuje se pocet rozvodi)

o sniZuje se praim&ma velikost rodin (rodiny vykazuji stale mensi sklon k tomu, mit
déti); znaéné k tomu pfispiva ekonomicka "penalizace” rodin s détmi; v mnoha evrop-
skych zemich uZ i "klasicka" nuklearni rodina (2 dospéli, 2 déti) ztraci na atraktivnosti
ve srovnani s bezdétnou rodinou ¢&i rodinou s jednim ditétem.
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e rodiny celkové starnou

» rodiny vykazuji varovné znaky psychosocialni patologie (jak v parovém souziti - od-
délené souZiti a rozvody, tak ve vztahu k détem - nasili, zneuZivani, $patnd vychova,
opusténi deti)

e narcistni a egoistické orientace uvnitf rodin nabyvaji na sile ve srovnani s vnitfni ro-
dinnou solidaritou a lidskou spolutasti

¢ stile je mnoho chudych rodin bez ohledu na to, zda né¢ktefi Clenové téchto rodin pra-
cuji nebo Ziji z podpor

o stale v&t3i dil zdroji je pfesouvan na star$i generaci na ukor déti

* slabne mezigenera¢ni pfedavani kulturnich vzorti a porozumeéni.

Zaver je podle Donatiho nasnads; rodiny potiebuji byt znovu uznany jako plnoprav-
ny subjekt.

IV.6.5.2. Problém neplacené prace v rodiné

Ekonomické rozbory ukazuji, Ze zna¢na &ast spoletenského bohatstvi (odhady hovoii
az o 40% bézné vykazovaného hrubého domaciho produktu vyspélych zemi) je tvofena
neplacenou praci v domacnostech. Tuto praci v domacnosti vykonavaji pfevainé Zeny,
at’ uZ jsou samy zaméstnany & nikoliv. Je tim zpochybnéna formalni rovnost muzi a
Zen pied zdkonem, nebot’ placena prace s sebou nese mnozstvi vyhod (véetné na ni va-
zanych socidlnich dédvek). Naproti tomu neplacena price v domécnostech (véetné péte
o nesobéstaéné Eleny rodiny) neni spoleensky ani ekonomicky docen&na. Tato fakticks
nerovnost muzi a Zen, vyplyvajici z existujici délby prace v domacnostech, pfetrvava
v riiznych socidlnich a kulturnich kontextech, a to véetng skandindvskych zemi, které
zasly v usili o vytvofeni rovnych podminek pro Zeny nejdale (Leira 1992). Nikdo dosud
nenabidl uspokojivou odpovéd’ na otazku, jaké jsou hlavni pfiCiny tohoto stavu.

‘ U nas ukdzal Mozny (1983), Ze v tzv. dvoukariérovych manZelstvich pecujicich o d&-
ti musi alespofi jeden z partnerli (pfevaZné to byva opét Zena) rezignovat na plné pro-
fesionAlni uplatnéni. Praci a péi o rodinu nelze sloudit tak, aby to ¢i ono nepfiSlo
Zkrétka.

Problém lze Caste¢né fesit nabidnutim zkracené, piipadné flexibilni pracovni doby
rodi¢im nezaopatfenych déti. Deset z dvanacti Clenskych zemi Evropského spoleten-
§tvi (s vyjimkou Spanélska a Velké Britanie) pfijalo do roku 1991 opatfeni pfipouste-
jici pruznou pracovni dobu a dvé zemé (Recko a Spanélsko) umoiuji zkracenou pra-
covni dobu z diivodu péle o dit& (Dumon a kol. 1992).

1V.6.5.3. Problém interrupce

Umglé pferuseni t€hotenstvi patii ke kontroverznim tématiim rodinné politiky a po-
litiky viibec (srovnej napi. demonstrace za legalizaci interrupee v Irsku €i pfijeti proti-
potratového zikona v Polsku).

Pro legalizaci interrupce hovoiti mnoho empirickych vyzkumi (v&etné dlouhodobého
sledovani zdraotniho stavu a uplatnéni déti z nechténych t&hotenstvi v byvalém Ces-
kpslovensku, které ukazalo, Ze tyto déti maji vyrazné niZ§i $anci na GspéSny vstup do
Zivota). Krom¢ toho se mnohé zemé potykaji s populatni explozi. ZkuSenosti pravi, Ze



v zemich, kde je interrupce zakazana, dochazi k nelegilnim potratim, které jsou zdra-
votng zna¢né rizikove&jsi.

Proti legalizaci interrupce hovoti hlavng ditvody etické. Jde piece o ukondeni Zivota,
byt Zivota v zarodetné podobe€. Zakrok se neobejde ani bez urdité miry ohroZeni Zvota
Jeny. Zena se v diisledku potratu miiZe stat neplodnou.

Ukazuje se, Ze nechténé poleti je pouze piisloveCnym vrcholem ledovee. V zemich,
které vénuji naleZitou pozornost sexualni vychové, v zemich s rozvinutou siti poraden-
skych sluZeb a s bezptedsude¢nou systematickou piipravou na partnersky a rodinny
zZivot na $kolach, je potratovost n€kolikandsobné niZ¥i neZ v zemich, které tuto oblast
vychovy a vzdé€lani z téch &i onéch diivodi zanedbaly.

Otazky k subkapitole IV.6.:

25. Jaké jsou zdkladni interpretace postaveni rodiny v celku socidlnich vztahi?
Z jakych socidinépolitickych doktrin vychazeji? A

26. Charakterizujte rodinu podle jejich zdkladnich funkci a typi. Pro¢ se rodinng
politika zabyva také domdcnostmi?

27. Jaké mohou byt objekty rodinné politiky ve vztahu k fizi rodinného cyklu nebo
ke specifické situaci jednotlivych ¢lenii rodin & rodin jako celku?

28. Jaké mohou byt klicové motivy statu angaZujiciho se v rodinné politice? Jaké
ndstroje stat p¥i uplatiiovdni svého viivu uZiva a s jakymi efekty?

29. Jaké jsou hlavni formy podpory rodin s détmi nebo s jinymi nesobéstacnymi
&leny? '

30. Charakterizujte problém neplacené prdace v rodiné z hlediska délby prdce a
moci mezi ¢leny rodiny a jejich socidlniho zabezpedeni. MiiZe tomuto problému ro-
dinnd politika néjak Celit? ’

1Nno

V. EVROPSKA SOCIALNI POLITIKA

V.1. Sociélni politika v &innosti Rady Evropy
V.2. Socidlni politika v &innosti Evropské unie
Otazky ke kapitole V
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Sociélni politika se v moderni historii rozvijela v ramci jednotlivych narodnich sta-
té. Dochézelo ovsem ke srovnévéni a k piebirani Zku$enosti z jinych zemi. AZ do konce
druhé svétové valky viak byla Mezindrodni organizace prdce jedinou instituci, ktera se
vyznamngji zaslouZila o urtitou koordinaci narodnich socidlnich politik v mezinarod-
nim méitku - v tomto pripads ve sféfe pracovnich podminek, vztah mezi zaméstnanci
a zaméstnavateli a politiky zamé&stnanosti viibec.

V povaletném obdobi se situace vyrazn€ zmenila. Socialni politika jednotlivych sta-
ti zatala byt sledovana a ovliviiovana i mnohymi dal$imi mezindrodnimi institucemi:
Hospodarskym a socidinim vyborem OSN, UNESCO, Svétovou zdravotnickou organi-
zact, v poslednich dvou desetiletich stale vyrazn&ji i Svétovou bankou a Mezindrodnim
ménovym fondem. Formou sledovani, ovliviiovani a koordinace socialnich politik jed-
notlivych stath se staly deklarace, doporuceni, pakty, smlouvy a vyjedndvani podminek
poskytnuti piijéek a jinych forem finanéni pomoci. Pro Ceskou republiku maji v této
souvislosti bezprostfedni vyznam evropska integralni seskupeni, zejména Rada Evropy
(Council of Europe) a Evropské spolecenstvi (European Community), pfejmenovan¢ od
1. 11. 1993 na Evropskou unii (European Union). Ty viak aZ do konce 80. let omezo-
valy svoji ¢innost na zem$ mimo byvaly sovétsky blok. Nyni se Ceska republika stala
fadnym &enem Rady Evropy, podepsala asociaini dohodu s Evropskou unii - a usiluje
o dosaZeni plnopravného ¢lenstvi v této organizaci v blizké budoucnosti. Je proto zi-
hodno studovat zkugenosti a pfistupy k socidlni politice pfesahujici hranice narodnich
statd a pfipravovat se na feSeni problémi s tim spojenych - piinejmensim v evropském
kontextu.

V.1. Socialni politika v &innosti Rady Evropy

Tato organizace vznikla v roce 1949. Podle slov jeji byvalé generalni tajemnice La-
lumiérové podporuje "... model pluralitni demokracie respektujici lidskd prdva, pod-
fizeny pravu, iniciujici aktivni obdanskou spolecnost, zaloZeny na trznim hospodafstvi
a &iroce oteveny okolnimu svétu. ... jde o umirn€nou trzni ekonomiku podiizenou ko-
* rektiviim socidlniho prava" (Lalumiérova 1992).

Z tohoto piesvédieni vznikla Evropskd timluva o ochrané lidskych prav a zdklad-
nich svobod, prvni smlouva pfesouvajici kontrolu a hodnoceni toho, zda jsou tato
zakladni prava a svobody respektovany, z Grovnd jednotlivych stath na mezinarodni
‘droveii. Na komisi Rady Evropy a na Evropsky soud pro lidska prava se mohou s Zi-
dostmi, podnéty a stiZnostmi obracet pfimo obtané jednotlivych zemi nebo pfedsta-
vitelé jinych stati.

Zatimco Evropska umluva je stavebnim kamenem mezinarodnépravni ochrany poli-
tickych prav, zdkladnim nastrojem Siroke ochrany hospodafskych a socidlnich prav se
stala Evropska socidlni charta, pfijata v roce 1961 a novelizovana v letech 1988 a 1991
(Evropska 1992).

V piivodnim zn&ni Charty z roku 1961 se signatatské staty zavézaly, Ze cilem jejich
politik je dosaZeni podminek, ve kterjch mohou byt Gtinn¢ uplatiiovana nasledujici
prava a zasady:

o Kazdy bude mit pfileZitost vyd&lavat si na #ivobyti praci, kterou si svobodng vybere.
» Vichni pracovnici maji pravo na spravedlivé podminky prace.
« Vichni pracovnici maji pravo na bezpetné a zdravé pracovni podminky.

* V3ichni pracovnici maji pravo na sluSnou odménu, kterd zabezpedi jim i jejich rodi-
nam uspokojivou Zivotni wroveri.

. ’Véichni pracqvnici a zam¢stnavatelé maji pravo svobodné se sdruZovat ve vnitrostat-
nich nebo mezindrodnich organizacich na ochranu svych hospodafskych a socidlnich

zajmu.

* V8ichni pracovnici a zamé&stnavatelé maji pravo na kolektivni vyjednavani,

O’Déti a mladistvi maji pravo na zvlastni ochranu pfed fyzickym a mravnim ohroZe-
nim, kterému jsou vystaveni. .

e Zaméstnané Zeny maji pravo na zvlastni ochranu své prace v dobé matefstvi a v ob-
dobnych ptipadech.

'-Kaid)" m4 pravo na vhodné zplisoby pomoci pfi volbé povolani, jez by odpovidalo
jeho schopnostem a zijmim.

» Kazdy m4 pravo na vhodné zpusoby piipravy k vykonu povolani.

. Kvaidj’( m4a pravo vyuZivat jakychkoli opatfeni, kterd mu umozZiiuji dosahnout co nej-
lepsiho zdravotniho stavu.

e Vsichni pracovnici a osoby na nich zavislé maji pravo na socidlni zabezpe&eni.

* Kazdy, kdo nem4 dostatené prostiedky, ma pravo na socidlni a zdravotni pomoc.

» Kazdy m4 pravo uZivat kvalifikovanych socialnich sluzeb.

. Osql,)y zdravotng ppstiiené maji pravo na piipravu k vykonu zaméstnani a na profesn
a socidlni readaptaci, bez ohledu na pivod a povahu jejich postiZeni.

. Rodin’at jako zikladni spolefenska jednotka mA pravo na vhodnou socidlni, pravni a
hospodafskou ochranu k zaji$té€ni svého plného rozvoje.

-_Matky a déti, bez ohledu na manzelsky a rodinny stav, maji pravo na vhodnou
cialni a hospodaiskou ochranu. ‘

. ,Obéané, ktefi maji statni obCanstvi kterékoli ze smluvnich stran, maji pravo vyko-
naYat' na izemi kte;ékoliy jiné smluvni strany jakékoliv placené zaméstnani, a to za
stejnych, podrfunek jako ti, ktefi maji statni oblanstvi této smluvni strany, s vyhradou
omezeni zaloZenych na zavaznych hospodafskych nebo socidlnich diivodech.
-.Migrujzi,ci pracovnici, ktefi maji statni obanstvi nékteré smluvni strany, a jejich ro-
diny maji pravo na ochranu a pomoc na izemi kterékoli jiné smluvni strany.
Dodatkovylgrotokol Evropské socilni charty, pfi¢lengny k plivodnimu protokolu v roce
1988, roz$ifil ochranu socidlnich a hospodafskych prav v signatafskych statech o na-
sledujici oblasti;

e VEichni pracovnici maji pravo na stejné piileZitosti a stejné zachdzeni v zamé&stnani
povolani bez jakéhokoli rozliSovani pohlavi.

* Pracovnici maji pravo, aby byli v ramci podniku informovani a byly jim poskytnuty
konzultace o podnikové hospodaiské politice. .

* Pracovnici maji privo podilet se na stanoveni minimélnich standardi a zlepSovan
pracovnich podminek a pracovniho prostfedi v podniku.

* KaZda star$i osoba md pravo na socialni ochranu.

V roce 1991 byla Evropska socidlni charta znovu novelizovana. Novelizace byla ve:
dena snahou zvysit u¢innost Charty a zdokonalit jeji kontrolni mechanismy.
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K dal$im dokumentiim vzniklym na piid¢ Rady Evropy patfi Evropskd kulturni kon-
vence z roku 1954, stanovujici zdklady mezivladni spoluprace v oblasti vychovy, kul-
tury, sportu a mladeze. Z Fondu socidlniho rozvoje Rady Evropy, zaloZzeného v roce

1956, se pak financuji projekty uréené na pomoc uprchlikiim, oblastem zdevastovanym

zemétfesenim nebo ziplavami, na socidlni a ekonomickou reintegraci nezaméstnanych
tvorbou novych pracovnich piileZitosti a stfedisek odborné pfipravy. Fond pfispiva na
vystavbu socidlniho bydleni a na realizaci vzdélavacich a zdravotnickych projekti.
V roce 1964 byl piijat (a v mezidobi i revidovan) Evropsky zdkonik socidlniho zabez-
peceni, stanovujici minimalni uroveil ochrany v riiznych oblastech socidlniho zabez-
peceni.

Evropskou tmluvu o ochrané lidskych prav a zkladnich svobod ratifikovalo byvalé
Ceskoslovensko v roce 1992. Ve stejném roce podepsal federalni ministr price a so-
cidlnich véci Evropskou socidlni chartu a jeji dva protokoly. K jejich ratifikaci Fede-
ralnim shromazdénim vak uz nedoslo.

V.2. Socialni politika v ¢innosti Evropské unie

.Zéakladni motivy pro vznik Evropského spoleCenstvi (dale jen: ES) v roce 1957 byly
povahy hospodaiské a politické. Piesto uz Rimskd smlouva - prvni smluvni dokument
ES - obsahovala i n&ktera socidlnépoliticka ustanoveni. Slo o:
o Zaru¢eni volného pohybu a zaméstnavani ob¢anl zemi ES v ostatnich ¢lenskych ze-
mich.
¢ ZaruCeni rovnosti v odméiiovani muZii a Zen za stejnou praci.
e Ustaveni Evropského socidiniho fondu (European Social Fund) za ucelem podpory
odborného vzdélavani a volného pohybu pracovnikii mezi ¢lenskymi zemémi.

V 60. a 70. letech se podpora poskytovand Evropskym socidlnim fondem rozsifila i
na podporu zaméstnanosti v souvislosti se strukturalnimi zménami, kterymi prochizelo
hospodafstvi ¢lenskych zemi. Soudsti regionalni politiky ES se stal i boj s dlouhodo-
bou nezamé&stnanosti v zaostavajicich oblastech ES.

Vyznamnym meznikem se stal rok 1974, kdy ES pfijalo - ve zfejmé reakci na eko-
nomickou krizi vyvolanou ropnym Sokem - fadu opatfeni s cilem
¢ dosahnout piné a lepsi zamé&stnanosti '

* zlepSovat Zivotni a pracovni podminky
* zvysit (¢ast zaméstnanci a zaméstnavatelt na socidlnim a ekonomickém rozhodovani
ES a ucast zaméstnancii na fizeni podnikii.

Nasledovala opatfeni stanovujici povinnost zaméstnavatelii vyjedndvat se zamést-
nanci v situacich, kdy hrozi hromadné propou$téni a kdy dochazi k reorganizaci pod-
niki. Velka pozornost se vénovala zaji$téni rovnych prav muza a Zen v odméfiovani za
prici, v socidlnim zabezpeleni, v piiprav¢ na povoldni a v pracovnich podminkach.

V 80. letech zacal Evropsky socialni fond podporovat, kromé& programi znamych ze
60. a 70. let, také

» odvétvovou restrukturalizaci zaostavajicich center tézkého primyslu s pfesunem di-
raza na obchod a sluzby

* socidlni adaptaci imigrant.
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Vychédzeje z teze, Ze hospodaiska politika je zaloZena na dohod® mezi zamdst-
navateli a zamestnanci, zahajil generalni tajemnik ES Delors v roce 1985 socidlni
dialog na nadnarodni drovni - mezi pfedstaviteli ES, reprezentanty primyslu a odbo-
rovymi pfeddky - s cilem dosdhnout shody v zikladnich otazkich hospodafské a so-
cilni politiky ES, zv14§t& v otdzkach zaméstnanosti, mzdové a investiéni politiky.

Rok 1987 znamenal dalsi diileZity pred&l ve vyvoji ES. Bylo pfijato rozhodnuti o vy-
tvofeni jednotného trhu zbo# a sluZeb a umonéni volného pohybu osob, price a ka-
pitdlu (Single European Act). Realizace tohoto projektu viak byla ohroZena tim, e bylo
mozZno olek4vat odliv kapitalu z &lenskych zemi s rozvinutéj§im socidlnim zdkonodar-
stvim. Politici si uvédomili s novou naléhavosti, Ze spoleCna evropskd ekonomicka
politika je neuskutetnitelna bez spoledné evropské socidlni politiky. Vyvstala naléhava
potfeba harmonizovat socidlni politiku zemi ES, zvlasts pak Cinnost soustav pra-
covniho préva, socidlniho zabezpeteni a zdravotni péce. ‘

Priklad:

Ma-li byt skutetné naplnéna zésada volného pohybu osob v ramci ES, napiiklad za
praci, za studiem, z rodinnych &i zdravotnich diivods, je tieba Zajistit, aby rozdily
mez systémy socidlniho zabezpeteni v riznych zemich nemgly negativni vliv na
mobilitu obyvatelstva. Ob&ané ES nesmi ztratit ur&ita socialni prava ve své zemi -
napiiklad nirok na starobni diichod, piispévek v nezaméstnanosti, zdravotni po-
JitCni, rodinné pfidavky apod. Neustéle se tedy pracuje na novych predpisech, sbli-
Ayjicich oblasti socialniho zabezpeteni v riiznych stitech.

Pitvodni ustanoveni Rimské smlouvy byla doplnéna mimo jiné i o fadu zivaznych
ustanoveni socidlnépolitického charakteru:

-lsbli?ove'mi narodnich soustav v oblasti pée o zdravi, bezpe&nosti pii préci, ochrany
Zivotniho a pracovniho prostfedi a ochrany spotiebiteli;

* opatfeni stanovujici minimalni standardy kvality pracovniho prosttedi, bezpetnosti a
ochrany zdravi pfi praci;

-_rozhodnuti zlepSovat ekonomickou a socialni kohezi uvnité ES, mimo jiné podporou
dialogu mezi zam&stnanci a zaméstnavateli na drovni Jjeho vrcholnych orgéani.

Rok 1989 znamenal vyvrcholeni usili o obohaceni &innosti ES o socidlni dimenzi.
Jedenict z dvanicti ¢lenskych zemi ES (s vyjimkou Velké Britanie) pfijalo Chartu
Evropského spolecenstvi o zékladnich socidlnich privech pracovniki (Community
1992). Jednotliva zdvazna ustanoveni tohoto dokumentu zaruduji:

* svobodny pohyb pracovniki v zemich ES;

* odpovidajici odménu za vykonanou praci;

¢ ZlepSovani Zivotniho a pracovniho prostiedi;

. p’rz;\;o na socialni zabezpeteni (pracovnikii), pfipadng na socialni pomoc (u nepracu-
jicich),

* svobodu sdruZovéani zaméstnanci i zamé&stnavateld a kolektivniho vyjednavéni;

o pfistup k odbornému vzdélavani;

* rovné zachdzeni bez ohledu na pohlavi;



» poskytovani informaci, konzultaci a zaji$téni spoluicasti pracovniki pfi feSeni prob-
Iémii zamé&stnanosti na urovni jednotlivych firem i nadnarodnich spolenosti;

e ochranu a bezpe¢nost zdravi pfi praci;

e ochranu déti a miadeZe v pracovnim procesu;

e pravo na starobni déichod (u byvalych pracovniki), pfip. na socialni pomoc (u lidi v
diichodovém v&ku, ktefi nemaji narok na starobni diichod);

« invalidim pfijeti dodate¢nych opatfeni vytvafejicich lep$i moZnosti pro jejich socidlni
a profesiondlni integraci.

V praxi se oviem nepodafilo odstranit latentni nap&ti mezi liberdlni filozofii jednot-
ného trhu a korporativistickou filozofii zikladnich socidlnich prav zaru¢enych Chartou
Evropského spoletenstvi. Toto napéti miZe vést k vyraznym politickym stfetim v prii-
béhu implementace obou dokumentill v nasledujicich letech,

Zatatkem listopadu 1993 vstoupila v platnost Maastrichtskd smlouva o Evropské
unii (Treaty 1992). Zakladni smé&fovani Evropské unie bylo vymezeno takto: podporo-
vat vyvaZeny a trvale udrZitelny ekonomicky a socidlni rozvoj Setfici Zivotni prostiedi,
a to vytvofenim oblasti bez vnitinich hranic, posilenim ekonomické a socidlni sou-
drznosti (koheze) a solidarity mezi zemémi Evropské unie a vytvofenim ekonomické a
ménové unie.

Ekonomicka a sociglni soudrinost je v dokumentu vymezena jako 1sili o sniZeni
rozdili mezi drovnémi rozvoje riznych regionii podporou nejméné rozvinutych oblasti,
vetné zemédélskych. Hlavnimi prostfedky zajisténi socidlni soudrZnosti se maji stat
mimo jiné vysoka uroveii zaméstnanosti, zdravotniho a socialniho zabezpe&eni, zkva-
litnéni vzdélavani a vylouCeni jakékoliv narodnostni diskriminace. Evropsky socidlni
fond ma spolu s Evropskym fondem regiondlniho rozvoje pomdahat zaostalej$im oblas-
tem. Evropska unie se zaroveil zavazuje k dodrZovani principu subsidiarity, to zna-
mena, Ze bude zasahovat pouze tam, kde nebude moZno dosdhnout cilii vytéené akce na
urovni jednotlivych ¢lenskych zemi. Komise Evropské unie ma podle Maastrichtské
smlouvy pfedkladat kazdé tfi roky zpravu o tom, jak se v ramci unie dafi dosahovat
ekonomické a socidlni soudrznosti.

Ve zvlastni smlouve, tvofici nedilnou soutast Maastrichtské smlouvy, se ¢lenské ze-
me¢ Evropské unie - opét s vyjimkou Velké Britdnie - zavazaly uskuteCiiovat Chartu
Evropského spoletenstvi o zikladnich socidlnich pravech pracovnikii, véetng koordi-
nace svych narodnich socialnich politik ve vSech oblastech, kterych se uvedeny do-
kument tyka.

Lze pfedpokladat, Ze zavedeni jednotného evropskeho trhu vyvolé nasledujici so-
cialni zmény a socidlnépoliticka opatfeni:

e odstranéni diskriminaénich praktik v regulaci migrace obyvatelstva

» zavedeni jednotné podoby pracovnich smiuv

e sblizovani nirodnich soustav socidlniho zabezpeteni

. pﬁjeti nadnarodnich pravnich norem v oblasti kontroly ¢innosti nadnarodnich korpo-
raci

e vznik Jednotneho pracovniho prava v zemich Evropske unie.

114

Tento vyvoj naznaluje, Ze integralni proces v ranici Evropské unie:

¢ vychazi z etického 4 kulturniho fundamentu evropské civilizace

* ma svoji dimenzi politickou, ekonomickou, socidlni a regiondlni

* slad’ovani socilnich politik pojima jako organickou soudast integradnich snah.
Bude-li se tedy Ceska republika chtit rychle a uspeSné zapojit do procesu evropské

integrace, stane se koordinace a sbliZovani jeji socidlni politiky se socidlni politikou ze-

mi Evropské unie nutnou podminkou realizace tohoto naro&ného cile.

Otazky ke kapitole V:

1. Cim v$im se praxe socidlni politiky predlistopadového Ceskoslovenska odlisovala
od ustanoveni Evropské socidini charty?

2. Charakterizujte politiku Rady Evropy v jeji dimenzi politické, ekonomické a so-
cidlni.

3. Jak se vyvijela socidlni politika v cinnosti Evropského spoledenstvi od jeho zalo-
Zeni do roku 1989?

4. Jaka je obsahova souvislost Maastrichtské smlouvy o Evropské unii a Charty
Evropského spoledenstvi o zdkladnich socidlnich pravech pracovniki?

5. Jaké jsou hlavni pFekazky harmonizace socidlnich politik stati sdruenych

v Evropské unii? Pro¢ si pFes tyto obtize vytkly clenské zemé Evropské unie za cil
0 tuto harmonizaci usilovat?
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1 Akmalni situace se v dobg, kdy se &tendfi tato kniha dostane do ruky, muZe lifit od sta\:u
koncem roku 1993, kdy byl rukopis odevzdan nakladateli. Prosim &tenafe, aby vzal tuto skutec-
nost na védomi.

VI.1. Vnéjsi kontext transformace socialni politiky

Urujici tendenci polistopadového vivoje Ceské republiky bylo dsili o realizaci "vol-
by spole¢nosti”, jeZ by se programové a zdsadné distancovala od "redlné socialistické"
minulosti. Prostfedkem k tomu se staly
* posilovani demokratickych instituci (pluralita politickych stran, fungovani zastupi-
telskych sboni, nezavislé soudnictvi, svoboda tisku)

* z4sadni zmé&na forem vlastnictvi, s preferenci (a postupnym rozSifovanim) soukro-
mého vlastnictvi formou restituce a privatizace

¢ podpora volného trhu.

VI.2. Hodnotové orientace obyvatelstva Ceské republiky

Takové zisadni zm&ny nejsou realizovatelné bez trvalé podpory vefejnosti. VétSina
Ceskych ob&anfi povaZovala probihajici zmény ve spoletnosti za spravné (Mat&ja a Re-
hakova 1992). Vykonovy princip mél v hodnotovych orientacich obanii pievahu pfed
rovnostafskym principem; byl vice pfijiman vzdélandj§imi vrstvami spoletnosti. Na
druhé strané existovaly skupiny obant, ktefi probihajici zmény ptijimali rezervovangji
nebo je povaZovali za nespravedlivé. Byli to zejména 1idé s niZi Zivotni Wirovni, lidé se
zdkladnim vzdélanim, lidé, ktefi byli v minulosti politicky aktivni, dile nekvalifikovani
manudlni délnici, rolnici a administrativni pracovnici.

Zajimavé vysledky pfinesl reprezentativni vyzkum hodnotovych orientaci obyvatel-
stva Ceské republiky, realizovany v rimci mezinirodniho srovnavaciho vyzkumu hod-
notovych orientaci obyvatelstva: srovnej tabulky 6 az 8.

Tabulka 6 Preference odpovédi na otazku o cilech zemé& pro nejblizsich 10 let
stabilni €konomika ..........ccoeiviiiiiirciieeeenee s 56,4%
b0j § KHMINALTOW .....oovveneiveeienieecte et te s sesneseseaseseseseeseens 18,1%
pokrok smérem od neosobni k humannéj§i spoleCnosti............cccooeeeervevnnnnne 16,2%
pokrok sm&rem ke spolefnosti, kde mySlenky jsou

hodnoceny Vice NEZ PENUZE........c..ccovvereirrerirrrertceee e seee et e sresseeeses 7.2%
DEVAIIL ..o senesaessssessssesseesessessesssasssesssssesssssssnsssassasssonsssnssseones 1, 3%

Zdroj: Bartova (1992)

Tabulka 7 DileZitost hodnot svobody a rovnosti

rovnost i svoboda jsou dileZité, ale svobodu povazuji za dileZit&si............ 59,2%
rovnost i svoboda jsou dileZté, ale rovnost povazuji za dileZit&jsi............. 31,4%
nesouhlasim ani s jednim z t€chto tVIZeni ......coovvvevervierveiniericnriinceiieecenans 5,3%
DEVIIIL...evvveeererieinrretesseeeseeesseseesseeasseestesnessesensessessensscsosessnnsssesssnssmeesassonseras 4,1%

Zdroj: Bértova (1992)



Tabulka 8 Jakd je zdkladni pFifina vyskytu lidi, kteFi si nejsou schopni sami
v nouzi pomoci

protoZe jsou lini a nemaji dost VAIe...........c.ccccvevveeverivernreeerreeeneeneeerereenns 47,8%
protoZe je to nevyhnutelny disledek pokroku.......c.ccceeevevvevencernenrencneveennen. 19,8%
protoZe nemeli $tésti............... rerreerereeeretesestrtenenenstenesnssetsnenneesenseseseeseie 10,9%0
protoZe nase spolenost je nespravedliva.............ccoorviiiiininniiicns 10,4%
nesouhlasim ani s jednim z t€&chto tvrzeni............cccooceeveiiiecienceceecreereee 6,2%
DIEVITIL....ervenienieenieseee e ete e e seeseeseebesereseseesbassnsbanressesessessentessasassessersesnens 5,0%

Zdroj: Bartova (1992)

V bfeznu 1993 realizoval Institut pro vyzkum veFejného minéni reprezentativni vy-
zkum nézori obyvatelstva Ceské republiky na to, jak se Seska vlada stara o fefeni je-
dnotlivych problémil obCanil. Nejlépe - v priiméru mirn€ pozitivné - bylo hodnoceno
feSeni problémi dotykajicich s¢ vztahl se Slovenskem, postup ckonomické reformy a
energetickd politika. V priméru mirmé negativn€ byla hodnocena politika viady ve
vztahu k nezam¢stnanosti a k rasovym problémim. Vyrazngji negativné byl hodnocen
vyvoj Zivotni irovné, situace ve zdravotnictvi, Skolstvi a politika ve sféfe 'socidlnich
jistot'. Zna¢n¢ negativné pak dopadla vlada v hodnoceni zem&d€lské politiky, politiky
v oblasti Zivotniho prostiedi a boje s kriminalitou.

Lze shrnout, Ze ob&ané Ceské republiky na za&atku 90. let ve své vétsiné preferovali
liberalni hodnoty, tzn. osobni svobodu a pfevzeti odpovédnosti za vlastni osud. Vétsina
oblanii také souhlasila s tezi, Ze zdar ekonomické reformy je kliCovym piedpokladem
pro usp&$né pickondni spoletenské krize zplsobené pfedchozim reZimem. Ziroveit
viak nenechavali bez poviimnuti problémy vznikajici v dasich sférich vefejného Z-
vota, véetné socialniho zabezpeteni, skolstvi, zdravotnictvi, rasovych problémi, boje

s kriminalitou ad.

VI.3. Socialnépolitické doktriny

Redlné zmény institucionalnich ramcd a reZimd socidlnich politik se odehravaly na
pozadi stfetd riiznych socidlngpolitikych doktrin:
Celostni strategie socialnich transformaci

Tato koncepce socialni tranformace vznikla na pidé Programové komise Obcan-
ského fora v prvnich mésicich po listopadu 1989 (Potii¢ek 1990a, 1990b). Opirala se
o teoretické vymezeni podminek kultivace a uplatnéni lidského potencidlu?; miru roz-
voje a uplatnéni lidskych dispozic a sklond prosazovala jako zékladni kritérium social-
niho rozvoje.3 Skladala se z dil&ich strategii obnovy a podpory zdravi, akcelerovaného
rozvoje vzdilanosti, poskytnuti $anci na slu$né bydleni viem, poskytnuti socidlni opory

2 Srovnej kapitolu I1.4.1.

3 Pti identifikaci konkrétnich cilii a cest a nastroji jejich dosaZeni se opirala o celou fadu od-
bornych praci riiznych tym, které pracovaly v "Sedé" zon& spoletenskych véd a aplikovanéhq vy-
zkumu uZ pred listopadem 1989. Zabyvaly se zamé&stnaneckou politikqu, zd;avo}ni pohuk?u,
rodinnou politikou, socialnim zabezpelenim, problémy sociélnihq rozvoje regionit alnékterych
resortd (hornici, hutnici, strojafi). Systematicky byl rozvijen i soméhxé—ekggxox’mcky vyzkum od-
vétvi rozvoje lovéka (8kolstvi, zdravotnictvi, kultury, télesné kultury a socidlni pége).

potfebnym, poskytnuti $anci na uplatnéni podle dispoz j ici
Ot . anci pozic, podpory rozvoje participa-
tivni demokracie, pomoci roding a rozvoje sluZeb volného &asu. N P >
Tato doktrina vychazela z nékolika principii:
. tVOlt’lt kon.cepci socialni politiky spolu s koncepci ekonomické politiky statu
;omamvywmm uzt;gmgn{lhg a finanéni néstroje socidlni politiky odpovidajici m&nicim se
’ ova, uverova a dotaéni politika, rozgifovani i mistnich t¥adt
2 orgin samotpriey ot ANl pravomoci mistnich tads;
* orientovat se na obce jako na zdkladni Jjednotky od, 2 svym béant 14lni
Tie Lser povédné oblan Alni
politiku v ramci obecng stanovenych podminek s
* podporovat partnerskou spoluidast obani na koncipovani alizaci
. G i1
tiky formou vefejnych diskusi porm e “ socidlnt polk
* podporovat svépomocna sdruZeni, soukromé a institucionalni iniciati i
0t 2 poradmiei lonalni iniciativy (organizaéng,
lllugi;tﬁov;at fmanéai Qolitiku "rozumné dostatetnosti”: nerozhazovat, ale pokryt z-
da potreby,, SOU?&%FI takoyev politiky je i disponovéni s rezervnimi finanénimi pros-
tredky - pro naléhavé piipady, jeZ by, neosetteny, vedly ke ztrétim nevratného charaktery,
Obsahové byla tato socidlnépolitick4 doktrina blizks
;ailrﬁ’mu pOJ_et_i sos:iéh,l{ politiky (Gesellschaftspolitik), zahrnujicimu mimo jiné i
kové qblasu, _]akcf Je pece o zdravi, vzd&lanost, aktivni zam¢stnanecka politika, rodin-
na politika, bydleni, pomoc slabym, invalidnim a starym ob&aniim ,
* obecnému cili vytvafeni piiznivych ekonomickych, politicky i
Smu , politickych Alni i
pro kultivaci a uplatn&ni dispozic a sklon lidi, Heh. politckioh a socinich podminek
. l;I:ato dgktn’na byla fomwlovéna v mimofadné situaci t&sné po zhrouceni komunis-
tickcho reZimu. Neméla nadgji na prosazeni v praxi, a to piinejmensim ze dvou divodii:
;pro prvni fazi }rangformace postkomunistickych spolegnosti byl typicky akutni ne-
ostat,ek ﬁnz’mémch, intelektulnich a organizagnich zdroji, které by pro realizaci
takové doktriny byly nezbytné

* ani lidé sami neméli skion ztotoznit se s takovou doktri j
: : nou (srovnej pf i -
graf o hodnotovych orientacich obyvatelstva). ( ) pledchort para

Vladni scénar socialni reformy

Scéndf socialni reformy vypracovany Alni ini A

: In ref A y na Federdlnim ministerstvu prace a socidlnich
v§c1lve §polupmc1 s raldou odbornikd, byl dil¢im zpisobem uplatiiovan v &innosti fede-
ra1131 vlady CSF? a vlg,dy ,CR od poloviny roku 1990 do poloviny roku 1992. Vychazel
fpre.c!pogl'adu, Ze socialni a ekonomické reforma jsou spjaty, podmiiiuji se navzijem.,
. Socllalm qngfnost hospodatské refogny, promyslend socidlni politika a Jeji zmény jsou
Lunet'imekm ozv;l)il‘l’g:_ ;ransfom]lfg lfk(;(nomﬂ(y, protoZe vytvafeni pfijatelnych socialnich pod-
je vztahy ekonomické reformé je jejich jednéni” (Mi

kQL 99307 rme a formuje jejich jednani” (Miller a

Jako zékladni kameny socidlni reformy byly vymezeny:
* aktivni politika zam&stnanosti

- liberalizace a pluralizace systému soci4lniho zabezpedeni

* zaloZeni zichranné socialni sité,



Socidlni reforma tak byla de facto redukovana na probiém, jak koncipovat a re-
alizovat
a. politiku zaméstnanosti
b. univerzilni a jednotny statni systém socialniho zabezpeteni, ktery by poskytoval:
¢ povinn€ zdravotni, nemocenske a diichodové pojisténi a dobrovolné piipojisténi indi-
vidualni i skupinové;
* statni socialni podporu pro piipad vyskytu statem uznanych socialnich udalosti;
e statni socidlni pomoc podminénou potiebnosti po vy&erpani viech ostatnich moZnosti
zabezpeleni a pomoci a pfi neschopnosti obana postarat se o-sebe.

Neoliberilni doktrina

Tato doktrina, opirajici se o teoretické koncepty Friedmana, von Hayeka, Nozicka a
dalsich, nachazela sviij vyraz ve vystoupenich a praktickém usili mnoha ekonomi po-
dilejicich se na &innosti byvalé federalni viady CSFR a vlady CR po volbach v letech
1990 a zejména pak po roce 1992. Vychazela Z predpokladu, Ze pfi koncipovani legi-
slativnich a ekonomickych podminek fungovani spoleCnosti je tieba maximalizovat
uplatnéni trhu a roli statu redukovat na nezbytné minimum. Tento pfistup vedl k dis-
kvalifikaci mnoha instituci a pfistupd stitu vefejnych socidlnich sluzeb (welfare state),
mj. i rozsahu a mechanismt redistribuce zdroji prostfednictvim statniho rozpoctu. Nej-
lépe ji vystihl slogan premiéra Klause, Ze "nejlepsi socidlni politikou je silna trzni eko-
nomika".

Konfrontovana s konkrétni soci4lni a ekonomickou situaci v Ceské republice ve sle-
dovaném obdobi, plnila tato doktrina spise destrukéni funkci ve vztahu k etatistické di-
rektivni praxi socialni politiky pfezivajici z pfedlistopadového obdobi a legitimizagni
funkci ve vztahu k nové vznikajicim institucim (Potitek 1994). V plném rozsahu svych
teoretickych premis byla v socidlngpolitické praxi nerealizovatelna. 4

Program vlady Ceské republiky (1992)

V tomto programu byla zduraznéna priorita ekonomické reformy, vytvarejici kli¢
k uspéchu v ostatnich oblastech Zivota spole€nosti. Misto ploiného univerzalistického
modelu socidlni politiky, znaimého z minulosti, se pfedpokladalo zavedeni modelu pre-
ferujiho adresnost poskytovani socialni podpory a pomoci skuten€ potfebnym. Socialni
politika se m&la rozvijet na bdzi uplatnéni principd subsidiarity a solidarity, tzn.
budovanim soustav socialni politiky odzdola nahoru a tak, Ze hierarchicky vys3i ¢lanek
zalne plsobit aZ v situaci, kdy existujici problém nebylo mozno vyfesit na niz3i wrovni.
Ptitom se hledal soulad mezi jedinci a riiznymi socidlnimi skupinami uvnitf dané spo-
lenosti cestou vzijemné podpory a pomoci. Pfedpokladalo se, Ze lidé disponujici vét-
$imi zdroji poskytnou &ast téchto zdroji tém, ktefi jich nemaji dostatek k tomu, aby jim
to sta¢ilo na lidsky distojny a uspokojujici Zivot.

4 V1ada se ve svych stanoviscich pfekvapivé odchylovala od dusledné aplikace neoliberalni kon-
cepce, napt. tam, kde by mohla pjit o dispoziéni pravo se zna¢nymi finanénimi prostfedky sou-
stted’ovanymi ve Fondu socidlniho pojiSténi.
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fYIA. Z’me"sny instituciondlnich ramecu,
ungovani sociilnich politik
Zésadni zmé&nou celkového 15 Ani s0cid iti

oy 1989 Lch amce fungovani socialngpolitickych instituci se po listo-

. . .
zru::ni povinnosti pracovat a ziroveii zrugeni "préva na praci"
* Zry Atni] izaci
: 1l stdtniho monopoly v Organizaci a poskytovani socialnich shuZeb
¢ reforma socidlni { a pé
: Of:,la’lmho zabezpedeni a pé&e o zdravi na bazi povinného pojisténi
Postupujici transformaci ekonomiky zirovesi dochazelo ke: '

rezimu a efekty

pro mnoho socidlnich skupin

(
. )

nich pracovnich sport i o dalgich vy

: viich Sich amnych otazks
votniho pojisténi, podobé dariové reformy apod )

V roce 1990 byla také prij ‘
t Piljata koncepce utvateni A jici

prvkem se staly WPady prace. X jejich funkéni néprlf;latgﬂ? Préce, Kde rozhodujicim
® vyplaceni divek v nezaméstnanosti '
* informovani o volnych pracovnich mistech
* poradenské shuzby
* vytvafeni vetejng prosp&inych pracovnich mist
* vyhodnocovani trhy prace
* podnécovéni podnikani
* kontrola subjekti trhy prace

* odborn4 pfiprava a rekvalifikace

3 Stovnej kapitolu IV.1.5.3,



dukce chudoby &i zachranna socidlni sit, kterd by neméla dovolit propad do stavu
chudoby. Wkopal (1991:35) naopak zastaval nazor, Ze takové zdruky se stavaji privi-
legiem t&ch, ktefi jsou zaméstnani, vi¢i nezaméstnanym: ten, kdo je zaméstnin, ma
privilegium vydé¢lat si garantovanou mzdu za cenu toho, Ze jiny nenajde praci... Hrani-
ce minimalni mzdy byla zavedena nafizenim vlady v roce 1991 a poté nékolikrat upra-
vovéna v zavislosti na ristu Zivotnich nikladd..

V roce 1991 byl piijat zdkon o zamestnanosti (v roce 1992 novelizovan), dile zdkon
o0 kolektivnim vyjednédvéni, zikon o odstupném poskytovaném pii skonéeni pracovniho
poméru a novela zdkoniku price.

Vlady a parlamenty pfijaly koncepci piné efektivni zaméstnanosti. Jde o politiku
zaméstnanosti, jejimZ cilem je dosazeni plné, produktivni a svobodng zvolené zamest-
nanosti. Pravem na zam&stnani se rozumi pravo obéand na zprostfedkovani pracovniho
uplatnéni ve vhodném zamé&stndni, na rekvalifikaci a na hmotné zabezpeteni pied na-
stupem do zaméstnani a v piipad¢ ztraty zaméstnani. Nejde oviem o pravo na jakou-
koliv, tedy i zbyte&nou praci, ale jen na praci n¥itéénou, spoletensky ulelnou, pfispiva-
jici k celkové ekonomicke efektivnosti a k rozvoji spoleCnosti.

Zakon o kolektivnim vyjednavani upravil proces kolektivniho vyjednavani mezi od-
borovymi organy a zaméstnavateli, jehoz ucelem je uzavieni kolektivni smlouvy, fefeni
pfipadnych kolektivnich sporii a pouZiti krajniho prostiedku v tomto sporu - stavky a
vyluky.

Do roku 1990 byla u nds nezaméstnanost zanedbatelna, od za¢atku roku 1991 viak -
pfes drobné oscilace - roste. Na zagatku roku 1992 stoupla nezaméstnanost na téméf
4% na ufadech prace registrovanych nezaméstnanych, zatimco v poloving roku 1993
predstavovala neceld 3% priceschopného obyvatelstva. Ke konci roku 1993 se neza-
meéstnanost registrovand ufady prace opét priblizila 4%, zatimco nezaméstnanost
zji$téna vybérovym Zetfenim Ceského statistického wifadu byla piiblizng o 1% vyssi.
Existovaly i vyrazné rozdily mezi jednotlivymi oblastmi - od mizivé nezaméstnanosti
v Praze a v Chebu az po téméf 8% nezaméstnanost v nékterych okresech na severu Mo-

ravy.

Rostla i tzv. dlouhodoba nezaméstnanost, tzn. podet lidi, ktefi nenachazeji praci po
deldi dobu. Zde hrozi riziko - znAmé ze zapadnich zemi -, Ze tito lidé ztrati zijem o pra-
ci a vytvoti enklavy chudoby, parazitniho zplisobu Zivota, kriminality a priivodnich ne-
gativnich jevi. :

VL.4.2. Politika socidlniho zabezpeceni

V roce 1990 byla uvedena do Zivota nova organizace a systém Fizeni socialniho za-
bezpeteni, které piedstavovaly Spravy socidlniho zabezpeceni. Byla pfijata novela
zikona o socialnim zabezpeteni, feSici socidlni zabezpeleni samostatné vydéleng Cin-
nych osob. Byly rovnéZ piijaty hlavni principy financovani socidlniho zabezpeleni, zi-
sady valorizace vyplacenych diichodd a zasady pfehodnoceni osobnich dichodi. ZaZaly
se odstrafiovat rozdily mezi starymi a nové pfiznanymi diichody.

V roce 1991 byla zpracovéna a ke schvaleni pfedloZena fada legislativnich opatfeni,
jako naptiklad stanoveni podminek a zpiisobu pravidelného zvySovani dichodd. Dale
bylo provedeno dvoji zvydeni vyplacenych dichodi. Daldimi opatfenimi v dichodovém
zabezpeteni byly: zavedeni vdoveckého diichodu, nové prava zabezpefeni obani ko-

najicich sluzbu v ozbrojenych sildch nebo civilni shuz j
‘ Zbro dch i sluZb€ a &lend jejich rodin statnimi
dévlfalm, stanoveni zplisobu zvyseni videlku Pro Wely vyméteni diichodu obéanﬁi

V roce 1992 byly pfijaty zakon Zitwjict pt s
e o, estionfiot o ty y umoziyjici pfechod k nové soustavs socidlniho za-
a. socidlniho pojistént, které bude obian v
cidinino poyi 3 y zabezpeovat v predvidatelnych Fivotnich s
tuacich (invalidni, pozistalostni a starobnj dichody, nemocenské dévk))f,) Aot st

¢. socidini pomoci, aktivované v situaci socidlni
o N uacl socialni nebo hmotné i-li jedi
o o, 2 ' € nouze, neni-li jedin
pzrﬁ ¢t ‘nemflze h.sc'a 0 sebe postarat (zviasts davky zajidtujici piijem naJﬁr o
uznancho Zivotniho minima a sluZby socidlni péte). o

VL.4.2.1. Socialni poji§t&ni6

Reforma socidlniho pojigténi j Z f i i
Wil pojisténi je zaloZena na predstavé tii stavebnicove usporadanych
;Szil;laﬁgi il;)l(l)de soxtl’stgyg a;ociéhﬁho pojisténi, povinna pro vSechny vyd&leing &inné
g vana bud’ jako vefejnopravni soustava, nebo jako stitni
osoby, / jake p ustava, Jako statni systém s finan-
‘ va;um oddél’enyn}’od statniho rozpottu, v kazdém piipadg viak garantf){rané statem;
nad zikladni sociglni pojisténi bude umoznéno kolektivni nebo individudlni pripo-

mercni instituce); jde o tzy. dopliikové diichodové systémy;

* v ramci tfetiho stupné se ob&ané budou moci r indi

. 1 thel ozhodovat idudini zvyseni

urovné pfijmd formoun spoieni, ndkupem cennych papirt apod P mdw-ldualm aysent

V roce 1992 byla piijata zakonna 4 ici p

L gL aeld Z4Xonna uprava stanovujici procentni vyde prispévki

z n:gtzgi zaméstnanci Ci V):Qencu samostatn€ vydéle¢ng &innych osob na p?\]rmnz stmi

E:L cﬁnzl t\(r) 1:3(;66:(1’/993. Prispévek zaméstnavatele &inil 27% z Yhrnu pHijmi zamést-

X »070 na nemocenské pojisténi, 20,4% na ‘diichodoveé deni

}, 2 toho 3 ! SKC pojiSteni, 20, ¢ zabezpedeni a 39

leatl ls:at;uz g)olmku zamestngnosﬁ. Piispévek zaméstnance &inil 9% z &ﬁu pﬁjmﬁA)

po;)j ﬁiu , Zaf;) él:in nemogerll)ske pojisténi, 6,8% na diichodové zabezpedeni a 1% na staitm:

stnanosti. Pfispévek osob samostatng vyd€le¢ng &inny i :

1 ’ S Drispéve ' nnych tvofil 36% -

$§;loava21§g zakladu: pncemz timto zikladem byla &dstka, kterou si tato osob:: :a:’nya

gem; ,4 ‘yA Slo u te:chto_ (_)sob na vnemocenské Pojisténi, 27,2% na diichodové zabez-

g:cmi a % na stz;tm gqhtlku zamestnanosti. Vymeétovaci zdklad byl plivodng stanoven

o m, vmalrémm 43? prpmukze samostatné vydéledné Sinnosti po odpoltu vydajii. Po

dnani Ci tripartitni komi S v iZeni '

O samic p mise doSlo zatatkem roku 1993 ke sniZeni tohoto podilu

nic::/ ﬁ; povinné sou§tavyosociélniho pojisténi se pfipravovalo zvySeni vékové hra-

ice c u ?o starobniho dichodu u muzf i Yen v horizontu kolem roku 2015 na mi-
nimalni droveil 60-65 let u Zen a 62-65 let u murd.

6 Podle Dostél (1993), Miller a kol. (1993).



V1.4.2.2. Stitni socidlni podpora

Na rozdil od socidlniho poji$téni byla statni socidlni podpora hrazena z prostfefikﬁ
statniho rozpoctu. Pievazné §lo o podporu rodindm s détmi. Tato podpora byla realizo-
véana prostfednictvim nasledujicich divek:

o pfidavky na déti

¢ matefsky pfispévek

» rodiovsky pfispévek

» piispévek pii ofetfovani Clena rodiny

e piispévek pii narozeni ditéte

o piispévek pii pédi o dlouhodobg t&Zce zdravotng postizené dité
e davky péstounské péce.

Krom¢ toho se vyplacel i pfisp&vek na pohieb, zaopatfovaci pﬁspé’vek pro Enanielky
vojakit v zékladni vojenské sluzb¢ a statni vyrovnavaci pispévek. Vyse prxspe:vku byla
odvozovana od ¢astek Zivotniho minima a ¢as od Casu se zvySovala, aby drZela krok
s postupujici inflaci. » '

Bylo piipraveno a postupné realizovano zavedeni novych davek statni sociélni’pod-
pory, jako napfiklad ptispévku pfi péli o osobu blizkou, kterd je pfevazné nebo Gpiné
bezmocna.

VI1.4.2.3 Socialni pomoc’

Soustavy socidlni pomoci jsou koncipovany jako "zachrana tonoucich”, ktefi uZ si
nejsou schopni pomoci sami, nemaji narok na davky v ramci soustav socxalmho. po_u§j
téni a statni socidlni podpory nebo tyto davky nejsou takové, aby mnoiflov?,ly f:xxstenc%
alespoii na wirovni spoletensky uznaného Zivotniho minima. Sog’stavy socialni pomoci
poskytuji bud’ pen¢zit¢ davky nebo sluzby socidlni péce nebo oboji.

V roce 1991 byla schvalena koncepce zichranné socidlni sité jako s'ystémt{ ’opa’ltfen'i,
jimiZ ma stat garantovat obaniim minimalni Groveii pomoci v zévainych. soc1a1mc:1'1. si-
tuacich. V fijnu 1991 byl piijat zakon o Zivotnim minimu. Cesk4 republika tzjk pfijala
princip, Ze stat zaruéi v§em ob¢anim, Ze jejich Zivotniiroveil neklesne pod uredxvlé 'de-'
finovanou hranici Zivotniho minima, a zavazuje se vyrovnat rozdil mezi 'sl‘cutecn}gn
piijmy jednotlivce ¢i rodiny a takto stanovenou hranici za pfepokladu, Ze si je nemiize

nebo z jinych vaznych diivodd. Prislu$ny zikon tak vymezil spolec‘?ensky uznanou hra:
nici bidy, kterd zaklada za stanovenych podminek pravo na socialni pomoc. }Is}anovem
zdkona o Zivotnim minimu konkretizoval zékon o socilni potfebnosti, ptijaty CNR v
listopadu 1991. ’ o

Do konce roku 1993 nebyl oviem vybudovin dostateCn€ vybaveny s;tstem‘ ’ms'utum,
jejichZ prostfednictvim by byla socialni pomoc (pﬁpa}(}pé 1 davky statni socialni pod-
pory) poskytovana tak, aby byla objektivni, adresna a 4inna.

7 Podle Miller a kol. (1993).

Pod zikonem stanovenou hranici Zivotniho minima se v foce 1991 nachézelo v by-
valém Ceskoslovensku asi 160 tisic rodin, v roce 1992 cca 200 tisic rodin - to je
piiblizng 5% obyvatelstva. '

V oblasti socidlni péle (poskytovani socialni pomoci potfebnym formou sluzeb)
doslo po listopadu 1989 k vyrazné zm&n& odstranénim stitniho monopolu poskytovani
této pée - a tim i k uvolnéni bariér, které spoutdvaly nahromad&nou sociilni energii
jednotlived i riiznych svépomocnych a charitativnich sdruZeni, spolkii a pod. Celkove
Je viak - s ohledem na celkovou zchatralost materialng technické bdze instituci socidlni
peéCe a na nedostatek kvalifikovaného a fadné motivovaného personalu - cel4 tato oblast
kapacitn€ i kvalitativng nedostatujici (Harris 1992).

VL.4.3. Zdravotni politika

UZ v lednu 1990 byl publikovan dokument Teze k programu zdravi, zpracovany ini-
ciativni skupinou odbornikdi (Teze 1990). V dokumentu byly definovany hlavni pro-
blémy péle o zdravi v tehdejsim Ceskoslovensku i moné cesty jejich feSeni. Hned poté
byla z programové komise Ob&anského fora zdravotniki vytvofena Pracovni skupina
MZSV CR pro reformu, kters v kvétnu 1990 predloZila k vefejné diskusi prvni reformni
dokument (Navrh 1990a). Tento dokument se stal vychodiskem viech dalsich refor-
mnich ndvrhi i praktickych opatieni. K navrzenym principim reformy péée o zdravi
patfilo zaruCeni standardni zdravotni péée pro viechny obCany statem, ptitemz tim ne-
m¢] byt naruSen piistup k nadstandardnim sluzbam. Vychazelo se déle z toho, Ze pruz- -
nou distribuci zdroji lze zabezpetit demonopolizaci, ekonomizaci, decentralizaci a
vnitini demokratizaci zdravotnictvi a mobilizaci zdrojii svépomoci a dobrovolnosti. Za-
vedeni povinného zdravotniho pojisténi bylo navrzeno jako feSeni, které nejlépe odpo-
vida tradicim zem& a potfebam doby. Byly navrZeny riizné alternativy zm&n organizace
a fizeni zdravotnickych sluZeb; reforma byla rozlenéna na Jednotlivé postupové kroky.

Na podzim 1990 byl publikovan dalf reformni dokument (Navrh 1990b), ktery dale
specifikoval postup reformy a znamenal uspiSeni vzniku Vseobecné zdravotni pojis-
tovny na zéklad® pfisludného zikona o rok diive proti pivodnimu pfedpokladu - u
koncem roku 1991. Vznikly Lékaiskd a Stomatologickd komora, hajici stavovské z4j-
my svych &lenti. Postupng byly zruSeny krajské a okresni ufady narodniho zdravi
(KUNZ a OUNZ), které pfedstavovaly nosnou kostru diivgj3i centralizované zdravot-
nické soustavy. Jednotliva zdravotnickd zafizeni a Jejich sdruzeni zskavaly pravni
subjektivitu. Po pfijeti pfislusného zikona za¥ala vznikat prvoi nestatni (zv1astg cir-
kevni) zdravotnick4 zafizeni. V roce 1992 doplnily Veobecnou zdravotni pojistovnu
dalsi - resortni, oborové, podnikové a Jjiné pojistovny. Po celé toto obdobi bylo viak
zdravotnictvi stdle financovano ze statniho rozpodtu.

Na ministerstva zdravotnictvi pfevazila predstava, e bude vhodnég, aby financovani
zdravotnickych zafizeni z prostfedki zdravotniho pojiSténi bylo zaloZeno na principu
plateb za vykony (fee-for-service) podle tzv. bodového ohodnoceni Jjednotlivych vy-
konii. Hovofilo se o odstitnéni zdravotnickych zafizeni, tzn. o pfevedeni pfevazné &4sti
z nich z majetku statu do majetku obci, a o privatizaci lekafskych praxi, tzn. vykonu

. Cinnosti ve zdravotnictvi.

JiZ v roce 1991 byly zakladany prvni soukromé lékatské praxe. V letech 1992 a 1993
tento trend zesilil. V tomto obdobi §lo hlavné o 1ékaiské praxe v ambulantni pé&i (vie-
obecni I€kafi a I¢kafi-specialisté).



Vysledky voleb v éervnu 1992 podtrhly diiraz kladeny na privatizaci ve zdravotnictvi
jako na hlavni nastroj (n€¢kdy chipany i jako cil) reformy zdravotni péée. Pfitom se po-
Jjem privatizace zaal stale vice pouZivat nejen pro oznadeni privatizace 1€kafskych pra-
xi, nybrz i pro pievedeni majetku stitu do majetku obci, pravnickych ¢i fyzickych osob.
Byla vyhlasena prvni vina privatizace zdravotnickych zafizeni, pfitemZ metoda této
privatizace se jen nevyznamné lisila od té, ktera byla ve stejném roce aplikovana ve vy-
robnich odvétvich.

Koncem roku 1992 byl pfijat zdkon o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi,
stanovici povinnost zaméstnancu odvadet 4,5% z platu na povinné zdravotni poji§téni.
Zaméstnavatelé jsou podle tohoto zdkona povinni hradit pfisluiné pojistovne 9% z pla-
tu zaméstnance. Od 1. 1. 1993 zadaly zdravotni pojiStovny vybirat tyto piispévky od
zaméstnancl, zaméstnavatell i statu (za nevydé€leéné Cinné osoby). Zaroveii zagaly fi-
nancovat provoz jednotlivych zdravotnickych zafizeni (praxi) podle pfijatého principu

. plateb za pocet bodii vyjadiujicich poskytnutou zdravotni péci.

Reformu zdravotnictvi v Ceské republice provazely mnohé obtiZe, zejména:
¢ nedostatky v koncepini pfipravé a administrativné-spravnim zabezpeleni jednot-
livych kroki reformy e _

« nevyjasnénost specifik privatizace zdravotnickych zafizeni ve srovnini s vyrobnim
~ sektorem _

e nevyjasnéné vztahy a kompetence mezi zdkladnimi nositeli zdravotni pée (obcemi,
pojistovnami, stitem, resortem zdravotnictvi a zdravotnickymi zafizenimi)

* nedostatedné specifikované postaveni velkych zdravotnickych zafizeni, zejména ne-
mocnic, souvisejici s tim, Ze nedoslo k pfijeti zikona o neziskovych vefejné prospés-
nych organizacich

e absence zakona o ochrang vefejného zdravi a s tim souvisejici odklad transformace
hygienické sluzby

» pfetrvavajici vyrazna platova diskriminace 1ékait a dal$iho zdravotnického personalu
ve srovnani s vyvojem mezd v jinych odvétvich.

V1.4.4. Vzdélavaci politika

Podpora vzd€lavéani nepatfila k politickym prioritim sledovaného obdobi. Probiha-
jici politické zmény, souvisejici s pAdem autoritdiského rezimu a s demokratizaci, vSak
mély zdsadni pozitivni vliv na celou vzdélavaci soustavu z hlediska obsahii vzdélani,
uvolnéni kadrovych a organizatnich struktur Skolstvi a liberalizace pfistupu ke vzd€lani.

Byl zruden statni monopol v poskytovani zakladniho a stfedniho vzdé€lani; vznikaly
prvni soukromé a cirkevni Skoly. Bylo zaloZeno n€kolik novych regionalnich univerzit
a na starych doglo ke zmé€ndm ve struktufe obord i v obsazich vzd€lavani. Novy vyso-
koskolsky zdkon podtrhl princip samospravy vysokého kolstvi ud&lenim rozsahlych
pravomoci akademickym senatim slozenym z uditelis a studentd. Cést téchto pravo-
moci byla ovSem vysokym Skoldm op¢t vzata kontroverzni novelou vysokoSkolského
zdkona, pfijatou v poloving roku 1993; ministerstvu gkolstvi byly touto novelou vraceny
rozsahlé pravomoci pfi vybéru vysokoskolskych pedagogi do vedoucich funkci.

8 Na rozdil od zakladniho a stredniho $kolstvi viak u vysokého Skolstvi nebyl zruSen statni mo-
nopol.

Probihajici ekonomick transformace zkomplikovala situaci kol viech stupiid. Na-
piiklad rozpolty $kol nebyly adekvatng upraveny s ohledem na liberalizaci cen k 1. 1.
1991. Vyvoj platl uciteld znaCné zaostaval za vyvojem mzdové tirovné v jinych sekto-
rech narodniho hospodéfstvi, coz vedlo k odlivu kvalifikovanych ugiteld ze $kolstvi -
pfevazné do soukromého sektoru. Na n&kterych tsecich vedl nedostatek finan&nich
prostfedki bud’ k ruSeni $kol, nebo k zavedeni rodiovského piispévku na hrazeni
Jejich provozu (matefské Skoly). Na zékladnich a stfednich 3kol4ch bylo z divodu ne-
dostatku finan¢nich prostfedki postupné odbourdvano financovani &innosti nesouvise-
Jicich piimo s vyukou a hrazenych diive ze statniho rozpottu (Skoly v ptirods, sportov-
ni kursy ad.). Finan¢ni krizi, spojenou s neujasnénosti celkového konceptu vzdélavani a
financovani, proZivala i stfedni odborn4 u&ili§té. U vysokych $kol doslo k uzi vazbé je-
Jich financovéni na jejich vykon (indikovany poétem studentii a oborem studia), coz
vggl% k oslabeni arbitrarniho rozpottového hospodateni typického pro predlistopadové
obdobi.

Uceleny koncept vzd&lavaci politiky Ceské republiky, odpovidajici zménénym poli-
tickym, ekonomickym a socidinim pom&rim, stale &ekal na své vypracovani, promit-
nuti do pravnich norem a postupnou realizaci.’

VI1.4.5. Politika ve sféfe bydleni

Zakladni legislativni rdmec bytové politiky tvofily zdkony a dalsi provadéci predpisy
piijaté pfed listopadem 1989. K vyrazngj$im zménam doglo pfijetim zdkona o resti-
tucich (podle tohoto zékona bylo z celkového podtu asi 130 000 najemnich domd pie-
vedeno 30 000 domii do viastnictvi obtanit (Polakova 1992)) a novelizaci vyhlagek
0 zpisobu vypottu Bthrady nijemného a daliich nakladi spojenych s uZivanim nijem-
nich bytd. K prvnimu zvySeni ndjemného v ngjemnich bytech (o 100%) doglo k 1. 7.
1992 a dalsi zvySeni bylo planovano k 1. 1. 1994. Ke zna&né liberalizaci cen mezitim
dosSlo u ostatnich nékladii spojenych s uZivanim byti.

O struktufe bytového fondu informuje tabulka 9.
Tabulka 9 SloZeni bytového fondu v Ceské republice koncem roku 1992

Byty 4 %
v rodinnych domcich 40
v domech bytovych druZstev 21
v bytovych domech soukromych 10,5
v bytovych domech obecnich 23,5
statni, jiné a nezji§téno 5
Celkem 100

Pramen: Ustav pro hospodatskou politiku CR, Terplan

Pofadniky na byt u obecnich ufadi, které v minulosti hraly daleZitou (byt' &asem
slabnouci) ulohu v administrativnim hospodaieni s byty, se po roce 1989 prakticky roz-
padly. Vystavba a predavani novych byt dramaticky klesaly jak ve stitni, tak v druz-

9 Aktivni byl v této oblasti Vybor pro védu, vzdélani, kulturn, mlade a t&lovychovu Parlamentu
CR, ktery ve sledovaném obdobi vypracoval n€kolik koncepénich materialii. Nepodafilo se je
viak v ucelené podobg promitnout do politické praxe.



stevni bytové vystavb€. Mnohé obecni tfady se rozhodly rozprodat alespoti &4st byti,
kter¢ stdt prevedl do jejich vlastnictvi, z4jemciim z fad dosavadnich ndjemniki i dal$im
obdaném.

Ekonomické pozadi krize bytové politiky spoivalo na jedné strané v bfemenu mi-
nulosti (hodnota zanedbané udrzby bytového fondu je podle Spacka (1992) odhadovana
ve vysi 60 az 90 miliard K&), na strang drubé ve znadné insolventnosti stitniho
rozpoctu, obecnich rozpodtli i rozpodtd rodinnych, coZ v celku neumozitovalo vyraz-
n&jsi redistribuCni manévr smérem ke zvy$eni vydaji na bydlen.

V prvni poloviné roku 1993 doslo k pfijeti zikona o stavebnim spofeni. Ten umoznil
zvyhodnéné dlouhodobé formy spofeni, jeZ by mé&ly pomoci akumulovat prostiedky pro
vystavbu &i pofizeni bytu do osobniho vlastnictvi. Od ledna 1994 je poskytovan statni
piispévek na bydleni socidlng slabym vrstvim obyvatelstva.

Piijeti zakona o restitucich vedlo k tomu, Ze si lidé zakali vice uvédomovat nutnost
zasadnich zm&n bytové politiky. Patova situace, vyvoland nemoZnosti staronovych
vlastnikli "vydélat si" stile regulovanymi cenami ndjemného ani na Gdrbu svého ma-
jetku, a na druhé stran¢ zna¢nd vazanost najemniki v téchto domech na bydleni v nich,
dand jejich pfijmovou situaci a/nebo praktickou neexistenci trhu s byty, vyvolavala
mnoho bolestnych mezilidskych konfliktd i pravnich sporii. Pocit nespravedinosti byl
zpusoben i nepomérem nakladd na bydleni ve statnich (nyni obecnich nebo soukro-
mych) ndjemnich domech a v druZstevnich &i soukromych domech/bytech.

V1.4.6. Rodinna politika

Rodina, pfestoZe se ji probihajici socidlni a ekonomické zm&ny hluboce dotykaly,
zistala v zasadé stranou pozornosti politikd.

Schémata, na kterych byla postavena rodinna politika pfedlistopadového obdobi, ne-
byla po roce 1989 reformovéna. K dil¢im posuniim oviem doslo:
s Cirkevni sfiatek byl pravné postaven na roveii siiatku civilnimu.
¢ Vsichni obfané - vietn¢ nezaopatienych déti - zatali po odstranéni statnich dotaci na
ceny potravinafskych vyrobka dostdvat stitni vyrovndvacti pfispévek. Okruh pfijemctt
téchto prisp&vki byl postupné redukovan v zivislosti na skuteSné vy$i pijmé rodiny
srovnané se stanovenym nasobkem uznané hranice Zivotniho minima.
* S ohledem na sniZovani kupni sily mény byly zvySovany pfidavky na déti; v roce
1993 doslo ke zméng zpisobu vypoltu davek, jejichZ vySe zacala byt odvozovana od vé&-
ku ditéte. Po celé sledované obdobi byly tyto davky univerzilniho charakteru, tzn. byly
poskytovany vSem rodi¢im nezaopatfenych déti bez rozdilu.
& Mateisky pfispévek, poskytovany pii péci o dit€ do tfi let v€ku dfive vyhradné matce
byl v roce 1990 pfejmenovan na rodiCovsky pifispévek a pravo jej vyuzivat bylo rozsi-
feno tak, aby mohl byt podle dohody vyplicen kterémukoli z obou rodii.
» Dfive stitem podporované instituce pomoci rodiné (sit’ jesli a matefskych $kol, vy-
stavba novych byti) se v ménicich se pomérech dostivaly do finan¢nich téZkosti (srov-
nej paragrafy této kapitoly vénované vzdélavaci politice a politice v oblasti bydleni),
takZe jejich kapacity se postupné sniZovaly.
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VL5. Socidlni politika v Ceské republice - vyvojova ohroZeni a rozvo-
jové ptilezitosti

Zde budou uvedena pouze ta vyvojova ohroZeni a rozvojové piileZitosti, které jsou
viem oblastem socidlni politiky spoledné.

VL.5.1. Vyvojova ohroZeni

e Skylla pfezivani paternalistické socidlni politiky, organizatn¢ nepruzné, finan¢ng
plytvavé a deformujici organické motivacni struktury.

¢ Charybdis nekritického uplatitovani neoliberalnich pfistupt omezujicich sféru vefej-
nych socialnich sluZeb, ktera je neodmyslitelnou soucasti evropského statu 20. stoleti.
Takovyto pfistup ohroZuje socidlni smir a tim i 3anci na politicky Gspéch reformy a
miiZe destruovat mnohé funkéni instituce a vztahy, vytvofené vyvojem stitu vefejnych
socidlnich sluZeb zviasté v tomto stoleti.

¢ Podcenéni naroki implementace; nediisledna realizace reforem. (Toto vyvojové ohro-
Zeni souvisi i s velkymi slabinami ve sloZeni, kvalité a motivaci statnich ufednikd na
v8ech urovnich fizeni.)

VI.5.2. Rozvojové prileZitosti

* Rozvijeni vefejné diskuse o zikladnich smérech a zpiisobech realizace socidlni poli-
tiky v jejich jednotlivych oblastech.

 Koordinace vyzkumu a vyvoje socialni politiky na makro i mikrourovni: analytické

studie, experimentdlni ovéfovani moZnych inovaci v terénu, studium bariér implemen-
tace riiznych politik apod.

« Ustaveni Socialni rady vlady CR jako konzultainiho, iniciadniho a koordinagniho
organu statni spravy pro formovani a realizaci socidlni politiky. Ustaveni takového
organu bylo od konce roku 1989 opakované a pfi riznych pfileZitostech doporutovano,
navrh v8ak zatim nebyl uskutecnén.

Otazky ke kapitole VI:
1. Jaké socidlnépolitické doktriny byly formulovany, pFipadné uskuteciiovany v Ces-
ké republice po listopadu 1989?

2. Charakterizujte celkovy politicky a ekonomicky ramec probihajicich reforem jed-
notlivych oblasti socidlni politiky v Ceské republice po listopadu 1989.

3. Jaké nové instituce byly po roce 1989 vytvofeny v Ceske republice pro realizaci
politiky zaméstnanosti? Jaké funkce plnily?

4. Uvedte hlavni principy, slozky a ndstroje reformy socidlniho zabezpeceni v Ceské
republice po roce 1989.

5. Jaké byly klicové etapy a opatieni reformy Ceského zdravotnictvi po roce 19897
S jakymi obtiZemi se tato reforma setkdvala?

6. Srovnejte spolecné rysy a upozornéte i na rozdily ve vyvoji vzdélavaci politiky,
rodinné politiky a politiky v oblasti bydleni v Ceské republice po roce 1989.

1N



VII. PAR SLOV VYZKUMNIKOVI

Existuje mnoho odbornych publikaci, které patii ke "zlatému fondu" socidlni poli-
tiky jako vé&dni discipliny. Zamyslime-li se nad tim, co zpiisobilo jejich citovanost a vé-
hias, dosp&jeme k zavéru, Ze nabidly bud’ novy teoreticky pohled, nebo dosud neznama
fakta. Nicméné socidlni politika si nevytvofila specifickou metodologii, kterou by se
odli$ovala od jinych socidlnich véd.

Byt originélni v metodologii vyzkumu socidlni politiky znamenda ovladat a umét od-
hadnout sily a slabiny metod disciplin, které socidlni politika uZiva k dosahovani svych
poznavacich cili: ekonomie, sociologie, historie, pravnich a politickych véd, demo-
grafie ad., a umé&t je vhodné vybrat, pfipadné kombinovat. Neexistuji pfedem dan4 pra-
vidla a optimalni postupy: prostor mozZnych voleb musi vykryt imaginace, invence - a
pochopitelné zkugenost. Kdybych mél odpovédét, jaka metodologickd orientace je mi
nejblizsi, poukazal bych na Millsovu praci Sociologickd imaginace (1968), v niZ vy-
svétluje, pro¢ si mysli, Ze dobry socidlni védec nasavd a ddva do souvislosti podnéty a
informace z nejriznéjsich, z pohledu pozitivisticky orientované védy tfebas i pofidér-
nich, zdroji. Troufam si dokonce tvrdit, Ze nelze zpracovat dobrou socidlnépolitickou
studii pouze s vyuZitim metod jedné védni discipliny. To je komplikace, ale zarovex‘i
vyzva uenciim, aby se vymatovali ze zakleti své vyzkumné specializace.

Abych studentim a za¢inajicim vyzkumnikim usnadnil pohyb na pomé€m¢ nepie-
hiedném terénu metodologie a metod socidlni politiky, zformuloval jsem n€kolik dopo-
rueni:

1. Je tfeba naudit se "kontrolovat", explicitné vyjadfit hodnotova vychodiska vyzkumu,
jeho hodnotové zakotveni. (Srovnej text kapitoly 11.4. o hodnotach, ideologii a socidlni
politice.) ' ’
2. Nelze opomijet historii, kulturni tradice a stercotypy chovani populace. Socidlni po-
litika je formovana a odvozovana od Zivotnich ndvyku, hodnotovych orientaci a kul-
turnich dispozic celych generaci. (Samozfejmeé do nich naopak sama vstupuje a zpétné
je ovliviiyje.)

Priklad:

Pred rokem 1989 nebylo na prvni pohled patrné, jak rozdilné jsou postoje Cechii a
Slovaki k otdzce odpovédnosti individua a/nebo stitu za osud jednotlivci. Zdalo se,
Ze mlyn "redlného socialismu” za desetileti svého piisobeni obrousil oba narody ke
stejnému obrazu - obrazu ob¢ant spoléhajicich na socidlni instituce a vyZadujicich
jejich pé&i. Po listopadu 1989 se ukazalo, Ze obyvatelé Ceské republiky jsou - ve
srovnani s obyvateli Slovenské republiky - podstatlné pfizniveji naklonéni my$lence,
prevzit odpovédnost za sviij osud do svych rukou.” To se projevilo i v politické vol-
bé typu spoleCnosti ve volbach v roce 1992, které¢ nakonec vyustily v rozd€leni
Ceskoslovenska.

1 podle vyzkumu, realizovaného v roce 1991 na zdkladé metodiky Evropského vyzkumu hodnot
na reprezentativnim vzorku populace, davalo 83% PraZanti, 71% obyvatel Cech, 69% obyvatel
Moravy a 49% obyvatel Slovenska pfednost odpovédnosti individua pfed odpov&dnosti statu
(Bértova 1992).

3. Je diileZité dobie se sezndmit s pravnim ramcem fungovéni socidlnépolitickych in-
stituci a chovani ob¢anil, tzn. s Ustavou, zikony, piipadng s dal$imi normami a pfed-
pisy, ale i s tim, nakolik jsou v praxi skute¢n€ dodrZovany &i poruSovany.

4. Kazd¢ socialn€politické schéma, opatfeni, kazd4 instituce odSerpéavaji &ast vzicnych
zdrojii (at’ uZ néleZejicich komukoli), které by mohly byt teoreticky uZity i jinak. PHi po-
suzovani vhodnosti socidlnépolitického opatieni by tedy m&ly byt srovnany jeho vynosy
a ndklady. Takovy ekonomicky pohled byva sice zaloZen spise na expertnich odhadech
neZ na "tvrdych" datech, nebot’ se t&zko dospiva k &iselnému vyjadfeni vynosii; presto
muZe pomoci rozliSovat mezi projekty z hlediska efektivniho vynaloZeni vzdy ome-
zenych zdroji.

5. Je dobré srovnavat, jak funguji (i nefunguji) rizné socialni politiky v riiznych ze-
mich. Komparace je velmi vhodnou metodou, schopnou identifikovat ptidiny a disled-
ky volby riiznych feSeni. Pfi vhodné volb¢ srovnavacich kritérii umoZiiuje vyhnout se
detailnim popisim bez vé&tsi explana¢ni sily a miiZe inspirovat socidlnépolitick4 dopo-
ruCeni per analogiam (Ashford 1978). S trochou nadsazky lze fici, Ze srovnavaci
metoda je jakymsi odbornym vandrem za novymi obzory a ndpady. K uskalim této me-
tody patfi skuteCnost, Ze ¢im vice se vzdalujeme od pozorovani materidlniho svéta
k analyze Clov€ka a spolecnosti, tim vice jsou nase teorie zatiZeny kulturnimi partiku-
larismy a ideologiemi (Hantrais - Mangen - O'Brien 1985). PHi srovnavani statd vefej-
nych socialnich sluZeb komplikuje situaci i rozdilnost jazykd, nebot’ Easto nejsou k dis-
pozici ekvivalentni terminy oznaCujici rozmanité socidlnépolitické nastroje, postupy &i
instituce.

6. Pii posuzovani moZnych institucionalnich zmén je tieba si klast otdzku, jaké mohou
byt bezprostiedni a dlouhodob€, zamyslené a nezamyslené efekty takovych zmén.

Priklad:

Sjednoceni a znarodnéni Ceskoslovenského zdravotnictvi po roce 1948 pfinesly né- -
které nesporné bezprostiedni vyhody, zejména rovnomérngjsi sit’ zdravotnickych
zafizeni, rychlej8i zavedeni povinného oCkovani proti nakaZlivym onemocnénim a
uspory ndkladd na administrativa. Dlouhodobé viak tato zdsadni zména vedla
k technickému a odbornému zaostdvani zdravotnickych sluZeb, k zésadnimu pokle-
su inova¢niho a motivaéniho potencidlu zdravotnikd - a tim i k rostouci nespo-
kojenosti obéanti s obsahem a kvalitou zdravotni péle.

7. PHi shromaZd'ovéani relevantnich informaci je moZno a nutno uZivat nejrizngj$ich
zdrojii a vhodné je kombinovat a konfrontovat. K nejdileZit&j$im patii:

¢ odborna literatura

* socidlni a ekonomicka statistika

* banky dat provozované riznymi institucemi

» sociologické vyzkumy kvantitativniho typu (mikrocenzy, vyzkumy socidlni stratifi-
kace, vefejného min€ni, hodnotovych orientaci, chovani a postoju lidi ad.)

e sociologické vyzkumy kvalitativiiho typu (napf. aplikace biografické metody)

¢ ckonomické rozbory a simulaéni modely chovani lidi i instituci



o politické, pravni a organiza¢ni dokumenty fidici praxe, vietné rozborii chovani insti-
tuci - ‘ : .

o Yanky v dennim tisku, svodky tiskovych kancelaii; vyhodou t&chto informaCnich
zdrojii je pohotovost a aktualnost informaci, nevyhodou znaéné mnoZstvi chyb a zkres-
leni

« rozhovory s aktéry socidlni politiky (jednotlivci ¢i pfedstaviteli instituci)

« vysledky zi&astnénych pozorovani v rAmei stiZi, praxi nebo viastni Gasti na pfipravé
a realizaci n&jakého socialngpolitického projektu.

Otazky ke kapitole VII:
1. Pro¢ je dobré mit na paméti a explicitné vyjadiovat hodnotové zakotveni socidl-
népolitického vyzkumu?
2. Jaké védni discipliny se uplatiji pFi zkoumdni socidini politiky, ¢im obohacuyi
pozndni dané problematiky a proc? ‘
3. Jaké vyhody md srovnavaci metoda? S jakymi uskalimi v aplikaci na socidinépo-
litickou problematiku je u ni tFeba naopak pocitat?
4. Které informacni zdroje jsou pFi zkoumdni socidlni politiky nejlépe vyuZitelné?

SLOVNICEK UZIVANYCH POJMU

davka socidlni - poskytovani socidlni pomoci formou penéinich davek

ddvka socidlni jednotn4 - davka vyplacend v jednotné vysi (flat rate benefit)

dédvka socidlni selektivni - davka vypldcend selektivné na zéklad¢ zkoumdni potieb-
nosti (means tested benefit)

davka socidlni univerzdlni - davka poskytovana viem oblaniim, ktefi se nachazeji ve
specifikovanych Zivotnich situacich (universal benefit)

egalitarsky - rovnostafsky

harmonie/smir/soudrznost/koheze socidlni - situace, v niZ je dana spole¢nost schopna
pfedchazet vzniku nesmifitelnych zAjmovych konflikti rdznych socidlnich skupin
nebo je, vzniknou-li, efektivné fesit demokratickou cestou, vyjednadvanim a kompro-
misem

ideologie - ucelena soustava hodnot a zptisobli vykladu socidlnich jevi, vznikajici a
uplatiiujici se v politice pfi prosazovani zajmia riznych socidlnich uskupeni

implementace politik - realizace politik

korporativismus - charakteristika socidln&politickych soustav, v nichZ dochdzi k vy-
Jjednavani a spole¢nému rozhodovani dotéenych socidlnich partnerd o socidlnépoli-
tickych opatfenich v nejriznéjsich oblastech

means tested benefit - viz ddvka socidlni selektivni

organizace neziskové - instituce, u nichZ je uspokojovani vefejného zijmu hlavnim
kritériem jejich Cinnosti. DE€li se na svépomocnd a vefejné prospé$na sdruZeni (pokud
postavila svoji ¢innost na formalni zaklad).

pé€e socidlni - poskytovani socidlni pomoci formou socialnich sluZeb

podpora socidlni - poskytovani finan¢nich davek ve specifikovanych Zivotnich situa-
cich; davky jsou hrazeny z prostfedkn statniho rozpoétu

pojisténi socidlni - zabezpetuje jedince nebo jeho rodinné piislusniky finanéné pfi vy-
skytu Zivotnich udalosti, které lze predvidat a proti kterym je pojistén. Je zaloZeno na
principu rovnom&meého sdileni moZného rizika vzniku takovych udalosti mnoha po-
Jisténci.

politika - proces zamérného ovlivilovani jednani jednotlivcn i instituci

politika populaéni (natalitni) - snaZi se ovlivnit reprodukéni chovani obyvatelstva.
Jejim cilem miiZe byt bud’ zvySeni porodnosti (pronatalitni politika), nebo jeji sniZeni
(protinatalitni politika).

politika rodinn4 - spoluovliviiuje vnitini i vndj$i podminky vzniku, existence a ziniku
rodin a postaveni jejich jednotlivych ¢lenti v $irSim pravnim, ekonomickém, social-
nim a kulturnim rdmci

politika socidlni (jako praktick4 aktivita) - formuje vztah jedinci a socidlnich pod-
minek jejich Zivota

politika socidlni (Jako védni disciplina) - zabyva se zkoumanim procesu tvorby a rea-
lizace socialni politiky jako praktické aktivity



politika socidlni v §irSim slova smyslu (Gesellschaftspolitik) - zabyva se obecnymi
formami politického, hospodaiského a socialniho Zivota, vCetn€ prosazujicich se 'vo-
leb spole¢nosti', zakladnich socidlnich ideji a forem spravy

politika socidlni v uz§im slova smyslu (Sozialpolitik) - vénuje se pfipravé a aplikaci
riznych technik socidini intervence, respektujic pfitom dané politické a ekonomické
poméry

pohtlka socidlniho zabezpeteni - ovliviluje jednani Jednothvcu i instituci s cilem
kompenzovat nepfiznivé finan¢ni a socidlni nasledky riiznych Zivotnich okolnosti a
udalosti, ohrozujicich uznana socidlni prava, nebo jim predchazet

politika ve sfé¥e bydleni - ovliviiuje jednani jednotlivcd i instituci s cilem zlepSovat
kvalitativni i kvantitativni parametry a dostupnost bydleni dottené populace

politika vzdélavaci - ovliviuje jednani jednotlivci i instituci s cilem podporovat vy-
chovu a vzdé€lavani populace podle pfijatych kritérii

politika zaméstnanecka - ovliviiuje jednani jednotlived i instituci na trhu prace s ci-

* lem optimalizovat zamé&stnanost podle pfijatych kritérii

politika zdravotni - ovliviiuje jedndni jednotlivcd i instituci s cilem chrénit a podpo-
rovat zdravi populace a I&Cit jiZ vznikla onemocnéni

pomoc socidlni - uplatiluje se v situacich, kdy ostatni zdroje, které by mohly jedinci
(rodin®) pomoci piekonat ohroZujici Zivotni situaci, nejsou k dispozici a jedinec (ro-
dina) neni schopen (schopna) ji vlastnimi silami pfekonat. Socidini pomoc je posky-
tovana ve formé penéZnich davek nebo sluZzeb.

poor relief - penéZni podpora lidem bez prostfedki. Zasadné je vyrazné niZ3i neZ nej-
niZ$i mzda: pfedpoklada se, Ze tim nebude oslabena jejich motivace k praci

potencidl lidsky - soustava dispozic a sklonti ¢lovéka k innostem a k existenci ve
vztazich, které rozvijeji jak lidské bytostné sily, tak zaroveii spoleCnost. Sklada se
z potencidlu zdravi, poznatkového a dovednostniho potencidlu, hodnotové orienta¢-
niho potencidlu, socidln¢ participa¢niho potencialu, individualné integrativniho a re-
gulaéniho potencialu a tvofivého potencialu.

princip solidarity - zdsada poditajici s uplatnénim lidské vzijemnosti, jeZ pfekraluje
hranice individualniho egoismu spontannimi i socialn¢ regulovanymi formami po-
moci ostatnim ¢lentim spoleCenstvi

princip subsidiarity - zasada poskytovat 5001a1m pomoc potiebnym na nejnizsi mozné
urovni. (Nemuze-1i si jedinec pomoci sam, pfedpoklada se, Ze mu pomohou jeho ro-
dinni pfisludnici. Nezviadne-li situaci jeho rodina, mohou pomoci soused€, obec nebo
nevladni organizace. Teprve selZou-li viechny tyto formy pomoci, Je fada na stdtu a
jeho institucich.)

problém socialni - nepomér mezi zadoucim (potfebnym) a skutecne jsoucim, vyvolany
setrvaénosti ve fungovani existujicich socialnich instituci pfi zm&ng socialnich pod-
minek

program socidlni - stanoveni cild a cest k jejich dosaZeni, formulovanych socialni sku-
pinou, hnutim, politickou stranou, podnikem, stitnim orgénem ¢&i jinou instituci.
{(Pojmu se uZiva i pro oznadeni procesu realizace takového programu.)

redistribuce - pierozdélovani

redistributivni - pferozd€lovaci

reforma socidlni - viznamna zména zpusobu fizeni, organizovani ¢i financovani insti-
tuci socialni politiky. MiiZe byt spojena se zménou socidlnépolitickych cild nebo
s usilim o jejich efektivnéj§i dosahovani.

rodina - skupina jednotlivcl spojenych pokrevnim piibuzenstvim, sfiatkem ¢&i adopei,
vytvafejici ekonomickou jednotku. Jeji dospéli Clenove jsou odpovédni za vychovu
déti a Lasto peCuji i o staré a hendikepované rodinné piisludniky.

samosprava - spravovani véci vefejnych ve vymezenych okruzich piisobnosti volenymi
orgéany, kterym ob¢ané deleguji rozhodovaci pravomoci

sdruZeni svépomocnd - sdruzuji oblany s podobnymi problémy, kteti si navzijem po-
mahaji a upozorfiuji na svoje problémy

sdruZeni verejné prospéind - sdruzuji oblany ochotné pomdhat jinym obCantm
poskytovanim sluzeb

segmentace trhu - roz&lenéni trhu (napf. trhu prace, trhu s byty) do dil¢ich Lasti (seg-
menth) s¢ ztiZenym uplatnénim (nebo i s uplnym vylouéenim) trznich vztahti mezi
nimi navzajem

schéma (socidlnépolitické) - soubor prdvné zakotvenych pravidel stanovujicich pod-
minky poskytovani socidlnich divek a sluZeb

slySeni vefejné (public hearing) - vefejné projednavani ziméri nebo vysledki Cinnosti
ifadi, uzivajicich prostfedkt z vefejnych rozpoétu Pfitomni ob¢ané maji pravo klast
dotazy a navrhovat zmény.

soustava socidlniho zabezpeteni - soubor pravnich, finan¢nich a organiza¢nich na-
strojli a opatfeni, jejichZ cilem je kompenzovat nepiiznivé finanéni a socidlni nasled-
ky riznych Zivotnich okolnosti a udalosti, ohroZujicich uznana socidlni prava, nebo
jim pfedchazet. Skldda se ze socidlniho pojisténi, socidlni podpory a socidlni pomoci.

spoletenskd funkéni sféra - mnoZina spoleCenskych instituci, které se podileji na
realizaci urditych funkEnich narokd (cil politik) a uspokojuji tim definovany seg-
ment individudlnich a socidlnich potfeb

spriva statni - hierarchicky uspofidand vykonna slozka statni moci, realizujici poli-
tiku stdtu. Jejimi instituciondlnimi nositeli jsou vlada, resortni ministerstva, tfady
statni spravy v regionech a obcich a dalsi povéfené instituce.

spriva vefejnd - sprava véci dotykajicich se vefejného zjmu, na které se podileji stat-

ni sprdva, samosprava a neziskové organizace

stat - profesionalni politicky aparat ovladajici urdité teritorium, jehoz autoritu zastituje
pravo a moZnost uZit pfinuceni

stit verejnych socidlnich sluZeb (welfare state) - stit, v némzZ se v zdkonech, ve v&-
domi a postojich lidi, v aktivitach instituci a v praktické politice prosazuje my3lenka,
Ze socidlni podminky, v nich? lidé Zji, nejsoun jen véci jedinct €i rodin, nybrz i véci
veiejnou. Kazdému z jeho ob&ani se dostava alespoii uritého uznaného minima pod-
pory a pomoci v riznych Zivotnich situacich, které jej ¢i jeho rodinu (potencidlng &i
aktualné) ohrozuji. '

status socialni - postaveni jedince (socidlni skupiny, profese) ve spole¢nosti



stigmatizace - situace, v niZ se jedinec pobirajici selektivni socidlni ddvku (means tes-
ted bfaneﬂt) musi vyrovnat se skutecnosti, Ze jej jeho socidlni okoli zafazuje do ka-
tegorie t&€ch, ktefi si nejsou schopni pomoci vlastnim usilim a jsou tedy zavisli na po-
moci druhych

svoboda negativni - nepfitomnost pfekaZek omezujicich danou osobu

svoboda pozitivni - situace Sirokého spektra moZnych voleb dané osoby, stimulovana
socialnim prostfedim pfiznivym pro realizaci t&chto voleb

tripartita - hospodafskeé a socidlni partnerstvi mezi tfemi stranami: stitem, zaméstna- -

vateli a zaméstnanci
universal benefit - viz ddvka socialni univerzalni
welfare mix - organizovani, financovani a poskytovani socidlnich sluZeb nejrizngj$imi

institucemi (statem, svépomocnymi a dobrovolnymi sdruZenimi, samospravou, rodi-
nami, na zisk orientovanymi firmami) i jednotlivci

welfare pluralism - pluralismus ve spravé, financovani a poskytovani soci4lnich slu-
zeb

welfare state - viz stat vefejnych socialnich sluZeb

1N r
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UCEBNICE SOCIALNi PRACE

UCebnice jsou urdeny studentim nejriznéjsich Spole¢enskovédnic
obort na vysokych a vys$ich strednich $koléch i odbornikim v prax
Kazda ucebnice je dopinéna instruktivnimi cviéenimi (kontrolnin
otazkami) a slovnickem pouZivanych pojmd.

Jiz vyslo:

Petr Mares: NEZAMESTNANOST JAKO SOCIALNi PROBLEM
Kniha ve formé& prehledové stati mapuje nezaméstnanost jako slozity
socialni jev. Seznamuje &tenare pfedevs$im s fenoménem masové neza.

méstnanosti, tak jak se vynoiil v moderni spole¢nosti, a se zakladnimi zpi
soby, jakymi na ngj tato spolegnost reaguje. 151 stran, 58 K&

Oldfich Matousek: RODINA JAKO INSTITUCE A VZTAHOVA Sif

Kniha podava prehled kulturni historie rodiny jako instituce, vyklad psycho-
logického pojmoslovi a metod slouzicich k popisu dne&ni rodiny, v z4vé-
re€né &asti pak prehled rodinnych problémd, s nimiz se setkdva praktik
pasobici v oblasti sociaini prace ¢i ve sfére zdravotnické, pedagogické, psy-
chologické apod. 124 stran, 54 K&

Milo$ Vecefa: SOCIALNI STAT. Vychodiska a pfistupy

Kniha je prehlednym vykladem zakladnich vychodisek a pfistupl k social-
nimu statu. S vyuzitim fady teoretickych studif i komparativnich Gdajt z vy-
spélych zemi seznamuje se stoletym vyvojem socialniho stétu, jeho hrani-
cemi, moznostmi a progn6zami budouciho vyvoje. 103 stran, 54 Ké&

Ivo Reznitek: METODY SOCIALNi PRACE (Podkiady ke stazim
studentd a ke kazuistickym seminaram)

Autor v této uéebnici konfrontuje étenare s anglosaskym pojetim sociélni
prace, které klade diiraz na uzsi spojeni teorie a praxe, pravidelné staze
studentli v terénu a na osobni iniciativy studentl v praxi a v seminéfich.
Uvéadi fadu metodickych navodd a pikladli, jimiz toto propojeni teoretické a
praktické vyuky nazorng demonstruje. Uebnice je uréena predev§im stu-
dentim soci4lni prace na vysokos$kolské drovni a vedoucim jejich praktic-
kych stazi, Ize ji ale pfizplsobit i potfebam vyuky socialni prace na stfedo-
Skolské drovni. 75 stran, 52 K&
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