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Atraktivita politickych stran v soucasnem
rychlém a rozporném vyvoji
transformujici se ceské spolecnosti je
primo zavisla na schopnosti jejich
celkové modernizace. Vyvoj a piisobeni
politickych stran v prubéhu
polistopadovych let prinesl mnoho
projevii jejich zastaralych koncepci,
strukturalnich prvkit a politického stylu.
Tato jejich vybavenost stacila na
pripravu zjednodusenych programii a
pragmatickou praxi, prinasela vsak tézké
omyly v priprave koncepci (nebo az v
odmitani jakychkoli koncepci) a
nedostatecné pripravé a povrchni
pripravé osobnosti reprezentantu stran
pro vedouct funkce ve statni politice.

Ze sociologického vyzkumu

modernizace politickych stran

Modernizace politickych stran

"Vek politickych stran je ve stadiu soumraku, rozdil mezi programy se s
prohlubujicim se pozndanim sniZuje, moderni sdélovaci prostredky stdle vice
vytvareji prostor pro primou demokracii. Nékde je vsak individudlni a skupinové
zdajmy demonstrovat treba. Struktury politickych stran projevujici se predevsim v
politickem boji skutecnou demokracii nezajistuji, navic se z tohoto ditvodu stale
zietelnéji uzaviraji do sebe... Budoucnost je proto ve volnéjsich sdruzenich lidi
kolem urcitého programu, ktery se snazi prosadit. To vyzaduje dobrou organizaci.
U nas se cinnost politickych stran zdeformovala a dale deformuje. Je nutné divat

se na jevy a procesy ocima volicu, ne funkcionaru. Chybi prostor pro intelektualni



Zivot, coz mohou cdstecné poskytnout jen vnitiné strukturovand strany. Neziskaji-
li strany intelektualy a nevytvori-li se v nich intelektudlni prostredi, nemaji do
budoucnosti Sanci."”

Nazor respondenta vyzkumu o modernizaci politickych stran

Z predchazejiciho textu je patrné, Ze samostatnou pozornost je zapotiebi
vénovat politickych stranam a jejich modernizaci, zvlasté jejich personalni
¢innosti. Navzdory respektovani fenoménu obc¢anstvi totiz v kulturné riznorodych
spole¢nostech, stupni diilezitosti, intenzity vlivu, zdroju socialni podpory a
riznosti narodnich, organizacnich a aktualnich forem, stejné tak velikosti a
existence ¢i absence propracovanéjsi ideologie, vnitini demokrati¢nosti nebo
autoritarstvi, stylu ¢innosti a komunikac¢ni strategie, otevienosti ¢i uzavienosti,
atraktivnosti nebo neoblibenosti, pfes obecné klesajici prestiz politickych stran,
trva jejich objektivni potfeba jako instituci zajistujicich vS§eobecné volby a jejich
prostiednictvim zdkonodarnou a vykonnou moc ve state.

Funkeci politickych stran samozfejmé neni mozné zazit na instituci zajist'ujici
vSeobecné volby, Chybi-li vSak jejich schopnost jmenovat kandidaty voleb,
prestavaji politické strany nebo jejich koali¢ni seskupeni de facto existovat, na
konstituovani moci nemaji vliv. Maji-li plnit tuto funkci, musi svym programem
usilovat o potencialni vétSinu volicl nebo alespon jeji ¢ast pottebnou pro
zastoupeni v parlamentu a nasledné pro plnéni roli v exekutive.

Realizaci této funkce reguluje zvlaste volebni systém, ktery ma pomérny ¢i
vétSinovy charakter, resp. jejich nejrizngjs$i kombinace. Prvni z nich je jistym

zptisobem demokratictéjsi, druhy umoziuje do urcité miry efektivné;si vladnuti.



Volebni kampan¢ se stavaji profesionalnéjSimi, jsou organizovany nejen
straniky, ale i za pomoci poradenskych organizaci, vétsi roli hraji hromadné
sd¢lovaci prostifedky pti zachovani bezprosttedni presvéd¢ovaci komunikace.
Volebni kampan¢ zacinaji mit stale vic charakter reklamnich kampani. Volice
Casto vice nez programy ovliviuji predstavitelé politickych stran a zejména

kandidati do volenych funkei.

Cleny strany se stavaji pfevazné jedinci nebo skupiny motivaéné usilujici o
moc, aktivnich z ideovych divodii nebo prosazujici své partikularni zajmy

prostiednictvim klientelismu.

V Ceskoslovensku a nasledné v Ceské republice se pro nékdejsi demokratické
tradice z poloviny minulého stoleti se velmi rychle konstituoval demokraticky
pluralitni politicky systém piedevs§im zastupitelského charakteru bez
podstatnéjsich prvki piimé demokracie, o néz se stale vede politicky boj mezi
solidaristickymi, konzervativnimi a liberalnimi stranami. Konstituovani tohoto

systému se dé€lo s paralelnim rozvojem trzni ekonomiky.

Jako obvykle v ptfechodnych revolu¢nich obdobich se v novych nebo
zreformovanych politickych strandch uchovala jista mira autoritai'stvi spojena s
charismatickou ulohou predstavitelti nejsilngjs$ich politickych stran, coz mélo i
vliv na stale mensi pfijatelnost politické scény a kvalitu politické kultury vétSinou
obcanti. Tento handicap se za¢ind ménit, rozhodujici jiz neni v tak silné mire
vyraznost a mnohdy i poctivost politikil a vykon jejich pracovné profesnich roli,
ale spise kvalita rozhodovacich procesti odpovidajici rozvijejici se spolecnosti
zacatku tietiho tisicileti charakteristickd globalizaci a novymi bezpe¢nostnimi

hrozbami a z nich vyplyvajicimi riziky.



Pro ¢eskou ob¢anskou spole¢nost vytvarejici si formalni a neformalni
seskupeni, nevladni organizace i politické strany formujici prostiednictvim voleb
alternativnich politickych programii a vybér a priprava schopnych lidi do
zakonodarnych, exekutivnich a jinych funkci, které politické strany legitimné
ovliviiuji. Volebni systém, zptisob volby prezidenta ad. formalni aspekty
politického systému se z tohoto hlediska, aniz bychom rezignovali na jejich

racionalizaci, jevi jako sekundarni.

Presvédcivost role politickych stran v sou¢asném rychlém a rozporném vyvoji
transformujici se ¢eské spolecnosti v souvislosti s ¢lenstvim v Evropské unii a v
Severoatlantické alianci a v dalSich svétovych a evropskych organizacich je
zavisla na schopnosti jejich modernizace. V jejich vyvoji a pisobeni v patnacti
polistopadovych letech se az pievazné dosud dlouhodobé projevovaly zastaralé
koncepce a neefektivni politicky styl. Programova tvorba a pramét programiti do
realné politiky byly v ¢innosti politickych stran stale spiSe Popelkou. Nedokazaly
ani dostatecné pfipravit reprezentanty svych stran pro vedouci funkce

v exekutivné a v parlamentu.

Modernizace se zatim pfevazné chape spise jako racionalizace politické strany
jako kterékoli organizace vedouci k vétsi efektivnosti jeji ¢innosti. Méné se o
modernizaci uvazuje jako o moznosti reflexe vyvojovych tendenci ve svété i v

nasi spole¢nosti a jejich promitnuti do programii a personalni ¢innosti.

Je to vyraz tendence prechazet od masovych politickych stran ke kddrovym
stranam, vybavenymi $taby politickych a védeckych profesionalii (braintrusty

apod.) a disponujicimi nejmodernégj$imi prostiedky informacni techniky a



efektivnimi analytickymi metodami. Takové strany se mén¢ opiraji o Sirokou
¢lenskou zékladnu, soustfed’uji se na pripravu aktivistl v regionech a v mistech a
adresuji své programy jak obcanské vetejnosti, tak specifickym socialnim,
vékovym a jinym, napt. etnickym skupinam. U nds masovymi stranami v podstat¢
zustavaji jen KDU-CSL a KSCM. Prvky kadrové strany Ize spatfovat u ODA a
US-DEU.
Pritazlivost a prestiz politické strany je
vyznamné podminéna optimadlnim stupném
Jjeji otevienosti vici obcantim a jejich
obcanskym nestranickym strukturam. Tato
zavislost je kontrolovana dalsi zavislosti —
schopnosti politickeé strany byt
akceschopnym a vedoucim celkem, ktery
nepodlehne momentalnim povrchovym
naladam urcitych casti obcanii a jejich
postojovym stereotypum a nediivéere ke
zménam, ale naopak je orientuje na cile

cile presahujici jejich denni zkusenosti.
Ze sociologického vyzkumu

modernizace politickych stran
Obraz politické strany

Obraz politické strany nebo jak se modné fika jeji image pfedné zavisi na
vytvoreni prevladajiciho pocitu obcantl, ze ur€itd politickd strana "jim mluvi z
duse", je jim blizka. Tento vétSinou citovy vztah by méla politickd strana
podporovat sdélovanim svych ideji, zkuSenosti a pfedev§im vytvorenim atmosféry
uptimného dialogu s ob¢any, ktery by je m¢l ujistit i napt. sebekritickym postojem
k vlastnim chybam, Ze nehraje s obanem "hru na ziskani hlast za kazdou cenu".
NeosvédCuje se vysilat do dialogu s obCany reprezentanty, na nichz Ipi podezieni
z moralniho selhani, nebo ktefi svou nevzdélanosti a malou schopnosti formulovat

myslenky a sd€lovat své zkuSenosti vytvareji zkresleny obraz strany.



V diskusi o budouci podobé utvarejiciho se systému politickych stran v
Ceské republice nepievaZuje orientace na vytvoieni tuhého bipartismu , tj.
stfidani dvou silnych stran u moci, a to prosazenim vétSinového nebo
kombinovaného volebniho systému, ¢astéjsi je priklon k tripartitnimu
systému se soutézi dvou silnych stran o moc s doplnénim o nékterou z malych

koali¢nich stran, jak je to v Némecku.

Prevazuje minéni, ze at’ uz zvitézi jakykoli model, mé¢lo by se to dit
demokraticky. Aby takovyto stabilngjsi systém spojeny se schopnosti vytvorit
vétSinovou vladu a koncepéné vladnout vznikl, je podle expertli nejpodstatnéjsi
kvalitngj$i tymové vedeni politickych stran, ochota ménit spolecenskou situaci,
spole¢né usilovat o zapojeni do evropskych integracnich procest. Ani stabilni

systém vSak nezarucuje efektivnost vladnuti.

Kli¢ovou roli hraji dva problémy:
a) jak a kdo stranu reprezentuje — to souvisi se zpisobem vybéru lidi do funkci,
b) jak uzavieny ¢i otevieny rezim panuje ve strané ve vztahu k jejim ¢lentim,
funkcionafim a sympatizantim.

Atraktivita politické strany zavisi na vyuZziti novych forem a obsahi
kontaktili a poznavacich metod. Vyuziti informacnich prosttedka v politickych
stranach dosud zaostava nejen za svétem, ale i za hospodarskymi a statnimi

organizacemi. Mladi lidé ovladaji informacni a analytické postupy nesrovnatelné

1épe nez politické strany, které usiluji o to je ziskat a vést.

Urcujicim ukazatelem schopnosti politické strany ziskat prestiz a podporu v

oc¢ich obc¢ant je jeji odvaha predlozit jim program jejich budoucnosti, ktery by



vychézel i1 z jejich soucasnych problémt. Mira uspéchu této strategie je
podminéna v politické strané kvalitou jejiho rozhodovani a participace experti i

laikd na jeho ptipravé.

Takovym kvalitnim rozhodovacim procesiim dosud chybi profesionalni
analyticka pracovisté a propracované postupy pri hodnoceni a vyuZivani
poznatki expertnich nezavislych analyz pro politicka rozhodnuti centralnich

organii stran.

Nase politické strany se prevazné neprofilovaly ani jako rozvinuté tradi¢ni
politické strany. A proto jejich cesta k modernizaci bude komplikovangjsi, nez

byla cesta politickych stran vyspélych demokratickych zemi.

Politické strany za polistopadovou dobu nevypracovaly ucelenou
komunikaéni a medialni politiku. Teprve v poslednim obdobi Ize pozorovat
vyuziti modernéjSich komunikacnich prostredki jako napr. internetovych

stranek ¢i medidlnich kampani.

Politické strany dosud nemaji personalni politiku spjatou s realizaci svych
programu, ptipoustéji vznik kariéristického a klientelistického klimatu a u¢inné
nezamezuji vytvareni stranickych oligarchii ve vlastnim aparatu i ve statnich
organech. Ve stranach vesmés neexistuje intelektualni zivot, nezdokonaluji se
manazerska centra, ktera zatim u vétSiny stran nereagovala na prudky vyvoj
inovaci v fizeni. Zpracovavaji se a pfijimaji dalsi analyzy a programy, ale bez

vyraznéjsiho efektu, protoze se z nich nestavaji skuteéné realizaéni projekty.

Vyrazem zaostalosti a nefunkcénosti v soucasnych politickych stranach je

zvl4sté malé schopnost skute¢né komunikace mezi sebou navzajem. Napadanim



politickych soupetii se zakryvaji programové nedostatky a chybéjici argumenty.
Nejhorsi je primitivni chapani demokracie jako prava vétSiny prosadit svlyj nazor,

uzavirani prostoru mensinam.

Limitujicim faktorem je mala ¢lenské zakladna vétSiny politickych stran. Je
proto patrna tzv. regionalni demokracie vyustujici v objektivné nutné dohadovani
se mezi organizacemi. Objevuje se nazor, ze regiony se boji novych myslenek a
novych lidi. V politickych stranach se projevuje tendence k oligarchii, tj.
rozhodovani se koncentruje na malou skupinu lidi, kteFi se inspiruji jen sami
sebou, malo nejen rezonuji s minénim ostatnich, ale ani se jejich mysSlenkami

neobohacuji.

Ptitazlivost masovych stran blokuje mala schopnost jejich nejvyssich
predstavitelti prokéazat, ze nazory Clenské zakladny v zakladnich organizacich maji
vliv na jejich ¢innost. Pfitazlivost stran blokuje i1 odraz jejich ¢innosti ve
sd¢lovacich prostiedcich. S disponibilnim potencialem se podle prevazného
minéni ptili§ nepocita, strany nejsou schopné jej vyuzit, néktefi se domnivaji, ze
ani nechtéji, 1 s funkcionati se pocita jen kratkodobé.

Atraktivita politické strany zavisi na tom,
Jjaky obraz strana ziska jako politicka
instituce, tj. jak ji obcané vnimaji podle
Jjejiho pusobeni a fungovani uvniti viici
svym clenuim a navenek vici spolecnosti,
statu, parlamentu, viade, prezidentovi,
zdkonum apod. Klicovou roli hraje, jak a
kdo stranu reprezentuje a jaké lidi v tomto
smeéru politicka strana vybira; dale jak
uzavieny Ci otevieny rezim ve strané
panuje ve vztahu k jejim cleniim a
funkcionarim. V dobé profilovani
politickych stran se objevily extrémy
riiznéeho typu - vylucovani "neposlusnych”
a nazorove odlisnych ¢lenu a reprezentaci



naprosto nepripravenych a mordlné
pokleslych zastupcii stran ve verejnych
funkcich.
Ze sociologického vyzkumu
modernizace politickych stran

Moznosti modernizace politickych stran

Politické strany se musi zaméfit na realizaci svych zdkladnich funkci ve
spole¢nosti, ve staté, ve vztahu k ob¢anlim a jejich strukturam a ve vlastnim
politickém systému stran. K zdsadn&j$i modernizaci lze u€init zakladni krok az po
hluboké a dlouhodobéjsi diskusi. Ve vedeni politické strany se musi prosadit
skupinu politiktl, kterd o modernizaci usiluje a ma predpoklady ji provést.
Pfedevsim je nutné na ni pfipravit Cleny strany a zajistit si jejich participaci na

tomto procesu.

K tomu je zapotiebi definovat nové typ a profil strany: rozhodnout na zakladé
analyzy o tom, zda bude masovou stranou (a zda jsou tu moZnosti) ¢i prejde
na model kadrové strany s aktivistickym a sympatizantskym zazemim nebo

smiSené kadrové strany s relativné malym poctem ¢leni.

Dulezitym ptedpokladem stylu prace moderni strany je nalezeni vlastni pozice v
systému politickych stran a soustavna reflexe politiky ostatnich. Nase politické
strany stale jesté hledaji, koho vlastné svymi programy oslovuji a zastupuji, jejich
politické koncepce jsou nevyhranéné. Jsou do zna¢né miry zaméfeny na
pragmatické zvladani ad hoc problémil, bez alternativ feSeni a dlouhodob¢jsich

perspektiv, 1 kdyz uz zacal urcity pozitivni proces zmén.



Persondlni rizeni politickych stran ma

tedy byt oteviené, nemit charakter
nomenklatury s askriptivnimi

znaky stranické oligarchie, musi
umoznovat vyber ze Sirsiho okruhu
odborné i osobnostne zadatnych kandidatii.

Ze sociologického vyzkumu
Predstavitelé politickych stran

Modernizace se tyka také kvalit vedoucich politickych predstavitelid. Osvédcu;ji
se vedouci politici s nasledujicimi osobnostnimi rysy: prevazné vyzrala,
odvazna, participativni, odborné zdatna a charakterni osobnost s rozumnou
mirou pragmatismu, citliva k urc¢ité spolecenské situaci, schopna projektovat
vyvojové tendence do programovych cili, Fidit prijaté strategické projekty,
chapajici politiku jako sluZbu verejnosti, vyhybajici se populismu, prijatelna
svym zjevem pro verejnost, Zijici vyrovhanym Zivotem, schopna vést lidi a
naslouchat jim, prebirat odpovédnost za strategicka rozhodnuti vychazejici z
hluboké znalosti a diskuse, s dobrou organizaci prace a Zivotospravou,
schopna sdélovat i neprijemné véci, nenechajici se vyprovokovat v Zivych

debatach, respektujici pravdu, protoze lhani se vZdy vymsti.

Ptechod k typu moderniho politika je podminén silng i tim, jakého si preji
obcané. Ti v soucasné dobé podle ného "shledavaji problémy spise v politicich a
jejich vlastnostech, schopnostech a chovani (52%), nez v politice samé a v
nedokonalosti jejich instituci (jen 18%)". Pfitom ¢tvrtina ob¢anti soudi, Ze politici
170u a jsou neupiimni. Zadaji na nich tyto vlastnosti a chovani: odpovédnost,
cestnost a dodrzZet sliby, odborné znalosti, pracovitost, diivéryhodnost,

schopnost znat a chapat problémy lidi, neziStnost, schopnost uznat svou



chybu, schopnost formulovat myslenky jasné a schopnost divat se dopredu.
Podle jejich nazoru hlavnim nebezpecim, kterého se musi politik vyvarovat,

je moralni selhani.

Personalni vybér je s vyjimkou obecné kritiky stale v pozadi vefejného zajmu i
vlastni pozornosti politickych stran. Na prvni pohled se zd4, ze nase latentni
politicka krize je zpiisobena nadmérnou ideologi¢nosti a negativnimi
charakterovymi vlastnostmi politikd, zvlasté netolerantnosti, jejiz rubovou stranou
je neschopnost se dohodnout. A to ¢asto i pii pomérné ideové i politické blizkosti
nazori. Situace je ale slozitéjsi. Pfi¢inou je povrchni persondlni prace politickych
stran. Pevladaji v ni autoritafstvi a improvizace. Vybirani jsou lidé, kteti jsou

schopni spise politikatit, nez fesit konkrétni vécné problémy.

Mohli jsme to pozorovat i na sestavovani polistopadovych ¢eskych vlad.
Pravice obsazovala podle stranického klice i mnohé dalsi funkce véetné
regionalnich dekoncentratd, okresnich Gradt a radnic. Ani socialni demokracie se
po uchopeni moci z chyb nepoucila. Ackoli sestavovala mensinovou vladu, byl do
ni vybran pouze jeden nestranik, pozdéji v koali¢ni vladé zadny, poté tam byli
dva, nyni opét pouze jeden. O zké personalni zakladné sveéd¢i potize pri

nahrazovani odvolavanych ministrt ¢i jinych vysokych funkcionait.

Pri¢inou nizké efektivnosti personalni prace politickych stran je jeji
uzavienost. V ném pri vybéru prevladaji pratelské vztahy a znamosti véetné
klientelismu. Jen malo se prosazuje demokraticky mechanismus vybéru lidi zdola
nahoru. Obvykle se redukuje na dohody ptedsedii jednotlivych organiza¢nich

stupiii. To napomaha tomu, aby se do funkci dostali kariérové orientovani jedinci,



ne nejschopnéjsi, ktefi opravdu dokazi plnit programové cile ve stranické praci,

exekutive 1 v parlamentnich rolich.

Systémovée zalozend personalni prace neni v politickych stranach mozna i
proto, ze v nich nejsou vypracovana a nasledné realizovana pravidla vybéru
kandidati do obsazovanych funkci. Strany nemaji informac¢ni databaze pro
sledovani potencialnich adeptii na uvedené funkce. Zvlasté se podcenuji rizené

kariéry nadanych mladych lidi, ktefi by méli postupovat od nejnizSich

stranickych, komunalnich aj. funkci pres stiedni az k vysSim.

Tyto problémy suzuji i vybér a ptipravu jmenovaného aparatu politickych stran,
a proto maji jeho pracovnici nizkou profesionalni troven. K tomu ptispivaji i
nizké platy, coz nejschopnéjsi vede k tomu, aby radé&ji pracovali jako 1épe
odménovani asistenti poslancti a senatorti, nebo dostane-li se strana k moci, tak v

exekutive.

Jako nejnaro¢néjsi se ukazuje vybér a ptiprava politikli pro vladni funkce. Jsou
ptiklady ministri, kteti selhali nejen Spatnou politickou orientaci a neschopnosti
tvorit statni politiku, ale také svou nedostate¢nou odbornou piipravenosti na fizeni

jim svétenych resortl a stranickou politizaci statni spravy.

Ptiprava predstaviteld stran ve vladé by méla byt komplexni, neméli by si
dovolit obéany zklamat. Je proto nutné zdlraznit vyznam institutu stinové vlady,
zalozené na ¢innosti v odbornych komisich, které by mély mit svou strukturu az
do regionti a mist. Opak je pravdou, stinové vlady a jejich ¢lenové ziistavaji az na

vyjimky jen skutec¢né nezndmymi stiny. Odborné komise stran pracuji sporadicky.



Podle vyzkumu by kandidati na ministry a naméstky méli mit schopnost
koncepéniho mysleni a smysl pro vécné feseni problémi a neméli by ke svym
funkcim pfistupovat apriori ideologicky. Proto je nutné zdaraznit mimotadny
vyznam orientace ministru a jejich ndméstktl na tvorbu statni politiky a zajisténi
stranické neutrality statniho aparatu. Politickymi pfedstaviteli by proto méli byt
nanejvys ministfi, ne jiz jejich naméstci. Vedle vyctu povahovych vlastnosti 1ze
nalézt vztah mezi odbornym fizenim a politickou kompetenci. Kli¢ovou je
koncepce prace se statni spravou. Skodliva se ukazuje kumulace exekutivnich,
zakonodarnych a stranickych funkci, coz otevira dvete ke stranické politizaci
statu, pripadné vyuzivani statnich instituci pro ucely strany, nejcastéji napt. v

ptedvolebnich kampanich atd.

Cinnost poslanci je z&asti deformovana i diisledky volebniho zakona o
pomérném zastoupeni, ktery je vede k preferovani odpovédnosti vici stranickym
voli¢iim a ne v§em volicim volebniho obvodu. Osvédcuje se proto organizovat
vybér a ptipravu kandidati na rozhodujici funkce i na regionalni urovni a v
mistnich organizacich. Cast personalni politiky pak orientovat na sympatizanty a
podporovatele strany a povazovat je za perspektivni voli¢sky a participacni
potencial. Prace v politické stran¢ by méla mit vice povahu zajmové ¢innosti -
priblizovat se formam a stylu zdjmovych organizaci. Tim se stane pfitazlivejsi

hlavné€ pro mladez.

Systém personalni politiky by mél byt otevienéjsi dovnitr i navenek s
plnym vyuzitim demokratickych mechanismii, vést ke stranickému
vzdélavani ve spolecenskych védach, diferencovanému podle potieb a

mozZnosti ¢lent a vécné problematiky organizaci. M¢l by se fidit pravidlem, ze



nastupnictvi ve funkcich je stale oteviené. To znamend prekonat tendence ke
kabinetnimu rozhodovani o lidech a vytvaieni exkluzivnich klubti funkcionara.
Systém by mél mit v sobé zabudovany i prvky soutéze vyzyvajici ke spolupraci i

nestraniky, zvlasté mlad¢ lidi.

Personalni prace, ktera je podrizena volenym organiim, by méla aplikovat
prvky moderni personalistiky specifikované pro potieby politické strany.
Vzhledem k rozpornym ndzortim mezi funkcionafi politickych stran i experty by
se vSak tento problém mél stat predmétem samostatného jednani nejvyssiho
vedeni stran, kterému by bylo pfedlozeno zhodnoceni progresivnich zkusenosti z
organizace personalni prace v politickych stranach vyspélych demokratickych
personalni prace bylo soustfedéno do volenych organii. Personalni pracovisteé by
m¢ély obstaravat informacni a odborny servis této prace. Cilové skupiny
personalniho zajmu by mély byt voleny podle pozadavki na obsazeni odbornych

usekd, v nichz strana pottebuje uplatiovat svij vliv.

Ptedpoklady pracovnikl pro uvedena urceni jsou charakterové vlastnosti,
identifikace s programem strany a kvalifikace podle kritérii politické a vécné
uspésnosti. Vedeni strany by p¥i personalnim vybéru nemélo eliminovat ¢leny
strany, ktefi projevuji kriticky odstup, ani byvalé ¢leny, kteFi se s ni z
nejriznéjsich diivodiu rozesli. Existuji pro n€ vSak omezujici podminky, Ze sami
nejednaji sektarsky a pfi prosazovani vlastnich cilii nepiehanéji agresivitu, jsou

loajalni k hlavnim mySlenkdm programu strany a jsou schopni konsensu.



Nejobecnéji 1ze konstatovat: Kdo vykonava vysokou politickou ¢i statni funkci
ma byt autokraticky orientovany, s potifebou dominovat, prosadit se, uplatnit
sviij vliv, mit dobré reference a schopnost ovladat svou autoritou ostatni.
Musi se vyvarovat zavislosti na druhych, usilovat o dosaZeni autority, uznani
a uspéchu (orientaci na vysledek: vykonnost a obdiv). Byt rozvazny, odolny,
spolehlivy a houZevnaty, s jasné vymezenymi Zivotnimi cili, odpovédny a
diisledny v postupech a aktivitach, svédomity a sluSny k druhym.
V budoucnosti, do jisté miry jiz dnes,
bude zaviset atraktivita politické
strany na tom, do jaké miry ovladne
pozadavky informacni spolecnosti a s
ni souvisejici moznosti novych forem
obsahut kontaktit a poznavacich metod.
Ze sociologického vyzkumu
modernizace politickych stran
Zavérem
Nase dnesni zptsoby vladnuti neobstoji tvaii v tvar vyvojovym potiebam zemé
ani globalnim civilizaénim vyzvam, pied nimiZ stojime. O to dileZitéjsi je, aby si
jak obcané, tak politicka reprezentace zem¢ pln¢€ uvédomili vyznam dlouhodobé
kultivace podminek dobrého vladnuti (good governance) v zajmu zvySovani

kvality Zivota nasi i budoucich generaci. A aby tomuto poznani ptizptisobila

politickd reprezentace i svij rejstiik priorit.
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