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1. Uvod

Vyzkumy vetfejného minéni a média nas veskrze presvédcuji o tom, jak neefektivni
a neschopné vlady mame, jak se nedokazou politické strany dohodnout na feSeni potfebnych
problémi, jak ,nehezké“ je politické prostfedi, ve kterém nasi poslanci, senatofi, vlada CR
a ostatni demokratické instituce ptisobi. Diisledkem je velmi nizkd ochota obcanti participovat
na vécech vefejnych, vnimani politiky jako nééeho osklivého, ¢im se slusny ¢loveék nechce
zaSpinit, a obecny pocit, ze neexistuji politické elity, které by hajily vefejny zajem, mély

spravné nastaveny etické hodnoty a ptsobily jako vzor pro spole¢nost.

Slovo politik je synonymem pro korupci, snahu o ziskdni a participaci na moci, jejimz
prostfednictvim je sledovan vlastni zisk a prospéch. Vetejnosti je vniman jako ten, kdo
zameérné vyvolava spory, nechce se a priori domluvit, je arogantni a chovad se nadfazené.
Dokazuji to 1 priizkumy vetejného minéni — zatimco v prizkumu spole¢nosti CVVM ze zafi
2008 pouze necelych 31 % respondentti uvedlo, ze politici fesi problémy rozvazné a 40,4 %
se vyjadfilo vtom smyslu, Ze jsou zarukou demokratickych pomérti, viibec nejvice jich
odpovédélo tak, ze se politické strany staraji hlavné o zisk moci (65,4 %) a vyvolavaji

konflikty (53,8 %) (CVVM, 2008).

Tyto roztrzky, problémy a osocovani politikli z neschopnosti navzajem se zdaji zcela
prevazujici. Je to tedy chyba médii, kterd zkratkovité informuji pouze o divacky pftitazlivych
tématech a pokud informuji o téch politickych, soustfedi se na extrémné vyostiené spory
a politickou aroganci? Zcela jisté v prezentaci politick¢ho prostfedi hraji svou roli, ¢asto
neblahou. Nelze vSak svadét vinu pouze na média — je faktem, Ze politici neuméji navenek
vystupovat, ze komunikace, argumentace a kompromisy nejsou jejich silnou strankou a mnozi
schvaln¢ do sport vstupuji proto, aby ,,své* téma 1épe zviditelnili. Potvrzuje to 1 glosa Lubose
Dobrovského v Respektu ¢. 50, ktery upozornuje na nedlistojné pohrdéni politikit sebou
navzdjem, na vyprazdnénost politiky, na to, Ze si politici a Ufednici vyfizuji ucty ,, ...se svou
malosti, svymi mindraky, svou neschopnosti argumentovat vécne a slusne, ..., kupcice tak
., ...8 nasi nadéji, nasimi uzkostmi, s nasi zvédavosti, s nasi dosud nedostatecné uplatiovanou
obcanskou odpovédnosti z toho moderniho chramu ovliviiovani. “ (s. 15). Na druhou stranu
samotni poslanci sami sebe takto nevnimaji — v minianketé, ve které jsme se vSech poslancti

otazali, jak vnimaji politickou kulturu v Ceské republice', mnozi odpovidali podobng, jako

! Celé znéni otazky: Jak vnimdte politickou kulturu v Ceské republice? Myslite si, Ze politici (napFic politickym
spektrem) mezi sebou dostatecné komunikuji a jsou ochotni dojit ke kompromisu? Souhrn vSech odpovédi
poslanct, ktefi reagovali, je soucasti ptilohy tohoto dokumentu.



Ladislav Skopal, poslanec CSSD, a to tak, e neochota komunikovat a cilené vyvolavani
sporti jsou doménou jen nékterych z nich, kteti ,, ...jsou v mensiné a pro média zajimavéjsi. Je
to jako na silnicich. Slusni ridici nejsou videt. Je jich pres 98 %. Ta dvé procenta, ktera

zapricinuji nehody, jsou v médiich dnes a denné. “ (Skopal, 19.12.2008).

Neschopnost politickych elit dodrzovat alesponn zdkladni pravidla slusného chovani
a respektu vede k frustraci spoleCnosti a vySe zminéné nedtivére v politiku. Voli¢i ziskavaji
dojem, ze sliby, které jim politici dali pfed volbami, nejsou dodrzovany a volebni programy
jsou jen carem papiru. To vSe korunuje medidlni obraz o vladé, kterd si kupuje hlasy
poslancii, aby mohla prosadit zakony, které si stanovila jako cil ve svém programovém
prohlaseni. Tento stav vyplyva z toho, Ze v né¢kolika po sobé jdoucich volbach byly karty
politickym strandm rozdany tak, Ze nemohla vzniknout pohodlna vladnouci koali¢ni vétSina.
Pfijiméani zékont tak Casto zadvisi na rozdilu jednoho hlasu v parlamentu, na svévili nebo
»svédomi“ tzv. preb&hlikl ¢i ,,nezavislych®. Vlada je vydiratelnd, rozhodovani neprihledné
a neni jasné, jaké zajmy za pftijetim toho ¢i onoho zékona stoji, politici se vzajemné obvinuji

z neochoty domluvit se a komunikace a kompromis je to posledni, na ¢em se shodnou.

Je otazkou, jak moc ma vySe zminéné chovani politiki vliv na fungovani Ceské
republiky do té miry, ze Cesko neni schopno dostit svym zavazkim vyplyvajicim
z mezinarodnich smluv a doporuc¢eni mezinarodnich instituci nebo potfebam doby vyvolanym
globaliza¢nimi trendy, zménami spolednosti a demografickym vyvojem. Ceska spole¢nost

potiebuje nekteré ,,1écebné zadkroky*, a to at’ uz je vetejné minéni podporuje, €i ne.

Na pocatku nasi prace jsme si tedy kladly n€které z nasledujicich otazek: Jsou kultura
politického chovani nebo jiz zminény volebni systém, ktery v nékolika po sobé jdoucich
volbach umoznil vznik velmi kiehkych koali¢nich vétSin, které jen velmi tézce prosazuji
dilezité reformy, pfi¢inou toho, Ze budouci generace budou dopldcet na rozhazovacnost
soucasnych vladnoucich stran? Bude se souasnid generace tficatnikli muset rozloucit
s alespont zdkladnim diichodem umoziujicim jim kdyz ne pohodlny zivot, tak zajiSténi
alespon zékladnich Zivotnich potieb? Bude moderni zdravotni systém kviili nedostateCnym
vefejnym zdrojim urcen jen pro movité a schopné si péci v budoucnu zaplatit? Je ohroZeno
poskytovani moderni zdravotni péfe téZce nemocnym proto, ze se prostfedky vycerpaji
na dotovani téch nejobycejnéjsich 1éku, které si kazdy mutze lehce koupit v 1€karng? Je
pravdivy argument, Ze komunika¢ni bariéry, upfednostiiovani vlastniho ega, osobni priority

politickych zéastupci a nepfiméfend snaha splnit to, co si vefejnost zadd v prizkumech



vetejného minéni, jsou piicinou toho, ze CR ziskdva negativni obraz ve svété, napiiklad

v souvislosti s nadchazejicim piedsednictvi CR EU?

Ve své praci se proto chceme zaméfit na to, zda politicka kultura, ktera zde existuje
(reprezentovana zplisobem komunikace mezi politiky), a normativni zézemi v podobé
soucasného volebniho systému, tvori verejné politicky problém, ktery definujeme jako
nizkou schopnost ¢eskych vlad prosazovat reformy dilezité pro ¢eskou spole¢nost. Ma
vyse definované prostiedi takovy vliv na ¢eské vlady, ze nejsou schopny prosazovat nutné
reformni zédkony, at’ uz v oblasti dichodu, konsolidace vetejnych financi nebo zdravotnictvi?
Existuje kauzalita mezi tim, jaké je zde politické, etické a normativni prostfedi, na néz ma do
velké miry vliv neblahy vyvoj a realita komunismu ve 20. stoleti, a neschopnosti politika
zafidit véci tak, aby vefejnost mohla pohodlné uzivat jen téch véci, které mlize mit nebo které
potiebuje? Toto téma jsme vybraly také proto, ze se tyka celé Ceské spolecnosti a budoucnosti

jejich déti, tedy 1 nés osobné.

V této praci bohuzel neni mozné jit ve vSech ohledech do detailu, protoze by
vyzadovala mnohem hlubsi analyzu, ¢as a zdroje. SpiSe jen bodové tedy urcime to, jak

bychom pfi ptipadné analyze postupovaly a ¢im v§im bychom se musely zabyvat.
1.1 Co lidé mit mohou a co potrebuiji?

., Politika se stdle casteji dostava do stretu mezi tim, co si verejnost preje, a tim, co
verejnost miize mit ¢i co potiebuje. Zdravotnictvi zdarma, Skolstvi zdarma, Stédré socialni
Jistoty, opatrnd zahranicni politika, abychom nikoho nedrazdili — po tom vsem dnes vola
verejné minéni. Politici se museji rozhodnout: Vyslyset pokazdé volani lidu nebo prosazovat

to, co je sprdavné a co prinese zisky az v dalsich letech? “ (Tabery, 2008)

V Ceské spolecnosti probihaji zmény souvisejici s vyvojem svéta, s globalizaci,
ménicim se politickym a ekonomickym prostfedim, t¢asti Ceska v mezinrodnich institucich
jako v Evropé¢ obecné, maji za nasledek ubytek obyvatelstva, snizovani poctu praceschopnych
lidi a stim souvisejici snizujici se dafové, socidlni a zdravotni piispévky téchto osob
do statniho rozpoctu. Uz dnes je jasné, ze mandatorni vydaje ¢eského statniho rozpoctu jsou
netnosn¢é vysoké, stat se od roku 1998 kazdorotné zadluzuje a spoléha, resp. opira se
o budouci generace, které budou muset zavazky Ceska plnit®. Je proto ziejmé, ze Cesko

potfebuje nckteré rozumné zésahy, které konsoliduji vefejné finance, upravi dichodovy

2V za¥{ 2008 ¢inil statni dluh Ceské republiky 925,50 mld. K& (MFCR, 2008).



systém v souladu s vyvojem spole¢nosti a pozadavky doby a zavede takové reformni kroky

ve zdravotnictvi, které budou jak socialn¢ spravedlivé, tak ekonomicky udrzitelné.

K potiebé reforem se ptihlasuji v podstaté témet vSechny politické strany, které byly
do Parlamentu CR vroce 2006 zvoleny. Reformy jsou souéasti vladniho programového
prohlageni, nicméné k reformam se ptihlasuje i opozi¢ni CSSD: na svych webovych strankach
uvadi v ramci stiednédobého programu toto: ,, CSSD se zasazuje za reformu verejnych financi.
Jeji koncepci vsak, na rozdil od ostatnich stran, chape jako komplex vzdjemné provazanych
opatieni, ktera budou Fesit jak otazky socidlniho zabezpeceni, penzijniho pojisténi

a mimorozpoctovych fondii, tak i statniho rozpoctu. “ (CSSD [online], 2007).

Potiebu reforem potvrzuji i mezinarodni instituce, jako napt. OECD, kterd ve svém

ekonomickém piehledu Ceské republiky pro rok 2008 upozoriiuje na nékteré vyzvy:

vvvvvv

se ceska ekonomika lépe vyporadala se starnutim populace.” (OECD, 2008). Mezi potfebna
opatieni fadi OECD feSeni deficitu statniho rozpoctu, reformy ve zdravotnictvi a pokracovani
v diichodové reformé. Reformni opatfeni snizujici podil deficitu vefejnych financi na HDP Ceské
republiky jsou potiebna i z divodu budouciho ¢&lenstvi Ceské republiky v eurozénd — aby se

Cesko mohlo pfipojit k Euru, musi byt uroven deficitu pod 3 % HDP.

Ke stabilizaci vefejnych financi se hlasi i v roce 2005 Ceskou republikou pfipraveny
Nérodni lisabonsky program 2005 — 2008 (Narodni program reforem Ceské republiky)
zpracovany za ucelem monitorovani postupu clenskych zemi EU v oblasti napliiovani
lisabonskych kritérii jesté za doby tehdy vladnouci koalice vedené Ceskou stranou socidlné
demokratickou. Ten upozoriiuje na to, Ze ,,v dlouhodobém horizontu budou verejné finance
vwznamné ovliviiovany demografickym vyvojem. I kdyz je v soucasnosti podil osob starsich 65 let
na celkove populaci vyznamné nizsi nez v zemich EU-15, pokud by se nepodarilo zmenit
demografickou situaci, mohlo by dojit ke zrychleni procesu starnuti populace a CR by se mohla
stat zemi s téemer nejstarsi populaci v Evropé. Systéem dichodového zabezpeceni, zdravotni
a dlouhodobé péce tak bude vystaven enormnim vydajovym tlakiim. Bez efektivnich reforem
v téchto oblastech dojde ke zhorseni kvality verejnych financi. Vydaje piisobici jako katalyzator
hospodarského ristu (infrastruktura, vyzkum a vyvoj, vzdelani) by byly dale vytésnoviny
socidalnimi transfery a spotrebnimi vydaji. Bez dalsich uprav a reforem v oblasti dichodového
sytému, systemu socialnich davek a trhu prace by nepriznivy demograficky vyvoj vedl k citelnéemu
poklesu zaméstnanosti s negativnim dopadem do tempa riistu potencidlniho produktu. (MF CR,

2005).



Jako ,nezbytné reformni zakony*, které by Cesko mélo v souvislosti se svétovym
a vlastnim vyvojem piijmout, jsme tedy definovaly n¢které reformy, o kterych si myslime, ze
jsou kli¢ové a bez nichz se miize Cesko v budoucnu dostat do potizi. Jsou to takova opatient,
ktera snizi zadluzenost Ceska a vytvoii takové prostiedi, které bude reflektovat tbytek
obyvatelstva souvisejici s demografickymi a geopolitickymi zménami tak, aby Cesko obstalo
ve svétové konkurenci. Vychazely jsme ztoho, co chce prosadit souc¢asna koali¢ni vlada
a nasi praci koncipujeme prifezove k sou¢asnému okamziku, protoze s naSimi zdroji a ¢asem,
kterym disponujeme, nelze provadét longitudinalni vyzkum. Samoziejmé by se o nezbytnosti
¢i rozsahu reforem dalo diskutovat, pro ucely této prace je vSak nutné stanovit si urCité

vychodisko.

1) Reforma veiejnych rozpoctii, dani a dariové soustavy

Zadluzenost Ceské republiky se rok od roku zvysuje a i v souvislosti s probihajici svétovou
krizi je nutné snizit prohlubovani vefejného dluhu. V rdmci programového prohlaseni vlady

CR si soucasna vladni koalice dava za cil:

e nezvySovat mandatorni vydaje, ale do roku 2010 jejich podil na statnim rozpoctu
sniZit pod 50 %,

e snizit pocet zaméstnanct statni spravy,

e pfijmy z privatizace jiz nebudou od roku 2010 soucasti vydaji statu a statnich
fondu,

e omezit tzv. ,,porcovani medvéda“,

o realizace hluboké danové reformy, kterd snizi danovou zatéz vSem poplatnikiim,
snizi cenu danové spravy, zjednodusi a racionalizuje spravu dani a pojistného
a omezi pocet vyjimek a odecitatelnych polozek a dalSich opatieni véetné téch na
podporu rodin a zruseni nékterych dani

« zrealizovat ekologickou dafovou reformu, a dalsi. (Vlada CR, 2007)

2) Reforma diichodii

S reformou diichodl souhlasila uz tzv. Bezd¢kova komise, resp. Tym expertt, ktery dostal od
vlady CSSD uz vroce 2004 zadani vypracovat analyzu dopadii riznych diichodovych
systémil na budouci vyvoj CR. Soucasna vladni koalice ma reformu diichodii a socialniho
systému ve svém programovém prohlaseni jako jednu z priorit, které chce v pribéhu svého

volebniho obdobi dosdhnout (Vlada CR, 2007).



3) Reforma zdravotnictvi

Reforma zdravotnictvi vyvoldva Sirokou diskuzi a je velmi citlivé vnimand vefejnosti.

Soucasna vladni koalice definuje nutnost reforem z nasledujicich divodi:

Dostupnost a kvalita zdravotni péée se v jednotlivych regionech Ceské republiky
vyznamngé lisi.

Az 20 % prostiedkli urenych pro zajisténi zdravotni péce mizi diky
nekontrolovatelnému plytvani.

Zakony neumoznuji pacientovi ziskat zastani, kdyZ je nespokojen s poskytnutou
peci.

Neni moZznost pfiplatit si za nadstandardni péci.

Lékari ani pojistovny nejsou motivovany k tispésné 1é€be pacientd.

Pojistovny nemaji povinnost zajistit pro obCany zdravotni péci. Staci, kdyz
vyrovnan¢ hospodafi.

Nas narod starne a dneSnim padesatnikim nebude mit kdo zaplatit zdravotni péci.
Dnesni systém nepamatuje na zvySené potieby chronicky nemocnych
a znevyhodnuje je.

Ve zdravotnickych zafizenich je pacientim vénovdna mensi pozornost, nez
zakaznik(im v kadefnictvi nebo autoservisu.

Zemé v celé Evropé chystaji reformy zdravotnictvi zaloZzené na obdobnych

principech, jaké navrhuje ministr Julinek. (MZCR, 2008)

Vyse uvedené bychom povazovaly za zakladni polozky reforem, které je nutné v co

nejkratSim horizontu realizovat. Mezi dalSi samoziejmé patii Uprava sluzeb zaméstnanosti,

reforma podnikatelského prostfedi a trhu prace, realizace dopravnich, energetickych

a klimatickych opatfeni, zmény ve prospéch pravniho statu, bezpecnosti, vetejné kontroly,

protikorupéni opatieni, zajisténi lidskych prav apod. Nad témi vSak by bylo mozné dozajista

diskutovat a nepovazujeme za natolik ohrozujici budouci vyvoj CR, Ze jsme je do této prace

nezahrnuly.



2. Metodologie, pouzité metody a zdroje dat

Na pocatku analyzy naSeho problému jsme si stanovily zdkladni otazky, od kterych se

dale odviji dalsi aspekty naSeho problému:

M3 hodnotovy kontext a normativni situace v CR v oblasti volebniho zikona vliv na to,
zda a jak jsou prijimany reformni zikony? Jaky je vztah mezi politickym prostiedim
a kulturou, volebnim systémem a dopadem na budoucnost obyvatel Ceské republiky?

K zodpovézeni naSich otdzek jsme se uchylily ke kvalitativnimu vyzkumu a typ
naseho vyzkumného designu je priiezovy. U tohoto typu vyzkumu je zifejmé, ze analyza je do
jisté miry subjektivni a potencidlné¢ zkreslena. Nelze se vyhnout vlastnimu ndhledu na véc,

ktery stal za vlastni definici problému.

Na celkové nebo alespoini ¢aste€né zodpovézeni vyse uvedenych otdzek jsme vyuzily

n¢kolik metod, které ndm naSe teze Castecné potvrdily, ale také do jisté miry vyvratily:
1) Brainstorming a brainwriting
2) Strom problémi

3) Obsahova analyza periodik: analyza medidlnich sdéleni o dané problematice — viz

pouzité citace + utvotreni obrazu o dané problematice skrze medialni sdéleni

4) Sekundarni analyza dokumentli (mezinarodni zpravy a dokumenty, Programové

prohlageni vlady CR atd.)
5) Analyza aktérii a dotazovani aktéri
6) Analyza schvélenych zakont souvisejicich s diichodovou reformou

Dale by byla vhodna realizace hloubkovych rozhovora s aktéry a analyza sbéru dat,

rozhovort, piip. dotazniki, které jsme vSak z Casovych diivodl nerealizovaly.

Jako zdroje dat a informaci jsme vyuzily medialni prohlaseni a ¢lanky, monografie
pojednavajici o tématu politické kultury v Ceské republice, vyzkumy vefejného minéni,
odborné publikace, mezinarodni zpravy a dokumenty a zdroje z Parlamentu Ceské republiky
(zejména internetové stranky Poslanecké snémovny, kde jsou zvefejnény informace

o zékonech, o pritbéhu jejich pfijimani, o hlasovani a podobn¢).



3. Analyza

Ke zptehlednéni analyzy problému a k jeho definici a lepSimu chapéani jsme musely

stanovit néktera vychodiska:

K objektivnimu zhodnoceni situace by byl vhodnéjsi longitudinalni vyzkum, kdy

bychom sledovaly vSechny vlady od reformy volebniho systém. Z ¢asovych i ekonomickych

davodi a pro ucely této prace vSak bude dostacujici uchylit se k prifezovému vyzkumnému

designu:

1)

2)

3)

vymezeni ¢asového obdobi, kterého se naSe analyza bude tykat: soucasné

obdobi vladni koalice

vymezeni reformnich zakond, kterych se bude nase analyza tykat:
vybér z Programového prohldseni vlady a z hlediska reforem, které byly
definovany v uvodu prace jako nejpodstatnéjsi (konsolidace vetejnych

financi, zdravotnicka a dichodova reforma).

sbér dat o jednotlivych zakonech: z hlediska analyzy by bylo nutné sledovat
vSechny reformy, které chce soucasna vlada realizovat. V tomto smyslu by
bylo nutné sledovat stav jejich piijimani, stav jejich rozpracovanosti resp.
zda uz byly pfijaty a pokud ano, jak hlasovéani probihalo — zda-li byl navrh
piijat pohodlnou vétSinou, na zékladé malého rozdilu hlast ¢i zda se pfti jeho
pfijimani objevily kauzy s kupovanim poslaneckych hlasii ¢i korupci; pokud
zakon nebyl pfijat, pak zda-li byla nedostatecna vétSina v parlamentu nebo
neochota se domluvit nebo a priori negativni postoj opozice s podporou
piebehlikti (Ize-li zjistit). Tato analyza by vSak vyzadovala dlouhodobéjsi
proces a studium materiald, proto v nasi praci uvaddime pouze piikladovou
analyzu 5 zakont, které by mély byt pfijaty z hlediska diichodové reformy

a ty jsme pro znazornéni podrobné rozpracovaly.

Na zéklad¢ vyse uvedeného sice nelze Cinit plosné zavéry o dopadu politické kultury

na pfijimani reformnich zakont, resp. dopadech na budouci generace narozené v Cesku, av§ak

pro ucely této prace bude takové analyza dostacujici.

3.1 Brainstorming a brainwriting

Pomoci brainstormingu a brainwritingu jsme postupné dosly k tomu, Ze naS vefejné

politicky problém je nizka schopnost ceskych vlad prosazovat reformy diilezité pro
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¢eskou spolecnost. Tento problém jsme definovaly postupnou diskuzi nad tématem jak
spolecné, tak v ramci diskuze na hodinach tvir¢i dilny Problémy ceské spolecnosti a vefejna

politika.

V pocatcich jsme vSak problém definovaly jako problém kiehkych vétSinovych vlad,
které neumoziuji pfijimani reformnich zakont. Timto zplisobem je totiz problém tézkosti
s pfijimanim reformnich zakont vysvétlovan vetejnosti: ,,T€zko se nam prosazuji reformy,
kdyZ jste ndm vy, voli¢i, takto rozdali karty*. Takto véc prezentuji nejen média, ale chépe jej
tak 1 vétSina nami dotazanych poslanci, kteti odpovédéli na nasi otazku, zda si mysli, Ze
kehka vladni vétsina ma v Ceské republice zasadni vliv na pfijimani nezbytnych reformnich
zékont. Tedy 1 oni chapou vétSinu v Poslanecké snémovné a v Senatu jako jedinou moznost,
jak pfijimat zdkony, aniz by vibec zvazovali menSinové vlady s podporou ostatnich
politickych stran. Tuto zkudenost Cesko dosud neméa a myslime si, z¢ by mu rozhodné

prospéla.

V kazdém ptipadé chapani problému pouze z hlediska volebniho systému jednak
neumoznuje politikim kultivovat politické chovani, ucit se argumentovat, inteligentné
a s pomoci argumentll vyjednavat a dochazet ke kompromisiim, jednak poslance nuti k dal$im
novelizacim volebniho zakona a s tim spojené legislativy tak, aby vitézstvi ve volbach bylo

jednoznaénou zarukou moznosti rozhodovat bez opozice a jejich hlasi.

Kiehkou vladni vétSinu a nemoznost rozhodovat o zakonech pomoci pohodiné vétSiny
v Poslanecké snémovn& PCR diky rozdilu jednoho hlasu vladnouci koalice a opozice a s tim
spojenym problémum, jako jsou ziskavani hlast ,,odpadlika®, kteti se z jakychkoli divodi
rozesli se svou domovskou stranou, vydiratelnost poslancii a potencialni prostor pro korupci,
tedy definujeme jako vedlejsi dusledky celkového politického klimatu v CR a nedospélosti
politickych stran, resp. jejich zastupcii. Prispiva k tomu do jisté miry i volebni systém, ktery
rovnomérné rozdéluje hlasy opozici i vitézné stran¢, vezmeme-li v uvahu bipolarnost ceské

spole¢nosti.

Cely proces naseho uvazovani 1épe vystihuje graf stromu problémt nize.

11



3.2 Strom problému

Hodnotova vychodiska

Kultura politického chovani
a politicka kultura v CR

v

Extrémné vyostfena rivalita
mezi vladnoucimi stranami a
opozici, kterd vede k
rozhodnutim ,,z principu
rivality* nikoli s ohledem k
vefejnému zajmu

A 4

A 4

A 4

Prilisné

soustfedéni se

politickych stran
na vlastni zajmy ata
bez ohledu na
vefejny zajem

Neschopno
st
komunikov

neochota
domluvit se

Nedivéra vefejnosti
v politické elity,
neochota vefejnosti
participovat na
vécech vefejnych,
volani po starych
¢asech

A 4

A 4

Pf‘iéinv Legislativni vychodiska
Korupcni Volebni systém v
jednani Ceské republice
Ptebehlictvi
Kupovani v
hlasti P Kiehka vétsina
Vydirani A vladnoucich stran v
Poslanecké snémovné

PCR

A 4

Nestabilita
vlady

A 4

Nizka schopnost vladnoucich politickych elit dojit ke

kompromisu

A 4

Nevérohodnost vladnich navrhu zakonu

A

A 4

Schvalené zakony,
se kterymi se
neztotozni vétsina
poslanci a
senatoru (diky
jejich schvalovani
na zaklad¢
minimalni vétsiny)

NiZKA SCHOPNOST CESKYCH VL,AD
PROSAZOVAT REFORMY DULEZITE PRO

CESKOU SPOLECNOST

Definovany
problém

Priklady: |

A 4

A 4

Disledky

1) Zvétseni
deficitu
statniho

rozpoctu a s
tim
souvisejici
vydaje v
budoucnu

2) Netesni
dtichodového systému,
a tudiZ realnd hrozba
nemoznosti zabezpecit
pro soucasné mladsi
praceschopné
obyvatelstvo dichody

ve zdravotnictvi
vedouci k nutnosti

kvalitngjsi péci
z vlastnich penéz,

1&¢it skutecné
potiebné apod.

3) Nedostatek zdrojt

nemoznost moderné

Dalsi potencialni

dopady
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3.3 Kultura politického chovani versus politické strany aneb
komunikace, argumentace a kooperace jako zaklad moderni

politické strany

Vychazime ztoho, Ze kultura politického chovani a volebni systém umoziujici
v polarizované ceské spoleCnosti vznik koalic s minimalni vétSinou hlasi v Poslanecké
snémovné CR, neexistujici precedens mensinového vladnuti, které by zakladalo pfijimani
potfebnych zdkonli na zdklad€ vétSinového konsenzu politickych stran, a neschopnost
navzdjem komunikovat a spolupracovat, mohou, ale nemuseji znamenat velké omezeni
pro pfijimani reformnich zakonti v souladu s doporuenimi mezinarodnich organizaci

a v souladu s programy politickych stran. Potencialné tak hrozi riziko nepftijeti téchto zékonil,

wrwe

Hodnotova vychodiska politiki a ,,nekulturnost politiky jako takové jsou problémem,
ktery vnima Siroka vefejnost a hojn¢ se mu vénuji média. Dokazuji to i vyzkumy vetejného
minéni, které dale v nasi analyze citujeme. Nicméné, pro¢ jsou naSe politické strany tak

nekulturni? A pro¢ se mame kvli tomu obédvat o budoucnost zemé?

Jak ndm vyplynulo z analyzy sekundarnich dat, politicka kultura je do velké miry
ovlivnéna nedostatecnou modernizaci ¢eskych politickych stran. Diky tomu se ve spole¢nosti,
jak uvadi Rasek, ,projevuje nechut k politické angazovanosti, stredni generace je stale
opatrna a mlada se jeste neprojevuje.“ (Rasek, 2004). Totéz potvrzuji Poticek, Purkrabek
a Rasek, kteti tvrdi, ze ,, Vyrazem zaostalosti a nefunkcnosti v soucasnych politickych
stranach je zvlaste mala schopnost skutecné komunikace mezi sebou navzajem. Napadanim
politickych souperii se zakryvaji politické nedostatky a chybéjici argumenty. Nejhorsi je
primitivni chadpani demokracie jako prava vétsiny prosadit svij ndzor, ...° (Potucek,
Purkrabek, Rasek, 2005, s. 7 - 8). Zcela ptevazuje pfistup ,,Vitéz bere vse", aniz by byly
respektovany vetejné zajmy, zohledilovani voli¢i a plnily se volebni sliby, aniz by politici byli

natolik zrali, ze by se byli ochotni domluvit na spolecném feseni problému. (dtto)

Problém nekvalitni politické kultury, nekomunikace a nedosahovani kompromist se
viceméné tyka kvality lidi, ktefi ptisobi v politickych strandch, resp. jejich nésledna aktivita
v komunalni ¢i statni politice. Moderni politickou stranu tvoii moderni lidé s demokratickymi
principy, pevné zakotveni ve svych nézorech, argumenta¢né zdatni. Je nutné znovu citovat
Raska, ktery vystizn¢ charakterizuje moderni stranu takto: ,,Jako znaky moderni politické

strany se nejcasteji objevuji otevienost, profesionalita, jista loajalita, schopnost cCelit vyzvam
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a pracovat v existujicim socidalnim prostredi, zastupovani zajmii vetsiny obcanu, VvysSSi
intelektualni uroven, nez je u béiné populace, hluboka demokraticnost, akceschopnost
a jasnost, rozhodovaci struktury ve strané, aby se zaroven mohly objektivizovat vsechny
variantni a alternativni koncepce a strategie a bylo jasné, kdo, o cem a kdy rozhoduje a kdo
mad pravo ¢i povinnost se k tomu pred rozhodnutim vyjadrit.“ VétSina Ceské populace vsak
takto politické strany rozhodné nevnima. Vyplyva to i z prizkumu CVVM o politickych
stranach: ,, Jakkoliv jsou politické strany v jednotlivych aspektech své cinnosti hodnoceny
rozdilné, vétsina dotazanych se shodne na tom, Ze se strany staraji v prvni radé o zisk moci.

Nejvice respondentii tak smysli o ODS (76 %), nejméné o KSCM (58 %).“ (CVVM, 2008).

Vyse uvedené mimo jiné vysvétluje, pro¢ se strany nedokazou dohodnout
na schvalovani zakontl napii¢ politickym spektrem a pro¢ je v Ceské republice kladen takovy
diiraz na to, aby vitéz voleb ziskal v parlamentu jasnou ptfevahu. Avsak to, jak se politici
chovaji, je zajisté do velké miry 1 odrazem historickych udalosti, zejména pak 40 let
komunismu. Tato doba nepreferovala komunikaci a dohodu, protoze kooperujici 1lidé mohli
byt potencialnim rizikem pro tehdejsi statni ziizeni. To v lidech ziistava a je stale brzdicim

aspektem nejen pro politické dohody.

Jelikoz Ceské politické strany nejsou ,,modernimi politickymi stranami v zapadnim
slova smyslu a nejsou ochotny se dohodnout, museji své predstavy o reformach realizovat
pouze silové. Tedy schvalovanim pouze prostfednictvim ,,svych® poslanci. Opozice se
k témto zdkonim stavi a priori negativné, byt by ndvrhy byly sebelepsi. Neexistuje tak
prostor pro kompromis a kooperaci a predstava mensSinové vlady, ktera by hledala podporu
pro své navrhy napfti¢ politickym spektrem, jako tomu je naptiklad v Dansku nebo Norsku, je

v Cesku dosud pravdépodobné nerealizovatelna.

Ani samotni poslanci si nedokdzou ptedstavit prosazovani vladdnich névrhli zdkont
jinak nez pohodlnou vétsinou vlastnich poslancii. Dokladéa to na$ minidotaznik, kde na otazku
Mpyslite si, Ze ma kiehka viadni vétsina v Ceské republice zdsadni viiv na prijimani nezbytnych
reformnich zakonit? z 37 odpovédi 16 poslancti odpovédélo bud’ Ze ano, nebo Ze pro piijimani
reformnich zdkonli nemd vldda mandat, protoze se opird o hlasy pieb&hliki. Pouze dva

poslanci odpovédéli, Ze by se ptijiméani zakond mélo opirat i o dobrovolné hlasy opozice, kdy
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by poslanci hlasovali na zaklad¢ konsenzu, diskuze a shody na tématu, ktery dany zakon fesi,

tedy Ze kfehka vladni vé&tsina na p¥ijimani reformnich zakond by vliv mit neméla.’
3.4 Je na viné volebni systém?

Jak vyplyva z vyse uvedeného, jesté dlouho bude trvat, neZ se v Cesku dokame tieba
1 menSinové vlady, ktera na zaklad¢ kompromisu a obecného souhlasu vétSiny poslancti bude
schvalovat vladou ptedlozené zdkony. Zatim vSak vina padé na volebni systém, na to, jak jsou

politickym stranam pii volbach ,,rozdany karty*.

V Ceské republice existuje volebni systém pomérného zastoupeni. Ten je kritizovan
kvili disproporcnosti, ktera v celorepublikovych volbach v roce 2006 ,, ...vedla mimo jiné k
tomu, ze zatimco ODS jako nejsilnéjsi strané stacilo v celkovém (celorepublikovém) souctu k
zisku jednoho mandatu 23 363 hlasii, Stranu zelenych "stal" jeden mandat 56 081 hlas.
35,38% volicské podpory ODS se promitlo do 40,5% ziskanych manddti v Poslanecké
snémovné, pricemz 6,29% volicské podpory Strany zelenych ji prineslo pouze 3% rozdilenych
mandati. (Ditrych [online], 2006). Tato disproporcnost je do velké miry dana velikosti
volebnich obvodii v CR.

Soucasny volebni systém vznikl tak, ze v roce 2000 se jej dveé nejveétsi strany — ODS
a CSSD — snazily zménit tak, aby zvétSoval zisky vétsich stran a umoziioval koalice pouze
dvou nejvétsich stran. Tato volebni reforma vsak byla uspésna jen Caste¢né, protoze Ustavni
soud prohlasil ¢ast usneseni v novém volebnim zakoné za neplatnou. Nasledn¢ vznikla jen
n¢kolik mésict pred volbami do Poslanecké snémovny v roce 2002 ,,rychle usita“ novela. Na
jejim zékladé se zmeénila velikost volebnich obvodii, metoda pfepoctu hlasii a uzaviraci
klauzule (dtto). Proto je dnes systém casto obvifiovéan z toho, ze neumozituje vznik jasnych

vladnich vétsin, které by dovolily pohodiné vladnuti vitézné strany, resp. jeji koalice.

Ovsem pokud by strany byly ochotny vladnout na zakladé¢ kompromisu a dohod,
nebylo by nutné volebni systém obviflovat z rigidnosti, nemoZznosti utvofit funkéni koalice
a z kfehkych vladnich vétsin, které od roku 2002 v Cesku vznikaji. Mensinova vlada je prece
taktéz fedeni — jen v Ceské republice si ji malokdo umi piedstavit a strany se do takového

zpisobu vladnuti nehrnou.

Na druhé strané je otazkou, do jaké miry je souCasny volebni systém spravedlivy.

Politolog Ladislav Mrklas z vysoké Skoly CEVRO Institut napt. na otdzku, jaky ma nazor na

3 Na 218 e-mail, které byly dne 13.12.2008 zaslany viem poslanciim Poslanecké snémovny PCR, jsme
k 31.12.2008 ziskaly 37 odpovédi, tj. cca 17 %.

15



soucasny volebni systém, zda mu ptijde spravedlivy a zda by ho ptipadné zménil, odpoveédel:
., Cesky volebni systém do Poslanecké snémovny neni vyhovujici ani spravedlivy. Vyhovujici
neni, jelikoz nepomdha vytvorent stabilnich a akceschopnych viad. Spravedlivy neni proto, ze
neumoznuje vitezi voleb, a ten je vidy jen jeden, vidy to musi strana, kterd ziskala nejveétsi
pocet hlasii, realizovat aspon velkou cast programu, se kterym vyhrala volby.* (Mrklas,
rozhovor [online], 2008). O tom, zda-li je vyhovujici, by se s ohledem na ndmi vySe uvedené

argumenty dalo diskutovat, o tom zda je spravedlivy, vSak nikoli.

Zdad se tedy, ze problém narGstd stim, jak strany neuméji komunikovat
a spolupracovat a zaroven jim volby neumoziuji vladnuti s pohodlnou vétSinou v Poslanecké

snémovne.
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3.5 Analyza akteéru

vvvvvv

Aktéri Zajem na teSeni | Moc Postoj (ndzor na
problému zavaznost problému)
Odhad Spol. Odhad Spol. Odhad Spol.

odhadu odhadu odhadu

Politick¢ strany /| x ? XXX / XX ?

stranici

Vladnouci koalice | xxx // XX // XXX //

(vlada CR)

Média X / XXX // XXX //

Obcané XX / X // XX //

Odbornici XXX // X // XXX //

Mezinarodni XXX // X // XXX /

instituce®

Vysvétlivky:

Odhad: x — mala sila, xx — stfedni sila, xxx — velka sila;
Spolehlivost odhadu: // - podle naseho nazoru spolehlivy odhad, / — veelku spolehlivy odhad (nékteré chybéjici
informace ¢i pochybnosti o interpretaci urcitych faktl), ? — nase dohady

vvvvvv

aktéry. Z hlediska volebniho uspéchu a snahy dosahnout co nejlepsiho vysledku jsou schopni
a ochotni pfed volbami Casto slibit cokoli, at’ uz na to stdit ma nebo nema zdroje. Pfestoze tedy
maji pravdépodobné nejveétsi moc problém fesit, jejich zdjem o feSeni problému je nizky,
ovSem vyjadiuji se v tom smyslu, Ze zdvazny neni ani tak problém samotny, jako spis volebni
systém, ktery zde existuje. Podobné to vnima i vladni koalice — ta m4 samoziejmé nejvétsi
zajem na feSeni problému, protoze pokud nebude splnéno jeji programové prohldseni, nelze
hovotit o uspésné vlade. Jeji postoj k problému je téz nejvice viditelny, ovSem stale se vice
soustiedi na problém volebniho systému nez na problém politické nekulturnosti, ktera

neumoziuje lepsi komunikaci a kompromis napfi¢ stranami.

* Napi. OECD, instituce EU apod.
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Kupodivu, ptfestoze by se mohlo zdat, ze média jako strazci svobody a demokratickych
pomérit by meéla mit nejvice zdjem na feSeni problému, ztoho, jakym zplsobem
o prosazovani zdkonl informuji, je zfejmé, Ze se tak nedéje. Naopak, ovlivituji Gsudky lidi
v souvislosti s tim, jak prolhané politiky méme a jak zle na tom zemé je z hlediska budouciho

vyvoje, ¢imz spise dokladaji faktickou moc a schopnost manipulace.
3.6.1 Dotazovani aktéru

Za velice vhodnou metodu analyzy problému povazujeme dotazovani
zainteresovanych aktérii. Pro konkrétni znazornéni jsme se rozhodly pro rozeslani dvou
otazek, které se bezprostfedné tykaji naSi problematiky. Pokud bychom vSak realizovaly
hloubkovou analyzu, vytvofily bychom strukturovany dotaznik, ktery bychom zucastnénym
rozeslaly a ktery bychom nasledné vyhodnotily. Pro ucely této prace jsme dne 13. 12. 2008
oslovily viechny poslance a poslankyné Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a
vSechny Cleny ceské vlady, tzn. 218 respondentl (v piipad¢€ poslancii, ktefi jsou ve vlade,
jsme otazky poslaly jednou). Do 31. prosince 2008 nam piislo 37 odpovédi, z toho 36 od
poslancil, z vlady se ndm k otdzkdm vyjadfil pouze ministr kultury Vaclav Jehlicka. Pro
fadnou studii povazujeme za vhodné oslovit i dalsi aktéry, senatory, komundlni politiky,

odborniky, zastupce médii a podobné.
Nami rozeslané otazky:

1) Myslite si, ¢ ma kiehka vladni vétSina v Ceské republice zasadni vliv na
prijimani nezbytnych reformnich zakoni? Prosime, svoji odpovéd’ zdiivodnéte.
2) Jak vnimate politickou kulturu v Ceské republice? Myslite si, Ze politici
(napri¢ politickym spektrem) mezi sebou dostatené Kkomunikuji a jsou
ochotni dojit ke kompromisu?
Na zéklad€ nashromazdénych odpovédi nelze problematiku jednoznacné vyhodnotit, protoze
se nejednd o strukturovany dotaznik, ale o oteviené otazky, avSak z odpovédi lze ucinit
nekolik dil¢ich zavért o nazoru politiki:

1. Prijimani zdkont a politicka kultura se sebou souvisi, poslanci tato dvé témata ve

svych odpovédich ¢asto spojovali.

2. Poslanci jsou ochotni dojit ke kompromisu a vétSina je ochotna komunikovat.

Problémem je prezentace vybranych jedincti navenek, ktefi jsou nejvice vidét.
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3. Média maji zasadni vliv na to, jak jsou poslanci a poslanecka Kkultura

prezentovani a nasledné vnimani obéany CR.

4. Dle opozi¢nich poslanci ceskou politickou kulturu kazi piedevSim poslanci
koalice a dle koali¢nich poslancii politickou Kkulturu v Ceské republice kazi

predevsim ¢lenové opozice.

5. Na reformach by se méla shodnout koalice s opozici a méla by byt prijimany

valnou vétSinou hlasi, nikoli na zakladé jednoho rozhodujiciho hlasu.

6. Politikiim chybi strategické mysleni, ¢asto se omezuji na ,,své*“ volebni obdobi,

nikoliv na budoucnost Ceské republiky.

7. V komunalni politice je ochota dojit ke kompromisu daleko vétSi nez

v parlamentni politice.
V tadné studii bychom vSechny odpovédi zatadily do pfiloh. V nasi praci vSak
uvadime pouze vybér nékolika znich, které podle nds maji vysokou vypovédni hodnotu

a prispivaji k danému tématu. Vybrané odpovédi jsou soucasti prilohy této prace.
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3.6 Prosazovani vladnich navrhu v souvislosti s diichodovou

reformou

To, jakym zpiisobem vlada plni nebo neplni své pocatecni sliby, které jsou
zaznamenany v Programovém prohlaseni vlady zroku 2007, jsme se pokusily znazornit
na piikladu dichodové reformy, kterou povazujeme za nezbytnou pro budoucnost obcanti
Ceské republiky. Nejde nam tolik o to, kolik zdkonti se vladé podafilo za dva roky prosadit

v parlamentu a kolik zdkoni ne, ale jakym zplisobem toho dosahla ¢i nedosahla.

Vybraly jsme pét nazornych ptikladii, na jejichz hlasovani lze vypozorovat nékteré
dilezité jevy. U ostatnich tfech navrht je prib¢h hlasovani podobny alespon jednomu z téch,
které jsme blize zkoumaly. Z hlediska nasi analyzy a naSich vyzkumnych otazek je zajimavé,
7ze do soucasné doby vlada v souvislosti s diichodovou reformou navrhla cca 8 zakonu
a viechny nasly v Parlamentu Ceské republiky podporu. Avsak &im zavaZnéjsi je zakon,
o kterém se hlasuje, tim vétSi problémy pri hlasovani existuji a tim kieh¢i podporu
ziskava. Tento piistup je pomérné logicky, avSak zasadni reformy maji nejvétsi dopad
na zivoty obanii CR, a proto by mély stat na pevngjsich zkladech neZ je kiehka vladni

vétSina s podporou ,,prebéhliki‘.

Nize uvadime cast Programového prohlaSeni vlady CR, pod niZ prezentujeme

uvedenych pét prikladt hlasovani.
Programové prohlaseni vlady — ¢ast Reforma diichodii a socidlniho systému
Body, kterych se tykaji nami vybrané zakony, jsou oznaceny zlut¢.

, V poslednich letech doslo k neuvéritelnému naristu socialnich vydajii. Od roku 1999 se
zvySily o vice nez 70 % a v roce 2007 budou proti roku 2006 vyssi o 70 mld. K¢. Tuto explozi
socialnich vydaju je nezbytné zastavit. Socidalni systém musi pracovat ve prospéch tech
skutecné socidlné potrebnych a vést k prirozenému pozadavku, Ze pracovat se musi vyplatit.

Systéem socialnich davek musi mit vyssi adresnost, ucinnost a transparentnost.

Mandatorni socialni vydaje se budou vyvijet tak, aby schodky verejnych financi dosdhly v
roce 2008 3,0 % HDP, v roce 2009 2,6 % HDP a v roce 2010 2,3 % HDP a celkové

mandatorni vydaje byly v roce 2010 nizsi nez 50 % statniho rozpoctu.

Vlada proto prosadi spravedlivou zmenu podminek poskytovani socialniho priplatku, vietné
zvySeni jeho adresnosti. Navrhne snizeni vyse a prehodnoti poskytovani dalsich davek s cilem

zvySeni jejich transparentnosti a adresnosti.
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Viada navrhne zavedeni vicerychlostni flexibilni rodicovské a materské dovolené s degresivni
platbou v pritbéhu let a s omezenim do tri let veku ditéte, vcetné podpory rozvoje sluzeb pro

rodiny a péce o deti do tii let.

Viada zavede jasna a srozumitelnd pravidla aktivni politiky zaméstnanosti, ktera bude
smerovana k téem, kdo jsou na trhu prdace znevyhodnéni. Vyhodnoti systéem ochrany pred
hmotnou nouzi a vazbu vyplaty financnich castek ze socidlniho systému na povinnost
rekvalifikace, verejné prospésnych praci a ucasti v projektech dalsiho vzdélavani. Viada
odstrani demotivaci k vydelku zpiisobenou skokovymi hranicemi pro prijem socidlnich davek.

Cista mezni mira zdaneni bude maximalné linearni.

Vlada navrhne odloZeni ucinnosti schvdleného systému socidlniho urazového pojisteni o jeden

rok a vytvoreni nového systéemu bez zatizeni statniho rozpoctu.

Hlavni prioritou bude zahdjeni diichodové reformy, ktera bude vychdzet ze Siroké shody
demokratickych politickych sil a zajisti dlouhodobou financni stabilitu celého diichodového
systemu. Zmeény v diichodovém systému budou postaveny na zachovani mezigeneracni

solidarity, zvySeni individualni odpovédnosti a podpory rodin s détmi.

Prvni etapu diichodové reformy budou tvorit parametrické zmény priitbézného systéemu, véetné
pokracovani ve zvysovani diichodového veku na 65 let, prodlouzeni minimalni délky doby
pojisteni na 35 let, zavedeni maximalniho vymeérovaciho zakladu (stropu) pro pojistné,
zavedeni pasma pruzného veku pro odchod do diichodu a dalsich uprav ve smyslu predbézné

dohody ze zacatku roku 2006.

Druha etapa diichodové reformy bude spocivat v oddéleni majetku akcionaru a klientii u
systemu dobrovolného duchodového pripojisténi, véetné moznosti poskytovat ruzné zameérené
penzijni plany vcetné garantovanych. Ddle ve zvySeni motivace k vyssim prispévkiim, ve vyssi
participaci zaméstnavatelii, v podpore cCerpani doZivotnich penzi z pripojisténi, ve vytvoreni
rezervniho diichodového fondu a ve zrizeni samostatné kapitoly statniho rozpoctu pro
financovani diichodového pojisténi. V' souvislosti s ekologickou danovou reformou bude
vyreseno jeji propojeni s financovanim diichodii a dojde k snizeni sazby pojistného v rozsahu
vynosu ekologickych dani. Minimalni prijmy diichodcii ve vysi Zivotniho minima budou

garantovany.

Treti etapu duchodové reformy bude tvorit pripadné vytvoreni dalsiho dobrovolného

sporiciho pilife diichodového systéemu, zaloZeného na moznosti opt-out.
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Viada zméni systéem nemocenské, kdyz zavede tridenni karencni lhiity, sniZi procentni sazby
pro vysi nahrady mzdy a nemocenskych davek, zavede redukci denniho vymérovaciho zdkladu

do prvni redukcni hranice a firmam do 50 zaméstnancu nabidne moznost volby systému

nemocenské. “ (Vlada CR, 2007)
Analyza hlasovani:

NiZe uvedena analyza hlasovani o jednotlivych zakonech vychézi z analyzy Snémovniho tisku

PSP CR. Seznam Snémovnich tiskil je soucasti seznamu literatury.

1. Novela zikona o pojistném na socidlnim zabezpeceni 585/2006 Sb. (schvalena v

PSP dne 12. 12. 2006, Senat navrh vratil snémovné s pozménovacimi navrhy)

Vladni navrh novely zakona ¢. 589/1992 sb.v Poslanecké snémovné podpotila
naprostd vétSina poslanctll. Jednd se o novelu, ktera byla navrZena jesté¢ v obdobi vlady Jifiho
Paroubka. Koali¢ni vlada Usty ministra prace a socialnich véci Petra Necase v prubchu
schvalovani novely zédkona nékolikrat projevila pochybnosti nad touto novelou, zejména nad
jejimi dopady na zaméstnavatele. Nakonec vSak zakonodarci dospéli ke kompromisu a novelu
zékona jednoznacné schvalili. Jejim hlavnim bodem je ,,sniZeni sazby pojistného pro vysi
ndahrady mzdy a nemocenskych davek, které je soucasti programového prohlaSeni vlady

z roku 2007.

Ze 161 ptitomnych poslanct hlasovalo 141 pro novelu, nikdo nehlasoval proti novele
a 25 zastupci KSCM se zdrzelo hlasovani. Pro pfijeti novely, ktera je mimo jiné soudasti

dichodové reformy, bylo tteba 84 hlast.

2. Novela zdkona o diichodovém pojisténi 152/2007 Sb. (schvélena v PSP dne 4. 5.

2007, Senat se navrhem nezabyval)

Vladni navrh novely o diichodovém pojisténi se tykal zejména uprav podminek péce
o déti v souvislosti s dichodovym syst¢émem. Hlavni zménu pak bylo zrovnopravnéni
postaveni muzl a Zen v péci o déti do tii let v€ku ditéte. Tato novela by méla pfedznamenavat

dalsi zmény, které vlada navrhuje ve svém programovém prohlaseni.

Pti hlasovéni bylo v Poslanecké snémovné ptfitomno 161 poslanct, ztoho 157
hlasovalo pro pfijeti novely a 4 poslanci se zdrzeli hlasovani. Pro pfijeti novely bylo tfeba 81

hlas.

3. Novela zakona o zaméstnanosti 57/2008 Sb. (schvaleno v PSP dne 29. 1. 2008,

Senat navrh vratil snémovné s pozménovacimi navrhy)
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Tento vladni navrh novely o zaméstnanosti byl zamétfen na pozastavovani uplatiiovani
piedpisi Evropskych spoleCenstvi tykajicich se pfistupu na trh prace vici statim, které
omezuji piistup obéanii CR na sviij pracovni trh. Tato novela pfispiva k nastoleni
wSrozumitelnych pravidel aktivni politiky zaméstnanosti, ktera bude smérovana k tém, kdo

jsou na trhu prdce znevphodnéni“ (viz Programové prohlaseni vlady CR).

Pti hlasovani o tomto opatfeni bylo pfitomno 164 poslancii, z toho 87 zakonodarct
bylo pro piijeti navrhu a 49 proti (kromé 1 poslance, vsichni CSSD), 22 poslancii KSCM  se
hlasovani zdrzelo. K prosazeni novely zédkona bylo tfeba 84 hlast. V tomto ptipad¢é byla
koalice az na jednu vyjimku jednotnd. Pfesto Ze neSlo o zasadni reformu, je zde zfejmé, co
muze ud¢lat tieti nejsilngsi strana s hlasovanim, pokud se ho takticky zdrzi. Vysledek by

mohla zménit 1 vétsi ucast poslancli na zasedani.

4. Vladni navrh zikona o stabilizaci vefejnych rozpocéta 261/2007 Sb. (schvalena

v PSP 21. 8. 2007, Senat se navrhem nezabyval)

vvvvvv

vlada prosazovala. Reforma vetejnych financi v sobé zahrnuje nejen zménu zdkona o danich
z ptijmu, ale také naptiklad zménu zdkona o statni socialni podpote, rodinnou politiku, zménu
zdkona o nemocenském pojiSténi zaméstnancli, zménu zdkona o prodlouzeni mateiské
dovolené, o davkach v matetstvi a o pfidavcich na déti z nemocenského pojisténi, zménu
zékona o pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti,
zménu zakoniku prace, zménu zdkona o zaméstnanosti, zménu zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi, regulacni poplatky a dalsi dilezit¢é zmény a reformy, které jsou uzce svazany

s reformou duchodovou.

K tomuto vyznamnému hlasovani se dostavilo vSech 200 zakonodarcti. K piijeti
zékona bylo tieba 101 hlasi. Tento zdsadni zdkon byl pfijat na zdklad€ 101 hlast, 99 poslanct
bylo proti. ODS se pfed hlasovanim musela vypotadat s trojici vnitrostranickych ,,rebeld*
(Vlastimil Tlusty, Juraj Raninec a Jan Schwippel), kteti méli k reform¢ vyhrady. Nakonec ale
reformu vefejnych financi podpofili. Jako ,;rebel“ se ale projevil poslanec KDU-CSL Ludvik
Hovorka a hlasoval jako jediny zastupce koalice proti. Diky ,,pfebéhlikim* (byvalym
poslanciim CSSD) Milogovi Mel&kovi a Michalu Pohankovi byl nakonec tésnou vétiinou
jednoho hlasu vladni navrh zakona pfijat. Toto hlasovani jasné potvrzuje tezi, ze vladni

vétsina je kiehka a je odkazana na svéviili svych jednotlivych ¢lent.
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vvvvvv

obCany. O kompromisech mezi politickymi stranami se v tomto pripadé neda hovorit
a vyvoj hlasovani podle naseho nazoru nepftispiva k divéryhodnosti tohoto zdkona. Takovy
zakon pak na sebe nabaluje fadu problému (viz poplatky ve zdravotnictvi), opozice obvykle
okamzit¢ pozaduje dalsi tupravy, které vedou kdalSim jedndnim a feSenim, casto
1 k negativnim jeviim jako je vyméinovani schvalovani jednoho zékona ¢i novelu za druhou
a podobné. Takovy zdkon se stdva neefektivnim, zatéZzi pro statni rozpocet a tlakem
na stabilitu vlady a navic hrozi, Ze po zméné vlady po volbach bude cely zékon ,,vyhozen

do kose.

5. Novela zakona o diichodovém pojisténi 306/2008 Sb. (schvalena v PSP 25. 6. 2008,

Senét navrh schvalil)

Tato novela se bezprostiedné dotyka Programového prohldseni vlady, a to piesngji
prvni etapy diichodové reformy. Obsahuje napiiklad vymezeni podminek pro ndrok
na vyplatu starobniho diichodu, stanoveni vyse diichodu, vymezeni doby pojisténi a nadhradni
doby pojisténi nebo zménu vymezeni invalidity. Jednim z nejviditelnéjSim dopadi této

reformy je potom zvySovani diichodového véku, které vlada ve svém programu avizovala.

K hlasovani se dostavilo 186 zakonodarct. 95 poslanct se vyjadiilo pro navrh, 91
navrh nepodpofilo. Pro pfijeti ndvrhu bylo tfeba 94 kladnych hlasi. Toto hlasovani bylo opét
velice vyrovnané, o novele ziakona opét rozhodl jediny hlas. Proti byli vSichni pfitomni
poslanci CSSD, koalice byla jednotna a navic ji podpofili ,,pfeb&hlici (byvali poslanci
CSSD) Milo§ Mel¢ak a Michal Pohanka. Dalsi nezafazeni poslanci (byvali zastupci CSSD)

vladnimu navrhu nepomohli — Evzen Snitily byl proti a Petr Wolf se hlasovani nezacastnil.

U tohoto hlasovani je ptfihodné poukazat na fakt, Zze at’ taktickd ¢i netakticka
nepiitomnost zakonodarcl na hlasovani miize mit zdsadni vliv na chod zemég. Koalici chybélo
vysledky hlasovani znamé jiz pted hlasovanim, nebot’ ,rebelujici“ poslanci byvaji na sva
rozhodnuti obvykle dotazovani piedem, zlstdva konecny vysledek nejisty. Tato nejistota

vyvolava mezi aktéry napéti, kterého jsme Casto svédky v médiich.
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4. zaver

V ramci na$i analyzy jsme doSly k ptekvapivému zavéru, Ze totiz soucasna vladni
koalice i ptes kiehkou vladni vétSinu a nelehkou situaci, v niz se se svymi 101 poslaneckymi
hlasy nachazi, dokdzala prosadit vétSinu vladnich navrhi zédkond spadajicich do kolonky
»duchodova reforma*. Nase ptvodni teze tudiZ nejsou jednoduse prokazatelné. Nekulturnost
politiky a kfehka vladni vétSina souCasné vladni koalice nemusi mit vyznamny dopad
na budouci Zivoty ob¢ani a pfijimani reformnich zakoni. Pfi studiu dokumentl a zdrojii se
naopak zda, ze souCasné vladni koalici se do velké miry dafi prosadit to, co ve svém
programovém prohlaseni slibuje. Tyto zavéry vSak nelze generalizovat. Jak uz bylo uvedeno
vyse, pro relevantni zavéry by bylo nutné stavét na dlouhodobé analyze zaméfené na vlady

od roku 2002 a na analyze vSech zakont z polozky ,,reformni‘.

Druha véc ovSem je, jakym zplsobem byly tyto zdkony prosazeny. PresvédCily jsme
se, ze ne¢které z nich byly schvalovany tou nejtésnéjsi vétSinou. K témto zdkonim nebyla
hledana celkova politicka shoda napfii¢ politickym spektrem a byly podpoteny ,,pfebehliky*.
Ptijeti balickt zédkont, jako napt. VIadni nédvrh zdkona o stabilizaci vefejnych rozpoctl, ktery
zahrnuje novelizaci hned nékolika zakont, pievahou pouze jednoho hlasu mize v budoucnu
znamenat, zZe jakmile se dostane opozice k moci, zrusi je nebo je do velké miry omezi. Tyto
zékony vsak vyzaduji €as a dlouhodobé¢jsi horizont ke zhodnoceni jejich dopada. A to zajisté

na budouci generace vliv mit mize.

Béhem analyzy naopak vytanul vedlejsi problém, totiz Ze soucasna vldda neumi své
uspéchy prezentovat a dovoluje, aby celkovy negativni obrazek o politice zastiioval jeji
uspéchy. VéEtsi pozitivni medializace vlady, zejména pak jejich tspéchli, by mohla soucasné
vladé pomoci pied pfiStimi volbami a zarovenn by mohla upozornit na to, ¢eho jiz bylo

dosazeno a jaky vliv a dopad to ma / bude v budoucnu mit na obyvatele CR.

Dalsim podstatnym faktem souvisejicim s vySe uvedenym je zjisténi, ze kiehka vladni
vétSina skuteéné problémova byt mize, a to v tom smyslu, Ze nenuti politiky komunikovat
a spolupracovat, ale naopak jim dava vétsi prostor pro korupci, kupovani hlasti a necestné
jednani. Misto argumentace a kooperace je jednodu$si najit néco kompromitujiciho
na ,,neposlusné* poslance, resp. koupit si ty, ktefi by potencidln¢ mohli ,,nasemu‘ zadkonu
pomoci. Jak uvedli mnozi ndmi dotazovani poslanci, komunikaci a nekulturnost politiky
vnimaji jako velky problém, ktery zapfiCifluje negativni obraz o politice a celkovy pocit

frustrace ve spoleCnosti. To zajisté souvisi s kvalitou lidi ptisobicich v politickych stranéach.
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Diky tomu vypada politickd scéna v Ceské republice nemoderné a politici nehaji vefejny
zdjem. V této oblasti ma Cesko stale rezervy. Pokud se situace nezméni, t&7ko zde budou
vznikat mensinové vlady vlddnouci na zdkladé Sirokého politického konsenzu ¢i shody mezi
koalici a opozici po vzoru zdpadnich zemi. A tento trend se mize do budoucna podepsat nejen
na ob&anech CR Zijicich v sou¢asnosti, ale také na generacich budoucich. Problém je o to
palcivéjsi, ze nekulturnosti a neschopnosti komunikovat se rada chytaji média, ¢imz o to vice
na vetejnost doléhd Spinavost mistni politiky. Politika je sice jednim z hlavnich témat
medidlnich sdéleni a diky médiim je do jisté miry usmériiovana, ale sdélovaci prostfedky

v jeji celkové prezentaci mohou hrat, a zajisté hraji, i neblahou roli.
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6. Piiloha - Odpovédi poslancu

Pro ndzorné piiklady jsme vybraly jednu ptedstavitelku ODS, jednoho poslance CSSD
jednu poslankyni KSCM, jelikoz povazujeme za dilleZité srovnat odpovédi zastupct tiech
nejsilngjsich stran v PSP CR. Dale jsme vybraly odpovéd’ jednoho nezafazeného poslance,
kterého se tykd zejména problematiky ptebehlictvi a odpovéd’ poslance, kterou povazujeme
za vhodnou k zamysleni, kdo nas vlastné¢ ve snémovné zastupuje a jaky ma piistup ke své
praci.

Miroslava Némcova (ODS) 18. 12. 2008

Pani poslankyné Némcova sice potvrzuje, ze kiehka vladni vétSina ma vliv
na prosazovani reforem, ale nevyvraci, ze by kiehka vétSina nebyla schopna prosazovat
reformy. V druhé odpovédi potvrzuje, Ze se politicka kultura v CR zhorSuje a za hlavni
divody povazuje pomérny volebni systém, ktery vede k napéti mezi jednotlivymi aktéry a ti
se pak podle toho chovaji. Reseni vidi ve véts§inovém volebnim systému. Tyto nézory jsou pro
nadi praci velice dilezité, jelikoz potvrzuji jednu z nasich tezi, Ze volebni systém v CR je
jednou z pfi¢in toho, ze vlada neni schopna prosazovat reformy dilezit¢ pro Ceskou

republiku.

1. Ano, md zasadni viiv. Bud’ vétsina hlasii existuje (i kdyz kiehka) a zmény tudiz prosadi

nebo neexistuje a vidda své zameéry neni schopna uskutecnit.

2. Politickd kultura se zhorsuje. Je to ddano tim, Ze existuji dva silné politické bloky ( CSSD

vlevo, ODS vpravo ), ale pomérny volebni systém nedava zadnému uskupeni dostatechou

silu _k prosazeni jeho programu. Vznikaji viadni koalice zatizené prilis velkymi

kompromisy persondlnimi i programovymi. Tyto kompromisy zvysuji napéti ve strandch
(volici nejsou spokojeni s tim, ze program, ktery jim pred volbami byl slibovin se
nerealizuje nebo realizuje, ale ve velmi oklesténé podobé. Napéti ve strandach preriista do
napéti mezi stranami v koalici ( dohady kdo za co muze, kdo nese zodpovednost ). Vicholi

to napétim ve Snémovné mezi vladou a opozici. Toto napéti se zvySuje, pouzivaji se riizné

metody ( hadky, IZi, osocovani?a politicka kultura klesa. Nebude-li zaveden vétsinovy

volebni systéem, zména nenastane.

Ing. Jifi Petra (CSSD) 17. 12. 2008

Pan poslanec potvrzuje, Ze kiehka vladni vétSina ma vliv na pfijimani reforem
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a zfejm¢ tento jev povazuje za negativni. Poukazuje také na nutnost strategického mysleni.

V druhé odpovédi porovnava komundlni a vysokou politiku, zastdva ndzor, ze méné

medializovani aktéfi jsou ochotni dojit ke kompromisu, ale diky médiim miize dojit ke

zkreslovani politlcké kultury v CR.

1.

Viiv ma zcela zasadni. Pokud ma dojit k reformé diichodového systému, zdravotnictvi

apod. a opatieni maji platit dlouhé roky (napr. jako v Ddnsku), je nutné najit velky

konsenzus tak, aby zakony platily i pri zméndch viady pod dobu desitek let. Tzv. reforma

verejnych financi neni reformou, je to opravdu jenom o penézich a ne o systéemu ci
systemech. Nejdrive mély byt definovany koncepce, principy, standardy, zdroje atd. Pak
by teprve bylo ziejmé co je treba dofinacovat a jakym zpiisobem. Tzv. "reformni kroky"
u nas byly smeérovany pouze na preneseni veskerych nakladii na lidi a to ve prospéch

urcitych skupin. A to pravé ne viladni vétSinou, ale za pomoci ruzné narychlo

"presvedcenyvch"” poslancit a to tak, Ze vétsinou jednoho hlasu.

V nejvyssi politice se pohybuji teprve néco malo pres dva roky. Pred tim jsem piisobil 12
let v komunalni politice, z toho 8 let jako starosta mésta. Starostové maji velmi podobné
probléemy a starosti a prilis se nezduraziiovala politickd prislusnost. Proto spolu vychazeji

a chovaji se k sobé veskrze velmi dobre. Myslim si, Ze vysokd politika je vice videt

v médiich a prece jenom byva ponekud prizpiisobena ¢i ovlivnéna autory, kteri posadi veci

do riznych souvislosti, se svymi komentadri, uivahami a poznamkami. Moje zkusenost je

takova, zZe vétSina politikit spolu komunikuje pomérné dobre a to napric¢ politickym

spektrem. Nekteri politici se obcas stanou pred kamerami ¢&i novinari ponékud vice

"durazni" a to pak ovliviiuje verejné minéni.

PaedDr.Milada Halikova (KSCM) 19. 12. 2008

Prvni odpovéd’ pani poslankyné Halikové sice nepotvrzuje nasi tezi, Ze souc¢asna vlada

neni schopnd prosazovat reformy kvili své kiehké vétsing, ale nardzi na dalsi otazku, a to,

zda-li méa vlada viibec mandat na pfijimani zasadnich reforem za podpory ptebéhlikt, ktefi

»zradili“ své volice. V druhé odpovédi potvrzuje, ze je vétSina poslanci ochotna dojit

v

ke kompromisu a celkovy obraz o ¢eské politické kultute ,,kazi* pouze nejviditelngjsi jedinci.

1.

Koalicni viada od svého vzniku v lednu 2007 nema ve snémovné vétsinu. Duvéru ziskala

a zakony prosazuje s pomoci hlasii nekolika prebéhlikii. Jsem proto presvédcena, Ze nema

mandat na prijimani zasadnich reforem, predevsim ve zdravotnictvi, socialnich otazkach

1473

a_duchodovem systému, které by mély platit delsi dobu. , Protlacovani‘‘ takovych
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rozhodnuti, ovliviujicich Zivot milionii obcanu, tésnou vétSinou s prebéhliky povazuji

za nezodpovédné. Poslance, kteii opustili klub CSSD, obcané nevolili proto, aby plnili

program predevsim nejsilnéjsi viadni strany ODS. Jejich hlasovani pro tzv. reformy tedy

neni podlozeno villi volicn, od nichz ziskali duveéru.

Politickd kultura v Ceské republice je casto vnimdna pres aroganci zejména premiéra
Mirka Topolanka a nekterych dalsich politikii. Lidé jsou casto znechuceni i skanddly typu
., Morava*“. Nelze se divit, Ze se mnohdy stava, Ze hazou politiky do jednoho pytle
a povazuji politiku za Spinavou véc. Neplati to vsak zdaleka pro vsechny politiky, a proto

rada z nas je schopnd a ochotna komunikovat napric politickym spektrem a hledat

porozuméni pro takové reSeni problému, které by lidem prospélo. Neni totiz kompromis

Jjako kompromis. Za Spatny povazuji ten, kdy se ,,vymeéni“ jedno hlasovani za druhé bez
ohledu na to, zZe pro vétsinu obcanii to nic dobrého neprinese. Existuji i kompromisy, kdy
Jjedna strana ustoupi, aby alespon zmirnila dopad silového schvaleni zdakona s negativnimi
dopady pro obcany (napriklad k poplatkiim ve zdravotnictvi a zruseni alespon pro nékteré

skupiny obyvatel, i kdyz je ziejmé, zZe poplatky by se nemély platit viibec).

Ing. Jan Schwippel, CSc. (Nezarazeni) 16. 12. 2008

Odpovédi ,,prebehliki* jsem si obzvlast’ v§imaly, jelikoZ se jich nase téma tyka asi

nejvice. Jan Schwippel je ptikladem ,,rebela”, byvalého ¢lena ODS, ktery pro vladni vétSinu

znamena pii hlasovani nejistotu, zda-li jeji navrh podpoii ¢i ne. S&m povazuje té€snou vétSinu

vytvofenou diky ptebehlikim za negativni jev, své pusobeni vSak za negativni ziejmé

nepovazuje. Politickou kulturu nepokldadd za piili§ vysokou, problém vidi zejména

v komunikaci dvou nejsilngjsich stran ODS a CSSD.

1. Zda se mi to zcela ziejmé. Patovy vysledek voleb a vyhroceny priitbéh volebni kampane,

ktery vytvoril hluboké prikopy mezi dvema nejvétsimi stranami, meél zasadni vliv

na povolebni jednani i na vladni koalici, ktera nakonec vznikla. Tésnd vétsina, vytvorend

na zakladé prebehliki, podstatné negativné ovlivnila zpiisob a obsah prosazovanych

viddnich predloh. To vSe vedlo k tomu, Ze strana nesouci nejvétsi vladni odpovédnost

postupné slevovala ze svych reformnich zameéru az k jejich uplnému vytraceni tak, Ze se
dnes o zadnych "reformach"” hodnych toho jména prakticky neda mluvit. Po katastrofalni
volebni porazce se pak viadni koalice, snazZici se téemér za kazdou cenu udrzet u moci,
dostala az k tomu, Ze je ochotna realizovat volebni program nejvétsi opozicni strany.

Podle mého soudu na tomto stavu maji podil stejnou mérou jak volebni vysledky (chcete-li
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z dlouhodobého pohledu i rozdéleni volicii), tak i degradace ODS, ktera postupné opustila

sve principy a uchvlila se temér k cistokrevné mocenske politice.

2. Ve svétle vyse uvedeného vnimdam politickou kulturu v CR jako nep#ilis vysokou. Politici

spolu zcasti komunikuji nedostatecné (zejména dvé nejvetsi strany), castecné az prilis
(ustupky ODS mensim koalicnim partnerum). Nelze poprit, Ze ochota ke kompromisum,
nekdy az jednostrannym ustupkum existovala a je skutecnosti, Ze vladni koalice se i pres

obrovské vnitini probléemy udrzela. Otdzkou vSak je, jaky redlny prospéch to prineslo

Ceské republice. Kromé skutecnosti, Ze se do jisté miry naddle podarilo oddalit redlny

nastup KSCM k moci jich mnoho nevidim.
PhDr. Robin Béhnisch (CSSD) 16. 12. 2008
Odpovédi pana poslance Bohnische ndm pfisly obzvlast pozoruhodné.
1. A jak jste prisly na to, Ze reformni zakony jsou nezbytné? ©

2. Bezpochyby.
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