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Je Evropska unie prosocidlnf? Nebo svoji socidl-
nost jen predstird, aby zakryla svoji pravou tvar —
byt instituciondlnim zprostfedkovatelem zdjmu
mocnych hospodatskych a finanénich hraéu v éfe
globalizace? Tyto a podobné otdzky nemaji jen
akademickou povahu. Odpovédi na né do znaéné
miry nazna¢i budouci osud tohoto spolecenstvi —
i 3irdich (dez)integracnich politickych procesi
odehrévajicich se na naem kontinenté.

V tomto piispévku naznaéim kontury historic-
kého vyvoje socidlni dimenze Evropské unie obec-
né a v byvalych zemich komunistického bloku,
které rozsffily fady ¢lenskych zemi v minulé dekéa-
d&, zvlasté. Zamyslim se nad relevanci v politic-
kém diskursu ¢asto uZivaného pojmu Evropsky so-
cidlni model a zhodnotim existujici ndméty na
posilenf socidlni dimenze evropské integrace jako
podminky udrZenf politické legitimity — a tim i po-
kracovéani evropskeé integrace.

1. Uvodem trochu historie

Evropa nabizi u¢ebnicovy piiklad nékdy aZ pro-
pastného napéti mezi vyvojovymi p¥ileZitostmi
a ohroZenimi. Minulé generace ji odkdzaly nemalé
kulturni dédictvi — toto dédictvi viak je éasto prité-
Zi a omezenim tam, kde by mohlo slouZit. Evropa

je bohatd — a pfesto je mnoho jejich obyvatel od-
souzeno Zit v nedastojnych podminkdch. ldeje,
hy¢kané mysliteli Evropy a materializované jejich
vykonavateli usnadiiuji Zivot miliontim — vystavily
vsak Evropu (a cely svét) dvéma zni¢ujicim val-
kam, holocaustu a etnickym ¢istkdm. Projekt ev-
ropského sjednoceni je unikdtni experiment — za-
¢ind viak poZirat sama sebe. Ani Evropé se totiZ
nevyhybd nejzdvaZznéjsi destabilizujic! trend sou-
dobé civilizace: motiv zisku vitézi nad socidlnimi
a ekologickymi ohledy, mamuti nadndrodn{ spo-
le¢nosti maji vétsi moc nez politické reprezentace.
Jak ukazuje neddvny piiklad Bulharska (ale neje-
nom jej), socidlni nerovnosti se stavajl politickou
vybudninou ohroZujici samotnou konstrukei ev-
ropské integrace.

Evropa je mimo jiné i kolébkou modernich sys-
témi socidlntho zabezpefeni. Pfes rozdily v tech-
nice fungovani téchto systémil je jednim ze silnych
spoleénych rysti starych i novych ¢lenskych stat
EU nezastupitelné misto téchto systéma v budova-
ni a udrZovani legitimity kapitalistického zptisobu
vyroby a spole¢enského uspofddani (Dahrendorf
1985).

Koncem druhé svétové valky vykrystalizovaly
dva koncepty budouciho vyvoje kapitalismu: vzd-
jemné si odporujici teorie Schumpetera a Polanyi-
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ho. , Tyto koncepty konfrontujf nazor, Ze kapitalis-
mus se vyviji v rdmci chaotického a ktefovitého
procesu kreativn{ destrukce, hnaného vpfed risku-
jicimi podnikateli, ktefi volaji po minimdlnich za-
sazich ze strany stitu a jinych spole¢enskych insti-
tuci, aby byli schopni prosazovat inovace a inves-
tovat zdroje tfm nejlepsim zptisobem (Schumpeter)
s alternativnim nédzorem, Ze svobodné trzni systé-
my sice mohou podpofit rychly rist, ale zaroven
destruujf lidské a spoletenské piedivo, na némz
jsou z4vislé, a Ze ekonomické instituce musi vy-
chazet ze socidlniho a kulturniho rdmce, aby moh-
ly piisobit v z4jmu podpory blahobytu ob&ani. To
znamend, Ze vefejné socidlnf sluzby jsou nezbytné
pro zachovani onoho rdmce, ktery civilizuje trh
(Polanyi).” (Taylor-Gooby 2003)

Pied volbou toho ¢ onoho konceptu byla, je
a bude postavena i Evropskd unie. Také v ni pfeva-
zuji dva politické postoje. Jeden z nich chdpe ev-
ropsky projekt v zdsadé jako neregulacni, druhy
pohliZi na trh jako na prvnf krok v procesu vystav-
by instituci na evropské trovni (Taylor-Gooby
2004: 184). ,Existuji tlaky na vét3f liberalismus
i na silnéj&i intervenénf tlohu, a nenf jasné, kam se
v budoucnu vychyli rucicka vah." (Taylor-Gooby
2003) Jednoduchy pohled na kompetence a moz-
nosti ¢lenskych zemf na jedné strané a orgdni
Evropské unie na strané druhé ovdem napovi, Ze
nabidka socidlnich jistot jako zdroj politické legiti-
mity dosud byla a je zprostfedkovdna piedevsim
¢lenskymi zemémi; pfimad nabfdka Evropské unie
v socidlni oblasti je omezend a sporadickd.

2. Jakd je piisobnost a role Evropské unie
v socidIni oblasti?

Existuje nékolik ndstrojf, jimi% mohou orgdny Ev-
ropské unie ovlivnit socidlnf podminky Zivota
sviich obéant v ¢lenskych zemich (Fritz-Vannah-
me 2008):

1. Regulace prostfednictvim evropského prdva.
K diilezitym oblastem, v nichZ se evropské pra-
vo uplatiiuje, patii prosazovdni minimalnich
socidlnich standarda a zdkladnich prav. V pri-
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marnim pravu jde o rovnost pohlavi v zamést-
nani, antidiskriminaéni opatfeni, volny pohyb
pracovnikil, prdva pracovnikii na bezpecnost
a ochranu zdravi pfi préci, kolektivni vyjedna-
vani. Koordinuje se poskytovani socidlntho za-
bezpedeni (napiifklad pfi vypoétu dichodt
z pracovniho uplatnéni v raznych ¢lenskych
zemich) ¢i poskytovani neodkladné zdravotni
péce ob¢antim jinych ¢lenskych zemd.

. Regulace prostfednictvim jurisdikce Evrop-

ského soudniho dvora. Zde se prosazuje trend,
davajfci pfednost ekonomické liberalizaci (jed-
notny evropsky vnitfn{ trh) pfed prdvy pracov-
nik(, které vyplyvaji z ndrodnich prdvnich
tprav (Hopner 2011).

. Politika fiskdlni redistribuce, sméfujici ke

slabgim ¢lenskym zemim, regiontim ¢&i jednot-
liveiim. Piikladem je strukturdlni a kohezni po-
litika, zprostfedkovand napfiklad operacemi
Evropského socidlnfho fondu, neddvno zaloZe-
ného Evropského fondu pro pfizpiisobeni se
globalizaci ¢i Evropského fondu pro zameéstna-
nost a solidaritu. [ jinak oprdvnéné kritizovana
Jednotnd zemédélskd politika md i své socialni
efekty (pro zemédélce a obyvatele venkova).

. Prostiednictvim ,mékkého prdva“, koordina-

ci mezi ¢lenskymi staty, oviem bez pravomoci
EU prosazovat spoletné akce. Zde jde pfede-
v3im o programovou tvorbu na obecné &i sekto-
rové irovni. Na obecné drovni to byla Lisabon-
skd strategie (platnd v obdobf 2000-2010) nebo
pro obdobf 2011-2020 vypracovand Strategie
Evropa 2020. Na sektorové trovni se setkavdme
s mnoZstvim dil¢ich strategii, politik, akénich
pldnt, zelenych (diskusnich) a Bilych (progra-
movych) knih. Z téch nejdulezitéjsich zmifime
napifklad Evropskou strategii zaméstnanosti,
Strategii socidlniho zaclefiovani (véetné boje
s chudobou), koncepéni materidly vénované re-
formam socidlniho zabezpedeni (véetné dicho-
di), vzdalavani, mlddeZe (v posledni dobé spe-
cificky vénované nezaméstnanosti mladych),
programy aktivniho starnuti atd. Pfipravuje se
spole¢ny program vénovany aktudlnimu pro-



blému migrace. Specifickymi , mékkymi“ né-
stroji uplatiiovani evropskych politik na narod-
ni drovni byly a jsou také takzvand oteviend
metoda koordinace (populdrni zvlasté v obdobi
Lisabonské strategie 2000-2010) nebo srovnd-
viani uspésnych clenskych zemi (benchmar-
king) s témi méné uspésnymi (blaming and
shaming).
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= Evropskd unie nemd a tedy ani nemohla uplat-
novat zadny univerzdlni ,model” nebo ,3ablo-
nu* vztahujici se na systémy socidlni péce pfi-
stupujicich zemi;

e Evropskd komise méla k dispozici jen mdlo
konkrétnich mechanism, kterymi by pfiméla
zemé stfedni a vychodni Evropy pfijmout (zd-
pado)evropsky standard socidlni politiky.

Evropa je mimo jiné i kolébkou modernich systémii socidlniho zabezpecleni.
Pres rozdily v technice fungovdni téchto systémii je jednim ze silnych spolec-
nych rysii starych i novych ¢lenskych stdtii EU nezastupitelné misto téchto sys-
témit v budovdni a udrZovdni legitimity kapitalistického zpiisobu vyroby

a spolecenského uspordddni.

5. Prostiednictvim socidlniho dialogu. Diskuse,
konzultace, vyjedndvdni a spole¢nd opatfeni
pfijatd a realizovana socidlnimi partnery (za-
méstnanci a zameéstnavateli) s pfispénim dal-
sich aktérti evropskych i ndrodnich vetrejnych
politik.

3. Jak tomu bylo a je v novych ¢lenskych
zemich stfedni a vychodni Evropy?

V literatufe panuje shoda o tom, Ze pfiprava na
Clenstvi a pozdéji i ¢lenstvi v Evropské unii ovliv-
nuje a meéni socidlni systémy jednotlivych zemi.
Soucasné ale vétsina autorii povazuje roli EU pfi
formovani socidlni politiky za margindlni. Oren-
stein-Haas (2003) pokladaji jeji vliv za piinejmen-
$im takovy, aby zabrdnil celkovému zhorseni soci-
alni situace obyvatelstva. Lendvai (2004) shrnuje
poznatky nékolika dal3ich autorti a hovoii naopak
o slabé socidlni dimenzi procesu pristupovani
k EU a jejiho rozsifovani, a o tom, ze ekonomickeé
zaleZitosti jasné prevazuji nad socidlnimi tématy.
Sengoku (2004: 239n) je jesté konkrétnéjsi co do
strukturdlnich divodi takového zdvéru:
» Evropskd unie nevyzadovala konkrétni pod-
minky ¢i ,pevné zakony" ve véci socidlni politi-
ky pristupovych zemi;

Historie systematické piipravy kandiddtskych
zemi na vstup do Evropské unie zacala vyddnim
Kodainiskych piistupovych kritérii (1993). Tato kri-
téria byla navrzena spis$ jako technicky (ekonomic-
ky a politicky) instrument uplatiovany shora, nez
jako vhodny ndstroj formovdni socidlnich podmi-
nek zZivota obéant kandiddtskych zemi: prevdzily
otazky pravni, ekonomické a politické. Kandidat-
ské zemeé byly pozddany, aby reformovaly svd né-
rodni hospodarstvi tak, aby byla slucitelna a moh-
la soutézit s trznimi ekonomikami stavajicich
clenskych statt. Mély budovat robustni a spolehli-
vé instituce politické demokracie. Jednou z nut-
nych podminek pro pfijeti acquis communautaire
bylo také pfizptisobeni ndrodnich prdvnich
a spravnich systémiu tak, aby byly schopny evrop-
ské prdvo nejen absorbovat, ale i i¢inné uplatno-
vat. Socidlni cile byly na seznamu priorit aZ na jed-
nom z poslednich mist. Omezily se na udrzeni
lidskych prav jednotlivce a na budovani volné defi-
novaného ramce tvorby politiky. ,Z 29 tematic-
kych kapitol pravidelnych zprav, vyroéné hodnoti-
cich ,,pokrok” tehdy kandidatskych zemi v pfipraveé
na piistoupeni, se jen jedna tykala zaméstnanosti
a socidlni politiky..." (Keune 2006: 18) Témata jako
chudoba a nerovnost piijma, prava zaméstnancii,
existenéni minimum a ulehéeni tidélu skupin na
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okraji spole¢nosti, jinak fe¢eno boj proti socialni-
mu vylouceni, nebyla nedilnou sou¢dsti reformni
agendy Kodariskych kritérii. VétSina ndrodnich so-
cidlnich politik kandidatskych zemi se v 90. letech
20. stoleti fakticky soustfedila na sniZovani tlohy
stdtu a zvySovdni vykonnosti pomoci privatizace
sluZeb a jejich pfevedeni na trzni zdklady. Toho se
mélo dosdhnout sniZenym krytim a tirovni veske-
rych socidlnich vydaj, casto interpretovanych
jako zbytné poztistatky komunistického rezimu.

Tato zména koincidovala s uplatnovanim ,,wa-
shingtonského konsensu®, neoliberdlni ortodoxie
prosazované v té dobé zejména Svétovou bankou
a Mezinarodnim ménovym fondem. Jak dokazuji
Deacon (1997, 2000), Ferge (2001), Orenstein-
-Haas (2003) a dal$i autofi, tito mezindrodni hraci
vyuZili svych silnych vyjedndvacich pozic viiéi né-
kterym zadluZenym ndrodnim vldddm a neefektiv-
nim ndrodnim ekonomikdm k prosazovani takto
neoliberdlné pojatych plant reformy socidlnich
politik ve stfedni a vychodni Evropé. Jejich pozor-
nost se soustiedila hlavné na privatizaci ndrodnich
vefejnych systémii socidlniho pojisténi, na rezidu-
alni podobu poskytovani socidlni pomoci a na pri-
vatizaci plivodné vefejnych instituci ve zdravot-
nictvi a Skolstvi. Deacon a Orenstein povaZuji
Svétovou banku za hlavniho stritjjce ekonomické
a socidlné politické agendy v daném obdobi v ce-
lém regionu.

Ke zvyseni politického dtrazu na socidlni as-
pekty politiky Evropské unie doslo aZ v roce 2000.
Evropskd rada pfijala Lisabonskou strategii jakoZto
strategicky vyhled na celé desetileti, jehoz dilezi-
tou souédsti se stalo na summitu v Nice i sledovdni
socidlni dimenze procesu evropské integrace. Stalo
se tak zfejmé i diky rostouci vize Evropské socidl-
né demokratické strany (The Party of European So-
cialists) v nové zvoleném Evropském parlamentu.
Ekologickd dimenze ndsledovala krdtce poté, na
Goteborgském summitu v cervnu 2001. Byl to
proud novych politickych iniciativ, zdtiraziujicich
vyznam lidskych zdrojh, kvality Zivota a socidlni
soudrZnosti, tedy socidlni tkdné evropskych spo-
le¢nosti. Kandiddtské zemé byly oviem pozviny
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k jedndnim o Lisabonské strategii az po Barcelon-
ském summitu v roce 2002, kdy pfiprava novych
¢lenskych statt na vstup do EU, dosud organizova-
nd dle logiky Kodanskych kritérii, byla v zdsadé
ukonéena. Plnohodnotna ti¢ast na Lisabonskeé stra-
tegii zacala aZ po pfistupu téchto zemi k EU v kvét-
nu 2004. Socidlni politika tudiz zaujala vyznam-
néjsi misto v politické agendé Evropské unie az
deset let po stanoveni Kodanskych pristupovych
kritérii — a az po uzavieni viech pristupovych jed-
ndni (Poticek 2008).

4. Evropsky socidlni model — redlny politicky
koncept, nebo pouhd chiméra?

Jak v odborném, tak v politickém diskursu o soci-
dlni dimenzi evropské integrace se ¢asto objevuje
pojem Evropsky socidlni model (ESM). Jepsen
a Serrano (2006) identifikuji dva zptisoby, jak mu
rozumét. Zaprvé jako historické acquis, charakteri-
zované specifickymi spoleénymi instituty, hodno-
tami a vysledky, a za druhé jako evropsky politicky
projekt, zaméfeny na feSeni spolec¢nych problému
a mifici k vyraznému nadndrodnimu modelu vcet-
né spole¢nych cili, pravidel, norem a urcité miry
nadndrodni soudrZnosti. Goetschy (2006) pouka-
zuje na to, ze v socidlnich opatfenich Evropské
unie neni obsaZen ani minimalisticky Evropsky so-
cidlni model. Keune (2006) dospiva k zavéru, ze
~evropsky socidlni model se v Zidném ohledu ne-
jevi jako zvlast dobfe definovany koncept ¢i mo-
del. Z historického pohledu acguis tak miiZe zcela
dobre zahrnout skupinu (novych ¢lenskych) zemi
s ponékud odlisnymi déjinami, nebot diverzita po-
kryta ESM je jiz tak dost Siroka. Z hlediska politic-
kého projektu nema na nové ¢leny nijak velké na-
roky.”

5. Co Evropskd unie v socidlni oblasti zvlddd
a v ¢em selhdvd?

Kompetence a vliv Evropské unie v socidlni dimen-
zi formovdni a realizace politik ¢lenskych zemi
jsou zdvislé jednak na politické vili evropské i na-



rodnich politickych reprezentaci, jednak na na-
strojich, které md k dispozici. Jen letma rekapitula-
ce minulého vyvoje a instituciondlniho rdmce
Evropské unie tukazuji, Ze md k dispozici pouze ru-
dimentdrni podobu dvou kli¢ovych ndstrojt k pro-
sazovani robustnich socidlnich politik: regulace
prostfednictvim evropského prdva a redistribuce
zdroju prostiednictvim fiskalni politiky. Jurisdikce
Evropského soudniho dvora ptisobi protismérne:
preferuje liberalizaci evropského trhu i na dkor
ochrany socidlnich podminek pracovnikd, typicky
pii zaméstndvdni pracovnikt firem z chudsich
clenskych zemi v zemich s rozvinutéjsi pracovné
pravni legislativou (pripady Viking, Laval, ¢i Riif-
fert). Politikiim a Gfednikiim tak zbyvaji piede-
vSim ndstroje, které nemaji zdvaznou a vynutitel-
nou povahu, tedy tak zvané ,mékké" prdvo,
uplatiiované predevsim v podobé doporuceni, ¢i
presvédcovani prostiednictvim socidlniho dialogu.
Soucasné struktury vlddnuti uplatiované v rdmci
EU upfednostiiuji negativni integraci (odstrafova-
ni bariér, deregulace) a postrddaji spolehlivé me-
chanismy pozitivni integrace (sméfovani k socidl-
nim ciliim). (Scharpf 2009) Je ziejmé, Ze Oteviend
metoda koordinace nesplnila do ni vklddana oce-
kdvani. (Potacek 2006) Je nutné hledat a uplatiio-
vat ic¢innéjsi politiky a ndstroje (A European 2013).

Absence pfimého vlivu EU na transformaci so-
cidlniho stitu by samoziejmé neméla zakryvat
méneé viditelné proudy kulturnich zmeén indukova-
nych procesy evropské integrace, které ovlivnily
narodni rozpravy a zavedly nové pojmy, agendy,
otevienéjsi pojeti tvorby a realizace vefejnych a so-
cidlnich politik a uplatnéni politickych ndstroji.
Slo o poevropsfovani formou akulturace, ménici
kognitivni rdmec politickych procesti. Tento pro-
ces mél a ma dlouhodoby, a¢ téZko identifikovatel-
ny, dopad na transformaci socidlnich statli. Nelze
ho podcefiovat, ale ani pfeceiiovat.

Globdlni krize, generovand predevsim financia-
lizaci chabé regulované svétové ekonomiky, obna-
#ila a prohloubila i v €lenskych zemich Evropské
unie fadu bolestivych socidlnich problémii. Snaha
zachrdnit spole¢nou evropskou ménu i za cenu
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drakonickych skrtii socidlnich vydaji ve verejnych
rozpoctech, rostouci nezaméstnanost, nelegdini
zameéstndvani, divokd migrace, chudoba nebo ros-
touci riziko propadu do ni, to vée vede k eskalaci
socidlniho napéti a logicky i k poklesu legitimity
jak evropské, tak ndrodnich politickych reprezen-
taci. Naplno se obnazila Janusovskd tvdi Evropskeé
unie. Jedna jeji tvaf prosazuje dalsi liberalizaci
ekonomiky (napiiklad pokusem o privatizaci slu-
Z2eb ve vefejném zdjmu direktivou navrzenou
Evropskou komisi — ta ovSem nakonec neprosla
Evropskym parlamentem), fiskdlni disciplinu, fle-
xibilni trh préce, nutnost dichodovych reforem,
posilovini konkurenceschopnosti evropské ekono-
miky. Ta druha tvaf hovoii o socidlni spravedinos-
ti, socidlnich pravech, aktivnim stdrnuti, boji proti
chudobé a socidlnimu vylouceni. Obéanovi Evrop-
ské unie je zfejmé, Ze ta druhd tvaf svij boj o mis-
to na slunci s tou prvni na body stdle vice prohra-
va, pokud ji nehrozi pfimo knock out.

6. Quo vadis?

Dva politické postoje, odvozené od koncepti
Schumpetera a Polanyiho, jsou v EU stdle vlivné.
LExistuji tlaky na vetsi liberalismus i na silnéjsi in-
tervencni dlohu, a neni jasné, kam se rucicka vah
vychyli v budoucnu.” (Taylor-Gooby 2003) Prvni
postoj chdpe evropsky projekt v zdsadé jako nere-
gulacni; ten druhy pohliZi na trzni integraci jako
na prvni krok v procesu vystavby instituci na ev-
ropské tirovni: od unie monetdrni k unii fiskdlnf —
a od ni k unii politické (Rodrigues 2013).

Ndrodni socidlni staty jsou vystaveny stupiiuji-
cimu se tlaku ekonomické globalizace, proti né-
muz jsou jednotlivé ndrodni politické reprezentace
stile bezmocnéjsi. A Evropskd unie dosud nena-
lezla u¢inny ndstroj, ktery by fungoval jako proti-
vdha trhu v socidlni oblasti tak, jak tomu bylo ve
zlatém véku ndrodnich socidlnich statti v 60. a 70. le-
tech minulého stoleti. Jak jsem jiz dokumentoval,
bezzubost dosavadni instituciondlni architektury
Evropské unie se zietelné projevila v obdobi refo-
rem systémi socidlniho zabezpeceni v postkomu-
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vé ekonomiky, obnaZila a prohloubila i v clenskych zemich Evropské unie
Fadu bolestivych socidlnich problémii. Snaha zachrdnit spolecnou evropskou
ménu i za cenu drakonickych Skrti socidlnich vydajii ve veiejnych rozpoctech,
rostouci nezaméstnanost, nelegdlni zaméstndvdni, divokd migrace, chudoba
nebo rostouct riziko propadu do ni, to vse vede k eskalaci socidlniho napéti
a logicky i k poklesu legitimity jak evropské, tak ndrodnich politickych repre-
zentaci. Naplno se obnazila Janusovskd tvdr Evropské unie. Jedna jeji tvdr
prosazuje dalsi liberalizaci ekonomiky, fiskdlni disciplinu, flexibilni trh prd-
ce, nutnost diichodovych reforem, posilovdni konkurenceschopnosti evropské
ekonomiky. Ta druhd tvdr hovori o socidlni spravedlnosti, socidlnich prdvech,
aktivnim stdrnuti, boji proti chudobé a socidlnimu vylouceni. Obcanovi
Evropské unie je zrejmé, Ze ta druhd tvdr sviij boj o misto na slunci s tou prv-
ni na body stdle vice prohrdvd, pokud ji nehrozi pfimo knock out.
nistickych zemich, kdy unie pienechala opera¢ni ropskou socidlni politiku. Jinymi slovy feceno, bez
prostor institucim jako je Svétova banka nebo Me- srozumitelné vyjadfeného a do Zivota jednoznac-
zindrodni ménovy fond. Ty podkopaly samotné za- né uvedeného Evropského socidlniho modelu. Ne-
klady toho, pro co se vZilo ono neur€ité oznaceni budou-li mit obéané EU dobré divody se domni-
Evropsky socidlni model. Evropskd unie dopustila, vat, Ze jim je Evropskd unie v ndroénych Zivotnich
aby se do ni zadnimi vratky nepozorované vioudil situacich pripravena pomoci i sama podobné, jako
cizorody prvek, ktery miize ddle prohlubovat poli- jim — jisté tu a tam lépe, tu a tam hife — pomdha-
ticky brizantni socidlni rozdily mezi ¢lenskymi sta- ji narodni socidlni systémy, ztrati tento ambiciézni
ty i uvniti nich. politicky projekt nezbytné minimum vefejné pod-
NevyvaZenou podobu evropské integrace, da- pory, a tim i politickou legitimitu.
nou nerozvinutym socidlnim pilifem, identifikova- Nejambiciéznéj$im, nejradikdlngj$im, ale ve
li odbornici, ale i néktefi politici, jesté pfed samot- své konstrukei také nejlogi¢téjsim ndvrhem je za-
nym vypuknutim globdlni krize koncem prvni vést pro vSechny ob¢any Evropské unie zdkladni
dekady 21. stoleti. Negativnim socidlnim dusled- minimdlni ptijem. Ten je definovdn jako ddvka,
kiim této krize Evropska unie nejen Ze neuméla za- kterd prislusi kazdému obc¢anu bez testovdni jeho
branit, ale nékterymi svymi opatienimi a doporu- ¢i jejiho pFijmu a nezdvisld na jeho (jejim) pied-
¢enimi ve fiskdlni oblasti je ddle prohlubovala. chozim ¢i sou¢asném pracovnim angazma. Je defi-
Dnes uz nejsou ani ptiznivei, ani odptrci Evropské novdna jako jeho (jeji) socidlni pravo. Historie této
unie na pochybdch, Ze jeji politickd legitimita je idey sahé daleko do minulosti. V instituciondlnim
ohroZena. Lidé, ktefi jsou piesvédceni o historic- ramei EU ji propracovali pfedevdim Van Parijs
kém vyznamu a prospéchu evropské integrace, si (2000) a Atkinson (2004, 2009). Vy3e takové davky
ldmou hlavu, jak tento negativni vyvoj zvratit. Tato by se oviem lisila podle Zivotni tirovné v té ¢i oné
tiloha nebude fesitelnd bez vyrazného posileni in- ¢lenské zemi; ta by se spolu s EU také podilela na
gerence Evropské unie v socidlnf oblasti tak, aby jejim financovéni. Jeji uplatnéni by nevylucovalo
bylo moZno koncipovat a realizovat spolecnou ev- jiné, tradi¢néjsi formy socidlni podpory a pomoci
8 Scientia et Societas » 3/13



na ndarodn{ drovni. (Atkinson et al. 2005) Modifi-
kavanym ndvrhem je zavést na evropské trovni
podobnou davku, kterd by ale byla uréena pouze
nezaopatienym détem. Pfedpokldd4 se, Ze v obou
pripadech by byla podtrZena role EU jako instituci-
onalniho garanta minimdlniho pifjmu.

EU by mohla vyrazné posilit svoji politickou le-
gitimitu v ocich vefejnosti také garanci univerzdl-
ntho poskytovani vefejnych socidlnich sluZeb, kte-
1é jsou vnimdny jako podminka kvalitnfho Zivota.
Jisté by takova garance zacinala u univerzdlnf na-
bidky zdravotnich a socidlnich sluzeb a pokraco-
vala uvzdélavani. Tento vycet by samozfejmé bylo
mozné ddle rozdifovat, o by viak uZ bylo zalezi-
tosti velmi dlouhodobého vyhledu. Zastavime-li se
tedy u zdravotnich a socidlnich sluZeb, pfipomen-
me nedavnou bitvu, kterou svedl Evropsky parla-
ment s Evropskou komisi o sluZby ve vefejném za-
jmu. Ta naznacila dalsi smér posilovan{ socidlnf
legitimity EU — stanovenf sektorovych smérnic pro
zdravotnictvi a socidlni sluzby, které by zajistily,
aby nebyly podryvany trzni konkurenci. Logicky
by takova opatfeni doplnil i koordinovany pfistup
ke zdanovan{ podniki, ktery by omezil ,socidlni
dumping” mezi ¢lenskymi zemémi, zaloZeny na
rozdilnych ndkladech na pracovni silu v jednotli-
vych élenskych zemich.

K predpokladiim realizace téchto a dalsfch poli-
tickych idejf patif schvéleni piislusnych legislativ-
nich zmeén (sméfujicich k odstranéni tstavni ne-
rovnovihy mezi evropskou ekonomickou a socidlni
politikou) a také koncipovani a realizace konzis-
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tentnich strategii a politik jak na evropské trovni,
tak i na urovni jednotlivych stiti. Bez vy3si miry
prerozdélovani na evropské tirovni to oviem nepti-
jde, tak jako se bez né&j neobejde socidlnf stdt na
drovni ndrodni (Potiitek 2004).

O budouci podobé Evropské unie mGZeme mit
dnes jen velmi mlhavou piedstavu. Budou ji spolu-
uréovat jak jejf pfednosti, tak i zdvaZi historie, s ni-
miZ se bude muset vyrovnavat. To, zda se podafi
zvlddnout vyzvy, pred nimiz dnes stoji, bude do
znatné miry zaviset na kvalité vlddnuti, jehoZ po-
doba je dnes na celém svété (EU nevyjimajic)
v piikrém nepoméru s potfebami vyvoje (Dror
2001).

Sdilim sen, Ze si Evropskd unie bude schopna
budovat kapacity svého budouciho rozvoje v hori-
zontu desetileti. (Rifkin 2005) Diilezité bude, zda
se v jejim cele prosadi skuteéné osobnosti se
schopnosti vést a inspirovat... Nicméné& nejdtleZi-
t&j§im predpokladem toho, aby se tento sen usku-
tecnil, je omezit narodnf egoismy tak, aby se na ev-
ropském kontinentu mohla prosadit vstiicnost,
kooperativnost a diivéra. Abychom, my Evropané,
pokracovali ve hfe s kladnym vysledkem pro
vsechny (plus sum game for everybody). Tak, jak ji
pfed ndmi skvéle rozehrdli Marshall, Monnet,
Adenauer, Schuman, Delors a stovky dal3ich, moz-
n& méné zndmych, ale srovnatelné kompetentnich
hraét... Bez nové socidlni smlouvy mezi Evrop-
skou unii, narodnimi politickymi reprezentacemi
a lidem Evropy to ale ziistane jen v fisi sni.
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ABSTRACT

The paper outlines the history of the social dimension in the European Union generally and in the former

countries of the communist bloc that joined the Union in the last decade specifically. I will ponder upon the

relevance of the term European Social Model which is frequently used in political discourse, and assess ex-

isting proposals on strengthening the social dimension of European integration as a condition of maintain-

ing its political legitimacy and, in turn, as a condition of keeping it in motiorn.
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