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Souhrn

Prispévek seznamuje Ctenafe s teoretickymi  vychodisky systematického zkoumani
budoucnosti ¢eské spolecnosti tak, jak je od roku 2000 rozviji a aplikuje tym pracovniki
CESES. V prvni ¢asti nabizi identifikaci hlavnich teoretickych proudt, poskytujicich vyklad
determinant vyvoje soudobych spoleCnosti, predev§im teorii modernizace a teorii
reflektujicich procesy globalizace. Ve druhé ¢asti demonstruje, jak se pluralita moznych
teoretickych konceptd, konfrontovand snutnosti feSit konkrétni prognostickou tukolu
v redlném case, promitla do navrhu konceptualniho modelu vyvoje ¢eské spolecnosti a jeji

modernizace v globalnim kontextu.

1. Teoreticka a metodologicka vychodiska

Nage zadani - zkoumat moZné cesty budouciho vyvoje Ceské republiky - piedstavuje
rozsahlou poznavaci tlohu, kterou nelze fesit bez adekvatni teoretické a metodologické opory.
Socialni védy jsou ovSem svoji povahou bytostné multiparadigmatické — neposkytuji jednotné
voditko, uceleny teoreticky ramec vykladu socialnich jevii. Naopak, nabizeji mnoho
teoretickych vychodisek a interpretaci a nezbyva, nez mezi nimi ucinit védomou volbu. Jejim
vysledkem je v naSem ptipad¢ pfedevSim teorie modernizace. Ta je v soucasnosti piijimana
jako nejvlivnéjsi nastroj analyzy vyvoje soudobych spolecnosti. Neuplatitujeme ji ovSem

nekriticky (ostatné ona sama se Stépi na mnoho nékdy komplementarnich, jindy i
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kontradiktornich proudl), dopliiujeme ji tam, kde je to tieba, o dalsi teoretickd hlediska a

pokousime se ji uplatitovat v kontextu teorii globdlniho vyvoje lidské civilizace.

Souhrnné progndzovani neni myslitelné bez navrzeni a uplatnéni ucelené¢ho interpretacniho
ramce zkoumanych a predvidanych souvislosti. Za tim ucelem jsme na zaklad¢ uvedenych
teoretickych vychodisek navrhli konceptudlni model vyvoje Ceské spolecnosti a jeji

modernizace v globalnim kontextu.

Na souvislosti probiranych teoretickych vychodisek a vysledného modelu poukazujeme dale

v textu kurzivou.

1.1. Teorie modernizace

Zacneme od klasické teorie modernizace, kterd nabizi koncept pfechodu od tradi¢ni k
industridlni spolecnosti. Modernizace v tomto slova smyslu znamena proces, v némz se
tradi¢ni preindustridlni spole¢nosti transformuji na spole¢nosti charakterizované rozvinutou
pramyslovou vyrobou, raciondlnimi a sekularnimi postoji obyvatelstva a vysoce
diferencovanou socialni strukturou (O'Connel 1976: 13). Nejvétsi miru popularity zazivala
teorie modernizace po druhé svétové valce, kdy diky technickému rozvoji a povalecnému
budovatelskému nadSeni doslo v zapadnim svéte (a v podobé deformované systémem statniho
socialismu 1 vbyvalém vychodnim bloku) kprudkému ristu produktivity prace i
k extenzivnimu §ifeni industrializa¢nich procesii. To se nasledné projevilo v markantnim riistu
zivotni Grovné Sirokych vrstev obyvatelstva. Obdobi povale¢ného industridlniho optimismu
mélo dokonce za nésledek, Ze se pojem modernizace na jistou dobu stal synonymem pokroku

a industrialni spolecnost byla vnimana jako ,,spolecnost hojnosti” (Galbright 1968).



Jiz koncem Sedesatych let vSak néktefi autofi zaCinaji upozornovat na to, ze se industrialni
spole¢nost za¢ina blizit k hranicim svych moznosti a Ze se uz v jejim ramci zacinaji objevovat
kontury nové postindustrialni spolecnosti. Daniel Bell ve své knize ,Pfichod
postindustrialni spolecnosti” (1973) dospél k zavéru, ze zapadni svét zaziva druhou
moderniza¢ni transformaci, jejiz podstata spociva v rozvoji sluzeb a informacni techniky. Za
zasadni zlom v pfechodu k postindustridlni spolecnosti povazoval Bell rok 1956, kdy
v ekonomice USA prevysil pocet pracovnikil ve sluzbach pocet zaméstnanci v primyslu.
Historicky je podle n¢j pfechod od preindustrialni (tradi¢ni) spole¢nosti k industrialni
(moderni) spolecnosti sttidan obdobim prechodu od industrialni k postindustrialni spole¢nosti.
Soucasné s Bellem tuto mySlenku rozvinul i Alvin Toffler ve své praci ,,Tteti vina”. Toffler
v ni aktudlni situaci zapadnich spolecnosti hodnoti jako skute¢né zasadni zménu usporadani
prumyslova revoluce... Soucasnost nepredstavuje nic mensiho nez druhy velky predel v lidské
historii.” (Toffler 1990: 21). V polovin¢ Sedesitych let se mySlenka pfechodu
k postindustridlni spolecnosti stala také soucasti originalniho ceskoslovenského pfistupu
k teoretickému uchopeni povahy soudobé civilizace, ktery probihajici epochdlni zmény
tematizoval jako ,,védeckotechnickou revoluci® - viz prace tymu Radovana Richty ,,Civilizace
na rozcesti“ (Richta a kol. 1966). Pozdé&ji byl termin postindustridlni spole¢nosti do znacné
miry vytlaen novym terminem ,,informacni spolecnost”, ktery 1épe vystihoval probihajici
moderniza¢ni zmény. Podle Tofflera je vznik informacni spole¢nosti spjat s rozvojem novych
technologii, které umoziuji pifekonavani casovych a prostorovych omezeni industrialismu.
Misto socidlni synchronizace typické pro fazi modernity dochazi k individualizaci,
univerzalismu, decentralizaci, Uzemnimu rozptyleni a rozvolnéni casovych struktur.
S postupnym rozSifovanim a prohlubovanim druhé modernizac¢ni viny byly ,,postindustrialni

spole¢nost® a ,,informacni spolecnost™ dopliiovany dal§imi pojmy, které mély zdaraznit



predevsim vzrlstajici dilezitost vzdélavani a védy, resp. védéni v zZivoté nejrozvinutéjsich
spoleCnosti. Nejrosifen¢jSim se stal pojem ,spolecnost védéni* (knowledge society or
knowledge based society), ktery dnes oznaCuje cely jeden vyznamny proud teorii
modernizace (Vesely 2003). Podle némeckého sociologa Helmuta Wilkeho ,, vedeni
neprodukuje a védecky jej neuziva pouze védecky system, ale takika vSechny funkcni systéemy
spolecnosti vedeni vytvareji a vyuzivaji pro svou reprodukci. Stejné jako vedecky systém jsou
na urcité védeni odkdazany i hospodarsky, pravni a zdravotni systéem, aby viibec mohly

fungovat.” (Willke 2000:247). (Srovnej prvek B2 naseho modelu — Spolecnost vedeni .)

1.2. Kritika nastinéného obrazu modernizace

Spontanni spojovani modernizace a pokroku se zdhy ukéazalo pro teorii modernizace jako
velmi kontraproduktivni. Byla obvifiovana z plytkého pokrokéistvi a ze zaslepenosti rozvojem
techniky, kterému byla automaticky pfipisovana pozitivni hodnota. Teorie modernizace
musela celit robustni kritice, kterd se soustfed’ovala na jeji nevSimavost vii¢i nezamyslenym,
patologickym dusledkiim technického rozvoje - jako napt. destrukce tradi¢nich instituci a
zpusobu zivota - jez az prili§ Casto plodi socidlni dezorganizaci, chaos a anomii) (Sztompka
1999: 135). Postindustridlni spolecnost byla ¢asto oznaovana jako spoleénost konzumni
(kde dominuje bezduchy konzum nad duchovnosti) nebo jako masova spole€nost (v niz
kritiky teorii druhé moderniza¢ni transformace patii odmitani novosti existence servisni
ekonomiky, poukazovani na heterogenitu povolani ve sluzbach, na vyznamny podil ,,sluzeb”
na produkci materidlnich statkli i na to, Ze nové technologie jsou spiSe integrovany do
stavajici vyroby, neZ aby ji plné nahrazovaly. Kritika napada i tvrzeni, Ze zmény v ekonomice
jsou zdrojem vsech dalSich zmén ve spolecnosti. Poukazuje na to, ze takovy pfistup ignoruje

vSechny kulturologické a socidlni koncepty probihajicich zmén. Neéktefi analytici se téz



domnivaji, Ze zavadéni novych technologii mize snizovat kvalifikaci lidi (de-skilling) a mtize
vést k novému typu hlouposti — ,,hlouposti na vysoké tirovni”, kdy ¢loveék neni schopen odlisit
védeéni od minéni a kdy dochézi k ur¢itému zpohodlnéni, zpovrchnéni a zplosténi pohledu na
svét (Loudin 2000: 97- 98). Jinak feCeno, informace se odd€luji od hodnot a zivé reality,

stavaji se prazdnymi a ¢lovek ztraci ,,zdravy rozum”.

Tvrdé kritice podrobil teorii modernizace i ¢esky sociolog Jan Keller, a to pravé pro jeji
neschopnost ,,vyvodit zZadouci socialni, humanni, ekologické a dalsi prvky ze samotného
procesu modernizace” (Keller 2001). V pribéhu prvni viny modernizace byly domdacnosti,
rodiny a tradi¢ni formy solidarity rozruSeny a nahrazeny umélou instituci — socidlnim statem.
Ptechod k sitovému uspotfadani socialnich vztahli v druhé etapé modernizace ale rozbiji i stat
a jiné formalni organizace. Sit¢ proto nejsou slucitelné se socidlnem - at’ uz v podobé rodin,
domacnosti nebo formalnich organizaci - a socidlni stat neni modernizovatelny do podoby,
kterd by mohla ve svété siti obstat. Teorie modernizace podle n&j zatim nedokézala patfi¢né
odpoveédét na problémy destrukce socialna. Touto odpovédi podle Kellera neni ani treti cesta
Anthony Giddense a britské Labour Party, ani reflexivita ¢i jiné extenze modernizacni teorie

(Keller 2001).

1.3. Reflexivni modernizace

Klasici moderniza¢ni teorie (napi. Durkheim, Weber nebo Marx) povazovali proces
modernizace za problematicky, ale rozhodné byli toho ndzoru, Ze vyhody modernizace
pfevazuji nad jejimi nezamyslenymi negativnimi disledky (Giddens 1990: 7). Pro¢ bychom
jinak modernizovali, kdyby to nebylo pro nas vyhodné? Motivace k modernizaci spociva

vtom, Ze modernizace (industrializace a informatizace) byla a je zatim stile tou
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nejbezpedn&jsi cestou jak zbohatnout (Inglehart 1997: 24)*. Otazka oviem zni, za jakou cenu
se modernizované zem¢ staly bohatymi? Pomineme-li disledky nespravedlivého uspotadani
vztahli mezi ,,vyspélymi a zaostalymi” spole¢nostmi, jsou touto cenou predevsim negativni
vedlej$i dusledky pouzivani modernich technologii (véetné atomové energie, chemie,
genového inzenyrstvi apod.), které ,degraduji svétovou spoleCnost na spolecenstvi
ohrozenych”, jak o tom piSe némecky sociolog Ulrich Beck ve své knize Rizikova spolecnost
(Beck 1992). (Srovnej prvek B5 naseho modelu — Vnéjsi a vnitini bezpecnost.) Nema tim na
mysli jen jednoduchou reflexi, resp. kritiku nezamyslenych disledkii modernizace. Reflexivni
modernizace v jeho pojeti znamena predevsim sebekonfrontaci (Beck 1994a: 5). Reflexivni
modernizace sama sebe nefizen¢ a nepiedvidatelné identifikuje jako problém, a tim
podkopavé samotnou modernizaci (Beck 1994b: 176). V kritické reflexi totiz zpochybnuje ty
principy, na kterych sama stoji. Vysledek tohoto procesu miize byt pro dalsi vyvoj spolecnosti
jak pozitivni, tak negativni. Pozitivni vyusténi je v Beckovych uvahiach o reflexivni
modernizaci spojeno s procesem skute¢né individualizace (kterd neznamend atomizaci, izolaci
nebo osamocenost, ale naopak svobodné zvolenou vzajemnost) a s aktivaci tzv. subpolitiky
(pod niz ma na mysli otevieni se politiky a celé spolecnosti — hlavné jejich instituci -
politickym aktivitdm nejen zajmovych skupin a obcanskych iniciativ, ale i jednotlivch).
»Subpolitika znamena formovani spolecnosti zdola.” (Beck 1994a: 22-3). Jakym zpiisobem
vSak muze laickd vefejnost konkurovat specializovanému védéni byrokratli a expertd? Jak
upozorituje Vaclav Bélohradsky (2000), naklady na specializované védéni jsou netnosné
vysoké, aviak ,kvalita demokracie zavisi na kvalité nazort ve he.” Uspé&$né zvladnuti druhé
moderniza¢ni transformace si proto od obcanli vyzaduje, aby se vénovali ,,nidzorotvorné
praci”. Bélohradsky tvrdi, Ze ,,rozumné” jsou ty nazory, se kterymi si ob¢an dal — nikym

neplacenou — préci, ,kterd spociva v ur€ité mife ucasti na prednaskach, debatach, t¥idéni

? Podle Ingleharta industrializace piinesla v&tsi Sance na preZiti (je se projevily v nartistu stéedni délky Zivota aZ
0 20 let) a zvysila také subjektivni pocity prosperity (Inglehart 1997: 26).



informaci, hledani ptijatelného kontextu pro urcité obrazy, zkusenosti a fakta. Nejsou to sice
specializované poznatky, ale funguji jako jejich uzitecny substitut.” (Bélohradsky 2000: 99).
(Srovnej prvky C2 a C3 naseho modelu — Rozvoj ustqvnépravniho a politického systému zemé.
Komunikace ve verejném prostoru a Regulacni piisobeni trhu, statu a obcanskkého sektoru ve

vzajemnych vztazich .)

Stejn¢ jako Beck nebo Bélohradsky se také Giddens snazi doplnit obraz procesu druhé
modernizace o koncept socidlné-politickych zmén, v jeho ptipad¢ zalozeny na imperativu
»demokratizace demokracie”. Na rozdil od Becka vice nez na aktivni ob¢anskou spole¢nost
klade diraz na reflexivni instituce a véii v ,,dialogickou demokracii”, tj. transformaci
expertnich systémii do demokratického dialogu. Zavadi termin ,,aktivni divéra”, kterou je
potfeba mezi jednotlivci a institucemi neustale vybojovéavat a udrzovat. Podminkou ovSem je
vetsi otevienost instituci (Giddens 1994b: 186). (Do naseho modelu zarazujeme tyto

vyznamné souvislosti prvkem Bl zabyvajicim se socidlni soudrznosti.)

Podle Giddense se modernizace ,uskuteciiuje prostiednictvim reflexivné uplathovaného
poznani...” (Giddens 1990: 39). Samotna reflexivita je kognitivni proces a koncept reflexivni
modernizace Ize tedy chapat jako ptispévek do obrazu spolecnosti védéni, resp. druhé
modernizani transformace, kterd klade zvySeny dliraz na instituciondlni dimenzi
modernizacnich procesti, tj. byrokracii, socialni soudrznost, demokracii apod. Koncept
modernizace predevsim jako technického a ekonomického vyvoje byl tedy doplnén o koncept
»spoleCenské modernizace” (Machonin 2000: 200), ktery muze poskytovat zékladnu pro
odpovédi teorie modernizace na problémy destrukce socidlna. Podle Pavla Machonina jde o
zasadni obrat v zaméfeni teorie modernizace, ktery sméfuje k jejimu pochopeni jako

komplexniho procesu, jehoz jednotlivé soucasti se vzajemné podminiuji (Machonin 2000:



158). Koncept reflexivni, resp. spoleCenské modernizace vyzdvihuje roli aktérii v procesu
modernizace a jejich konfliktu ohledné jeho sméfovani a povahy. Scott Lash oteviené
prohlasuje, Ze ,reflexivni modernizace je teorie stale se zvySujici sily socidlnich aktért...”
(Lash 1994). V tomto kontextu vystupuje do poptedi socialni konflikt o humanistické pojeti
modernizace, jenz Machonin povazuje za integralni soucdst komplexniho chapani
modernizace. Do poptedi se jako kritérium hodnoceni modernizace dostava otazka kvality
zivota a vSichni ti, ktefi se zapojuji do vetfejného diskurzu ohledné jejiho feSeni, jsou
povazovani za soucast reflexivni modernizace. I my v nasi praci povazujeme kritérium kvality
a udrzitelnosti Zivota za rozhodujici nastroj pométrovani moznych budoucnosti a hlasime se
k tomuto humanistickému a komplexnimu pojeti modernizace (srovnej prvek A naseho

modelu — Kvalita a udrZitelnost zivota.)

Podle nékterych autorii je rostouci diraz na kvalitu Zivota definiénim kritériem druhé
modernizaéni transformace. Napiiklad Brzezinského (1967) pojeti technotronni spole¢nosti
zahrnuje mezi jeji charakteristiky 1 rostouci zdjem lidi o kvalitu Zivota ve smyslu piekondni
pouhého materidlniho zabezpecovani zivota a obrat k jeho psychické strance a prozivani
(pocit bezpecnosti, deprivace zrelativni ztraty kvalifikace, relativni deprivace, vyuzivani
volného ¢asu). Amartya Sen (1984) dava toto kritérium do protikladu k métitklim odvozenym
od stupné hospodaiské rozvinutosti zemé (jako je napiiklad hruby doméci produkt); I.
Scheffler (1986) a nezavisle na ném i tym M. Poticka (1991) nabizeji jako kritérium pro
posouzeni stupné vyspélosti zem& miru kultivace a uplatnéni jejiho lidského potencialu.
(Srovnej prvky Bl az B5 naseho modelu — Socialni soudrznost, spolecnost védeni, trh prace,
zameéstnanost a zaméstnatelnost, vyvoj populace, zdravi, rodina, bydleni a vnéjsi a vnitini

bezpecnost.)



Svou teorii zmény materidlnich hodnot na postmateridlni vyznamné ovlivnil reflexivni,
humanistické paradigma modernizace Ronald Inglehart. I on vychazi z ptedpokladu, ze
ekonomickd a spoleCenskd stranka modernizace se vzajemné¢ podminuji. V ptipad¢, ze se
vzajemné nepodporuji, nemaji podle né&j Sanci na pteziti (Inglehart 1997: 10- 11). Kromé&
zmény instituciondlni struktury (smérem od byrokratickych hierarchii k participativnimu typu
organizaci) je podle n¢j pro soucasné zapadni spolecnosti typickd predev§im zména
hodnotového systému. (Srovnej prvek CI1 naseho modelu.) Preference ekonomického ristu
jako hlavniho cile modernizace se stavad kontraproduktivni. Ekonomicky rdst neseny
technickymi inovacemi a rostouci efektivitou prace nezarucuje automaticky vyssi kvalitu
zivota. Naopak v jistém stadiu v disledku nahromadéni vedlejSich (hlavné ekologickych)
efektl mize naopak vést k degradaci kvality Zivota (Keller, Gal a Fri¢ 1996). (Srovnej prvky
A, B6 a B7 naseho modelu — Kvalita a udrZitelnost Zivota, stav Zivotniho prostredi, uzemni

potencialy rozvoje a ekonomicky rozvoj.)

Otazka priorit modernizacniho procesu je tedy otdzkou volby, resp. feSeni konfliktu mezi
orientaci na ,,ekonomicky supervykonnou turbospoleénost™ (Beck 2000: 54) a orientaci na
kvalitu Zivota. Zatim je vSak miska vah jak mezi vefejnosti, tak mezi politickymi elitami
naklonéna ve prospéch turbospolecnosti pohanéné ,,superrychlou symbolickou ekonomikou”
(Toffler 1995). Vidina materidlniho blahobytu dokéaze pfimét vétSinu lidi, aby ochotné snaseli

negativni disledky této cesty modernizace.

1.4. Teorie globalniho vyvoje lidské civilizace
Zprava Rimského klubu zpracovana Drorem (2001) vyznivéa velmi jednoznaéné: rozhodovaci
kapacita politického systému a systému vetejné spravy jednotlivych zemi - a tim vice na

globalni Grovni — vitaln€ zaostava za potiebami, generovanymi civiliza¢nim vyvojem lidstva.



Od uvédomeéni si globalniho stavu ohrozeni, resp. od globalniho védomi rizik (Beck) se
zacaly odvijet prvni vyhonky soucasné teorie globalizace. Novou vinu teoretické reflexe
globalizacnich procest vyvolal rozvoj ekonomiky, jehoz hnacim mechanismem byla a stéle je
aktivita nadndrodnich soukromych korporaci. Pod jejich tlakem ekonomickd produkce
prestala respektovat ramec narodnich statt, vznikl globalni finan¢ni trh a celd servisni
infrastruktura globalni ekonomiky. Kapitdl se stal exteritoridlni veliCinou, kterd bez
nejmensiho odporu prekracuje hranice statl, a jeho pohyb nevyzaduje zadné cestovni naklady
(Bauman 1999a: 120). Jadro védecké diskuse o globalizaci se pfeneslo z analyzy jejich
ekologickych disledkid na hledani jeji podstaty a vyznamu pro dnesni spolecnosti. Podstata
globaliza¢nich procest je nejcastéji spatiovana ve specifické restrukturalizaci prostoru a ¢asu.
Podle Giddense predstavuje globalizace casoprostorovou kompresi, tj. ,,intenzifikaci
spolecenskych vztahli na celosvétové urovni, kterd vede k propojovani vzdalenych lokalit
takovym zplsobem, Ze mistni udalosti jsou formovany udalostmi déjicimi se mile daleko a

naopak.” (Giddens 1990: 64).

Viclav Bélohradsky zduraznuje, Ze ,,ve vefejném sektoru demokratickych zemi si konkuruji
dvé pojeti globalizace”. Za prvé pojeti ,,zaviené”, podle n¢hoz je globalizaci zrychleni
kapitalovych tokl, snizeni role stitu ve svétové ekonomii, flexibilita price a posun
legislativnich procesti z parlamenti narodnich a nadnérodnich stati k svétovym finan¢nim
organizacim jako je WTO, Mezinarodni ménovy fond, Svétova banka. Za druhé pojeti
oteviené, podle néhoz globalizace je ,,pokusem integrovat do procesu politického rozhodovani
pohled na Zemi ze satelitu.” (Bélohradsky 2000: 97). Globalni moderniza¢ni soutéz skutecné
razantnim zptsobem posilila roli nadnarodnich spole¢nosti na tikor statu, coz podle Lubomira
Mlcocha vede ke vzniku postsuverénnich statd, které jsou ,,nuceny délat cokoli, co je v jejich

silach, aby se staly atraktivnimi pro zahrani¢ni investory” (Ml¢och 2000: 79-80). To znamena,
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ze procesy globalizace vytvareji fidici sily, které do zna¢né miry predeterminuji podminky

zivota soucasnych spolec¢nosti.

Globalizace rozhodné¢ neznamena néjakou dalsi, tentokrat internaciondlni rovinu integrace
lidstva. Je to vnitFné rozporna pluralita procest (Giddens 2000: 24), neklidn4, turbulentni
sila (Scott 2000: 20-21), kterd nema vnitini logiku. Neni to projekt jako modernizace (Albrow
2000: 93-95), ale vysledek nezamyslenych disledkd intenzifikace riznych procest
modernizace (B¢lohradsky 2000: 97). ,,Kazdy z globalnich institucionalnich sektorti se snazi
vidét a organizovat svét podle sebe, coz znamend, ze kazdy produkuje hierarchie potieb,
hodnot a praktickych pozadavki, které ptekracuji hranice jeho odborné kompetence.”
(Albrow 2000: 124). Jedinym smyslem, ktery stoji v pozadi expanze mechanismti globalizace,
je vydélavani penéz (Dahrendorf 2000: 94). Pribéh globalizace je nekontrolovatelny a
vyvolava v§eobecnou nejistotu - ,,kazdy je potencidlné redundantni anebo nahraditelny, a tedy
zranitelny, a kazdd socidlni pozice, jakkoliv se dnes miize zdat povznasejici a silnd, je

z dlouhodobého hlediska nejista...” (Bauman 1999a: 172).

Vnitini rozporuplnost globalizace je v jeji teoretické reflexi tematizovdna prostfednictvim
n¢kolika para protikladnych tendenci. Pfedevsim je podle protagonistii teorie globalizace
zietelna jak zvySend potieba spravy vetfejnych zalezitosti na globalni urovni, tak i (pfedevsim
v reakci na globalizaci podtrzenou destrukei narodnich spolecenstvi) posilovani regionalnich
prvkil a lokalismu. Na jedné strané¢ mluvi o vytvafeni globalni spolecnosti (Albrow 1997) a
kosmopolitnim obcanstvi (Delanty 2000) a na strané¢ druhé o ozivovani lokalnich kultur
(Giddens 2000: 24) a regionalni etnizaci (Bélohradsky 2000). Narodni staty neohrozuje jen
expanzivni kosmopolitismus Sifeny nadnarodnimi spole¢nostmi, ale jak upozoriiuje Vaclav
Bélohradsky, i1 regionalismus. ,,Smrtelné nebezpeci regionalizace je v tom, Ze loajalnost

k abstraktnimu kulturnimu modelu, na niz je zaloZena obcanskd spole¢nost narodnich statt,
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bude nahrazena loajalnosti k propletenci ekonomickych, politickych a kulturnich zajmu, ktery
rychle produkuje kazda regiondlni autonomie.” (Bélohradsky 2000: 100). Koncept globalizace
poukazuje na jedné stran¢ na vytvareni jednoho globalniho celku, jedné globalni svétové
civilizace fungujici na zaklad¢é globalné se prosazujicich pravidel a na druhé stran¢ s sebou
narodni identity svoji exklusivitu (Delanty 2000). V globalizovaném svété je pro lidi stale
leh¢i prebirat rizné identity mimo ramec identity narodni (Albrow 1997). (Srovnej prvky B6 a
C1 naseho modelu - Stav zivotniho prostiedi, uzemni potencialy rozvoje a formovani narodni

kultury, narodni identity a narodnich zajmii (v kontextu lidskych hodnot).)

I kdyz jsou za hlavniho aktéra globalizace nejcastéji oznacovany nadnarodni spolecnosti,
nemaji na dynamizaci globalizace monopol. Jako protivaha ekonomickych sil, kterym chybi
pocit obcanské zodpovédnosti, se rodi globalni obéanska spole¢nost, konstituovand siti
obcanskych (nevladnich, neziskovych) organizaci mezinarodniho charakteru (Delanty 2000).
Jejich pocet roste zavratnou rychlosti a jiz v poloviné devadesatych let se blizil k ¢islu 30 000
(Nase globalni sousedstvi 1995). Ve stinu hlu¢né ekonomické globalizace probihd méné
napadna globalni asociativni revoluce (Salamon, Anheier et al 1999). Jsou to pravé obcanské
organizace, sdruzujici miliony lidi po celém svété, které formuji a udrzuji pluralitu
kolektivnich identit a haji lokadlni z4jmy pied hegemonistickym tlakem nadnarodnich
spole¢nosti. Paradoxn¢ vSak svym sitovym charakterem globalniho vyznamu pfispivaji k
Sifeni globalizace. Podle Richarda Falka tak dochazi ke globalizaci zdola, kterd jedina dokaze
mobilizovat transnaciondlni demokratické sily a celit tak globalizaci shora, kterou

reprezentuji nadnarodni spolecnosti (Falk 1995).
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Rada mysliteld se domniva, e modernizadni teorie jsou etnocentrické a slouzi zajmim
kapitalistického zapadniho svéta, a formuluji alternativni vyklad vyvoje svétového systému.
Teorie zavislosti periferie na centru zformulovand S. Aminem ftika, ze Zapad dosahl své
moci ne proto, ze by byl modernéjsi, ale proto, ze byl schopen pouzit své moci, aby vyuzival
zdroju tietiho svéta ve svij prospéch. I. Wallerstein (1974; 1979; 1980) rozvinul tuto tezi do
teorie svétového systému, definovaného vztahem centra a periferie. Kazda tradi¢ni spolecnost
byla ptivodn¢ sobéstacna, s uplnou délbou prace, zastoupenim vSech nezbytnych profesi a
produkci vSech pottebnych statkli. V moderni dob¢ se nicméné svét zménil tak, ze zadna
spole¢nost jiz neni dostatecn¢ izolovanad od ostatnich a na svété se vytvari globalni systém
délby prace, ktery protind jednotlivé spolecnosti a kulturni okruhy. Kapitalismus se podle
Wallersteina stal v tomto nové vzniklém svétovém systému dominantnim piedevsim kvuli
svym rozvinutym dopravnim prostiedkiim, vojenské sile, ale i ekonomické a kulturni prevaze.
Kapitalistické zemé se staly centrem nového svétového systému. I pfes svou vysokou
efektivitu vyroby a produkce potiebovaly zemé svétového centra ziskdvat ekonomické
prebytky, kterymi by financovaly svou expanzi. Téch se jim dostalo na ukor zemi
v perifernich a marginalnich oblastech, kde je cena lidské prace a dalSich zdroji udrzovéana na
nizké trovni. Periferie jsou pod neustdlym silnym kulturnim tlakem centra, a tak se mu
postupné pfizplsobuji a stavaji se komplexnéj$imi; margindlni oblasti obchoduji s centrem,
pfijimaji i technologické inovace, nicméné uchovavaji si svoji odliSnou kulturni identitu,
hodnotové orientace i vyvojové modely. Rozpory, dané nerovhomérnym pristupem k moci a

zdrojim, se pritom dale prohlubuji.

Specifickym zpisobem se do regulacnich silokfivek globalizace shora i zdola zapojuji

nadnarodni organizace vefejného sektoru. Zdaleka nejvice se Ceské republiky dotyka vyvoj
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uskupeni, jehoz se CR v roce 2004 stane integralni soudasti — Evropské unie. (Srovnej prvek

C4 naseho modelu- Priprava na vstup a plné uplatneni v EU.)

Jak jsme uvedli na zacatku této stati, chapeme vSechny uvedené teoretické piistupy (i jejich
kritiku) jako opérné body pro posouzeni moznosti jejich uplatnéni v konceptualizaci vyvoje
ceské spolecnosti pro potieby systematické prognostické prace. Nas§ zakladni zavér je pritom
jednoznaény: pro porozuméni vyvojové dynamice Ceské spolenosti se nelze obejit ani bez
kritické teorie modernizace, ani bez kritické teorie globalizace, i kdyz jejich spojeni do
jednoho vykladového ramce ¢i modelu je mimoiadné€ obtizné, vzdy do jisté miry arbitrarni a

musi byt tudiZz podrobovano stalé kritické diskusi.

2. Pristup k modelovému uchopeni vyvoje ¢eské spole¢nosti a jeji modernizace

v globalnim kontextu

.....

Ceské spoleCnosti, tj. rozpor mezi jeji orientaci na ekonomicky supervykonnou
turbospole¢nost a orientaci na kvalitu Zivota, se samozfejmé promita i do vyvoje uvnitt Ceské
republiky. Zde nelze nez konstatovat, Ze také v zaméfeni ¢eské volby Zadouciho vyvoje (tak
jak ptevazoval v prvnim desetileti jeji existence) jednoznacné pievlada idedl turbospolec¢nosti
zalozené na zvySovani produktivity prace a ekonomického ristu. (Srovnej prvek B7 naseho
modelu — Ekonomicky rozvoj.) Ptednim cilem ceské modernizace se stalo dohanéni Zapadu
v rozvoji ekonomiky, a to hlavné prostfednictvim zmén v jejim instituciondlnim uspotadani,
struktufe a dovozem novych technologii. V pozadi této volby byly skryty dva piedpoklady: za

prvé predpoklad, ze ekonomicky rast automaticky vede ke zvySovani kvality Zivota a za druhé
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predpoklad, ze dojde k automatické a zddouci adaptaci svéta socidlnich vztahd, norem a

hodnot na nové podminky diktované technologickym a ekonomickym rozvojem.

Jeden z nés podrobil tyto predpoklady, které se promitaly i do praktickych krokt v politice a
ekonomice po prevazujici obdobi devadesatych let dvacatého stoleti, kritice v monografii
,Nejen trh. Role trhu, statu a obcanského sektoru v proménach ceské spolecnosti.* (Poticek
1997). Zalozil tuto kritiku na ptedpokladu, Ze regula¢ni funkce trhu, statu a obcanského
sektoru se vzajemn¢ doplnuji, nemohou byt definovany jednou provzdy a mohou byt
optimalizovany s piihlédnutim k historickym tradicim a konkrétni situaci dané zemé.
Upozornil na jednostranné preferovani regulacnich funkci trhu a podcenovani regulacnich
funkei statu i obcanského sektoru v celém analyzovaném obdobi. (Srovnej prvek C3 naseho
modelu — Regulacni pusobeni trhu, statu a obcanského sektoru ve vzdajemnych vztazich.) Na
jednostrannosti uveden¢ho obdobi nékolikrat upozornil i Pavel Machonin. Ten zformuloval
hypotézu, Ze polistopadové moderniza¢ni usili v CR nemélo komplexni charakter, coZ se
nakonec projevilo a dosud projevuje i ve znaénych obtizich, se kterymi se ziizené¢ pojimany
modernizacni proces u nds setkava. Jiz delSi dobu nartsta védomi, ze ,,politické, a zv1aste
ekonomické reformy v Ceské republice jsou doprovazeny nikoli rozvojem, nybrz rostouci
absenci spole¢enské modernizace a Ze prave to se stdva jednim z hlavnich brzdicich faktort
dalsiho pokroku celé spolecenské transformace.” (Machonin 2000: 200). Dochézelo a stale
dochdzi k zanedbéavani ,,... rozvoje modernich politickych instituci participativni demokracie,
odpovidajici decentralizaci statni spravy, ochrany mensin a rovnovahy zadkonodarné, vykonné
a soudni moci.” (Machonin 2000: 112). Déle dochazi k podcenovani ,,vyznamu prava,
ekologie, ochrany zdravi obyvatelstva, ochrany spottebitell, boje proti kriminalité, atd. ...”

(Machonin 2000: 113).
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Zjisténi, Ze realnému modernizaénimu procesu v CR nejvice chybi pravé spole¢enska
modernizace, soustiedujici se piedevSim na optimalizaci regulacnich funkci statu a
obcanského sektoru, je vyznamnym poznatkem, ktery jsme vyuzili pii vymezovani prostoru
pro hledani priorit rozvoje ¢eské spolecnosti. Tendence orientovat pozornost naseho tymu na
témata spole¢enské modernizace se vyrazné projevila jiz v nasi prvni publikaci ,,Vize rozvoje
CR do roku 2015” (2001). Také v navazujicich studiich ,,Priivodce krajinou priorit pro CR”
(2002) a ,,Putovani ¢eskou budoucnosti® (2003) se tuto tendenci snazime védomé reflektovat
a kultivovat ji do ucelenéjsiho konceptu a oteviené ji dale rozvijet, a to i s védomim nékterych

jejich nedostatka.

Pod pojmem spole¢enskd modernizace rozumime vetejné¢ diskutovany a konfliktni proces
inovace vyvojovych potencidlll, instituci, pravnich norem, hodnot, kulturnich vzori a dalSich
regulatori spoleCenského zivota, podminujicich a orientujicich technicky a ekonomicky
rozvoj smérem ke zvySovani kvality a udrzitelnosti zivota. SpoleCenskéd modernizace neni jen
procesem, ktery probihd synchronné s procesy rozvoje techniky a produkéni schopnosti
ekonomiky a pifipadné se jim vhodné ptizplsobuje, tj. zapliuje jakousi ,.kulturni mezeru”
(Ogburn a Nimkoff 1947) mezi materidlni a nematerialni strdnkou zivota spolecnosti.
Naopak: vyvojova souvztaznost, kterd mezi nimi existuje, stale vyznamnéji ovliviiuje celkovy
vysledny efekt spoleCenského rozvoje (Inglehart 1997). Muze jej nejen tlumit nebo posilovat,

ale 1 kultivovat, ekologizovat, humanizovat, anebo naopak dehumanizovat a barbarizovat.

Kvalita spoleCenské modernizace zavisi mimo jiné i na kvalité vefejného diskurzu, ktery
o ni spolecnost vede (na urovni obcanské kultury, povahy vefejnych arén, otevienosti a
reflexivity spolecenskych instituci, na schopnosti a ochoté aktérii, predev§Sim vsak

mocenskych elit, komunikovat atd.). Vysledky tohoto diskurzu nejsou pfedem znamy, a proto
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neni pfedem zndm ani prubéh modernizacnich procest. Nicméné v kazdé spolecnosti se
postupem casu v kontaktu s modernizaci vypéstuje tradice spolecenského zachdzeni
s technickymi a ekonomickymi zménami. Modernizace se napi. v Evropé stala soucasti
pievazujiciho kulturniho vzoru a kolektivni identity jejich narodd. Plati to i pro Ceskou
republiku, 1 kdyz - jak dovozuji naptiklad Mlcoch, Poticek a Sojka - byla v prvni fazi
transformace deformovéna trznim redukcionismem, a, jak naznacuje Machonin, zde pravé
diky zanedbavani spolecenské stranky modernizace doslo k jeji celkové stagnaci, ¢i dokonce
az k barbarizaci nékterych modernizanich procest (blize viz MIlcoch-Machonin-Sojka

(2000), Potiigek 1997).

Spolec¢enskd modernizace, jeji jednotlivé slozky, vztahy mezi nimi a jeji globélni souvislosti
predstavuji znaéné komplikovany propletenec procest, jehoz smysluplny vyklad neni mozny
bez pouziti pozndvaciho nastroje, ktery umozituje oddélit jeho jednotlivé Casti a zarovein je

usporadat do ptehledné struktury.

Vzhledem k ¢asovym i jinym omezenim jsme se rozhodli zhostit se tohoto mimotadné
naro¢ného zadani zptisobem, ktery by umoznil respektovat pokud mozno vSechny nam zndmé
dilezité vyvojové souvislosti, u€inil by vSak zaroven celou problematiku piehlednéjsi a
ve vykladu naSich zav€ri i srozumitelnéjSi. Prvofadé pro nas bylo zakotveni naseho
empirického poznani do disponibilnich teoretickych rameii (viz vyse). UrCujici pro nas ovsem
byly i — expertnim prognostickym Setfenim ovétené — zrajici klicové problémy, s nimiz se
potykd a bude potykat ¢eska spolec¢nost v horizontu nejblizsich let a desetileti, jeji vyvojové
rozpory, ohrozeni a rozvojové prilezitosti. (Priivodce 2002). Vysledkem mnoha tymovych
diskusi bylo sestaveni modelu zdkladnich souvislosti vyvoje ceské spolecnosti a jeji

modernizace v globalnim kontextu (viz schéma). Tento model ndm poslouzil jako vychodisko
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1 nastroj celostniho pfistupu k socidlnimu prognoézovani.Pokusili jsme se jim seviené vyjadrit
zakladni souvztaznosti ovlivitujici vyvoj zemé. Stavebnimi prvky modelu je kriteridlni blok,
mnozina vyvojovych potencialt (identifikovali jsme jich sedm) a dale mnozina formativnich
regulatorti (ty jsme uréili Ctyfi). Model predpoklada dvé obecné relace, totiz relaci mezi
formativnimi regulatory a vyvojovymi potencialy (regulatory formuji potencialy vyvoje), a
relaci mezi vyvojovymi potencidly a kriteridlnim blokem (vyvojové potencialy ovliviuji

kvalitu a udrzitelnost Zivota).

Model explicitné vychéazi z kriteridlniho zakotveni tivah o moznych a zadoucich
budoucnostech (blok A — Kvalita a udrZitelnost Zivota). Vysli jsme z praci mnoha autort
upozornujicich na meze Zivelného vyvoje lidské civilizace, na nemoznost pokracovat
donekonecna ve vycerpavani neobnovitelnych zasob surovin a energie a zneciStovani
biosféry, na neudrzitelnost nekontrolovaného riistu rozdili v pfistupu ke zdrojim bohatstvi a
blahobytu jak v ramci jednotlivych spole¢nosti, tak i v planetdrnim méfitku. Dals$i inspirace
pro svou praci jsme hledali tam, kde se rozvijeji systematické tivahy o kvalité Zivota lidi a o
moznostech jeji indikace. Hledame odpovéd’ na otazku, jak vyjadfit konflikt mezi kvalitou a
udrzitelnosti Zivota soucasnych generaci, jeZ mohou svoje zajmy hajit a prosazovat, a kvalitou
a udrzitelnosti Zivota generaci, které se jeSté nenarodily — a jejichz zajmy tudiz dosud nikdo
pfimo ani nereprezentuje, ani nehaji.

Predpokladame dale, Ze kvalitu a udrzitelnost zivota vyznamné ovliviiuje sedm vyvojovych
potencidlti zemé (bloky BI az B7 — vyvojové potencialy). Vyvojové potencialy chapeme jako
klicové oblasti generujici (obnovujici, spravujici, Kkultivujici) nejdilezitéjSi zdroje
rozvoje zemé. Také teoretickou oporu pro volbu nasSich sedmi vyvojovych potencidlli jsme
nasli vmnoha studiich o problémech a cestich modernizace soudobych spolecnosti a

civilizace viibec. Soudobé spolecnosti jsou ohrozovany erozi socidlni soudrznosti, tvorici
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obtizné postizitelny tmel umoznujici jednotliveim kooperovat, zaclenovat se do spolec¢nosti,
uspokojovat potiebu socidlnich kontaktti a zaclenéni. Zda se nam nezpochybnitelné, ze pii
udrzovani a podpofe socialni soudrznosti bude sehravat vyznamnou ulohu socialni stat.
(Srovnej prvek Bl naseho modelu.) Vyvojové trendy soudobé ekonomiky a vetejného zivota
kladou stale vétSi diraz na védeéni, védéni lidi piislusSnym zptisobem kvalifikovanych a
vybavenych. Proto rozvijime myslenku spolefnosti védéni jako dalSiho vyznamného
vyvojového potencidlu zemé. Jak dokumentuji mnohé studie, v soudobych spole¢nostech je
prace stale tim nejdalezitéjSim zdrojem existenéniho zajisténi, sebevyjadieni a zdroje
socialniho statusu lidi. (Srovnej prvek B2 naseho modelu.) Spolecnosti mohou prosperovat
pouze tehdy, dokazi-li kultivovat trh prace, generovat dostate¢nou nabidku na ném tak, aby
kazdy, kdo chce byt zaméstnan, také zaméstnan byt mohl. (Srovnej prvek B3 naseho modelu.)
Reprodukce lidské populace je pfirozenym zdkladem, od né&jz se odvijeji dalsi potencidly.
Podminky Zivota lidi, zvlasté proporce rtiznych populacnich skupin, jejich zdravotni stav,
moznost mit déti a peCovat o n¢ a uspokojivé bydlet, zaroven vstupuji do hry jako dilezité
parametry indikujici dosazenou kvalitu Zivota. (Srovnej prvek B4 naseho modelu.) Zajisténi
bezpecnosti — at’ uZ uvnitf staitu nebo vnimané jako prevence jeho vnéjSiho ohrozeni —
mize byt charakterizovano jako nutnd podminka preziti vibec s tim, Ze zajiSténi vnitini a
vnéjs$i bezpecnosti spolu stale tésnéji souviseji. (Srovnej prvek B5 naseho modelu.) Stav a
vyvoj zZivotniho prostiedi je vyznamnym faktorem bezprostiedné¢ ovliviiujicim kvalitu a
udrzitelnost zivota v dlouhodobé perspektive. (Srovnej prvek B6 naseho modelu.) K diillezitym
vyvojovym potencidlim fadime ekonomicky rozvoj, jenz — obdobné jako krevni obé&h
v zivém organismu — generuje a distribuuje zdroje potiebné pro obnovu a promény
spolecnosti a jejich jednotlivych soucasti. (Srovnej prvek B7 naseho modelu.) Ten ovsem

muze byt interpretovan i jako cil a zaroven kli¢ové kritérium rozvoje spole¢nosti.
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Vymezili jsme dale ¢tyfi regulatory, formujici podminky pro vyvojové potencialy bloky C1 az
C4). Formativni regulatory predstavuji oblasti, které stanovuji ¢i zprostiedkuji pravidla
chovani, vytvareji obecné ramce a podminky pro ¢innosti a uplatnéni diferencovanych
socialnich aktéru vSech sedmi vyvojovych potenciali. K navrhu ¢lenéni formativnich
regulatord jsme piistoupili s védomim bezprecedentni historické situace nasi zem¢e na zacatku
21. stoleti: jejich prvnich kricki jako samostatné statni entity a jeji kulturni, civilizacni i
geografické blizkosti k Evropé integrujici se na zapad¢, severu i jihu od naSich hranic.
V prvnim ptipadé si tato situace vyzaduje kladeni otazek zasadniho vyznamu: pro¢ jsme, co
jsme, co byt chceme a co nechceme, co nés vede k tomu, drzet pohromade — jednim slovem
tdzani se po vyznamu, charakteru a roli narodni identity v kontextu lidskych hodnot.
(Srovnej prvek CI naseho modelu.) Ve druhém piipadé nds vyzyva intenzivné se zabyvat
pripravou na vstup a plné uplatnéni v Evropské unii. Zde se jednd jak o budovani kapacit
a instituci, které budou pfipraveny uzit maxima prilezitosti (a budou schopny se vyhnout
moznym ohrozenim), jez mohou vyplynout znaseho budouciho Cclenstvi, tak o uziti
institucionalni kultury EU k pifeklenuti civilizacniho zaostdvani nasi zemé za pokrocilejSimi
zemémi naseho kontinentu — pfedevSsim v Cinnostech vefejné spravy, budovani
instituciondlniho ramce trznich vztahti apod. a uCinnéjsi boj s negativnimi disledky
ekonomické globalizace. (Srovnej prvek C4 naseho modelu.) S tim souvisi 1 dalsi predpoklad:
jednim z vyznamnych zadani v oblasti regulace podminek ¢innosti v riiznych oblastech Zivota
spole¢nosti je kultivace regula¢niho ptlisobeni trhu, statu a obéanského sektoru — véetné
slad'ovani interakci téchto regulatorti, jez mlize zvySovat vysledny synergicky efekt (Poticek
1997). (Srovnej prvek C3 naseho modelu.) Jednim zuzkych profilii naseho uplynulého
vyvoje, ktery brzdil potiebné spolecenské a ekonomické promény, byly cetné deficity

ustavniho, pravniho a politického systému zemé a povaha komunikace ve verFejném
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prostoru. Kultivace tohoto systému muize pfinést mnohé stimuly pro efektivnéjsi fizeni zemé

na vSech urovnich — centralni nevyjimaje. (Srovnej prvek C2 naseho modelu.)

Shrime nase predpoklady: navrzeny model, predstavujici dvé obecné strukturované relace
(relaci C — B, tedy formativni reguldtory — vyvojové potencidly, a relaci B — A, tedy
vyvojové potencialy — kvalita a udrzitelnost zivota), nabizi vyklad aktualnich problémil a
vystihuje i nejdilezitéjsi vyvojové souvislosti Ceské republiky v perspektivé nékolika

desetileti, hodné soustfedéného rozpracovani v nasi dalsi analytické i prognostické praci.

Logiku vystavby a uplatnéni modelu mizeme ilustrovat na ptikladu vyvojového potencialu B3
— trh prace, zameéstnanost a zaméstnatelnost. Ten — v primétu povahy a podminek prace a
struktury zaméstnanosti a nezaméstnanosti — nesporné ovliviluje kvalitu zivota (blok A). Ve
svém vyvoji je stdle tésnéji svazan s vyvojovym potencidlem formovani spolecnosti védeni
(B2). Sam je ovliviiovan pisobenim trhu, stitu a obcanského sektoru (formativni regulator

C3), stale vice ovSem také pfipravou zemé na vstup a posléze jejim uplatnénim v Evropské

vvvvvv

vvvvvv

je pii formulovani hypotéz o ohrozenich, rozvojovych pfilezitostech a moznych

budoucnostech zemé.

Zavérem

Kazdd snaha o zpifehlednéni slozitych vazeb mezi mnoha prvky, jez se navic Casem

dynamicky méni, sméfuje vzdy k urcité redukci bohatosti reality, kterou se snazi popsat.
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Cena, jiz platime za toto modelové uspofadani, tedy spociva v zjednoduseni vyvojovych
souvislosti, které se snazime timto zptisobem postihnout a vyjadiit. Uvédomujeme si, ze i
formativni regulatory mohou mit, byt' zprostfedkované, povahu potencialti vyvoje. Je tieba
respektovat i vyvojové souvislosti a zavislosti, jeZ jsou vtomto modelu zobrazovany
oddélené, a pozornosti nesmi uniknout ani casto rozporny charakter vlivu vyvojovych
potenciall na kvalitu Zivota na jedné stran¢ a na jeho udrzitelnost na stran¢ druhé. S védomim
vSech téchto omezeni jsme zpracovali publikace Priivodce (2002) a Potiicek (2002), kde jsme
tento model aplikovali pfi strukturaci prioritnich problémt a strategickych koncepci, a
Putovani (2003), kde poslouzil jako vychodisko navrhu strategickych tahti jakozto
vyznamnych spolecenskych inovaci presahujicich kompetence jednotlivych resorti a funkéni
obdobi jednotlivych vlad. Zajemce o podrobnéjsi vyklad moznosti a piiklady konkrétnich
zpusobl uplatnéni ndmi specifikovanych teoretickych vychodisek a znich odvozeného

modelu odkazujeme na tyto studie.

Celkové je naSe Usili zaméfeno na systematické budovani poznatkové zakladny pro posilovani
strategické dimenze fizeni zemé€. To je dlouhodobé zélezitost, ktera je kriticky zavisla i na
kultivaci védomi téch, ktefi maji moZnost naSe zavéry a navrhy uplatiiovat v praxi —
pfedevsim tedy politiki a tfedniki. Problémim implementace socidlniho prognézovani

v fidici praxi se hodlame vénovat v nékteré z nasich budoucich stati.
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SCHEMA: MODEL ZAKLADNICH SOUVISLOSTI VYVOJE CESKE SPOLECNOSTI A JEJI
MODERNIZACE V GLOBALNIM KONTEXTU

C4 C3 C2 C1
Ptiprava Regulacni Rozvoj Formovani
na vstup plsobeni ustavnépravniho narodni
| B1 SOCIALNi SOUDRZNOST
| a plné | | trhu, statu | | apolitického | | kultury, | A
B7 | B2 SPOLECNOST VEDENI
\ uplatnéni | | aobcanského | | systémuzems. | | narodniidentity | Kvalita
Ekonomi ck}'/ \ B3 TRH PRACE, ZAMESTNANOST A ZAMESTNATELNOST a udrzitelnost
. | vEvropské | | sektoru | | Komunikace | |anarodnich zajmi | v
rozvo) \ B4 VYVOJ POPULACE, ZDRAVI, RODINA, BYDLENI zivota
| unii | | vevzijemnych | | vevefejném | |  (vkontextu |
\ B5 VNEJSI A VNITRNI BEZPECNOST
\ | | vztazich | | prostoru | | lidskych hodnot) |
| | B6| ST|AV ZIVOTNIHO PROS‘TR‘EDL UZEMNI POTENCI‘AL‘Y ROZVOJE ‘
Legenda:

A - Kiriterialni blok
B - Vyvojové potencidly
C - Formativni regulatory
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