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Logika (a nelogi¢nosti) soustavy socialnich davek v CR

Martin Potis¢ek
(Fakulta socidlnich véd UK Praha — Institut sociologickych studii)

V pribéhu ¢eské socilni reformy se — spolu s nové zavadénymi & naopak ru-
Senymi ddvkami, nastroji a institucemi — zalala postupné utvaiet také nova
struktura celé soustavy socidlniho zabezpeceni. Tento proces byl do zna¢né miry
v rukou ufedniki Ministerstva prace a socialnich véci a odborna vefejnost jej (az
na vyjimky) pfili§ nereflektovala. Pfitom doSlo velmi rychle k pomérné zasadnim
zménam celkového pojeti 1 struktury této soustavy. K ¢emu vlastné doslo a pro¢?
A ma nové se tvorici soustava socidlniho zabezpeceni svoji vnitini logiku, odpo-
vidajici pomérim a narokim doby?

Socialni zabezpeceni je souborem pravnich, finan¢nich a organiza¢nich ndstroji
a opatfeni, jejichz cilem je kompenzovat nepfiznivé finanéni a socidlni disledky
riznych Zivotnich okolnosti a udalosti, ohrozujicich uznand socidlni prava.
V posledni dobé€ se diskutuje o tom, Ze socialni zabezpedeni by mélo byt chapano
8ifeji, tzn. nikoliv jenom jako kompenzace ztrat, ale i ve vztahu k &innostem, které
mohou zabranit t€émto ztridtdm samotnym. Soustavy socidlniho zabezpeleni byly
zpofatku omezeny pouze na specifické situace (napf. pracovni {irazy) ¢i socialni
skupiny (napf. statni uredniky). Tendence k univerzalizaci schémat, davek a shuzeb
je zvlast€ patrna po 2. svétové valce, kdy bylo socidlni zabezpeleni uznano jako
pravni zavazek stath viii svym obCantm.

Struénd rekapitulace konceptii a skutetného vyvoje reformy sociilni-
ho zabezpeceni v Ceské republice

Po listopadu 1989 se v socidlni oblasti stal zakladnim koncepénim dokumen-
tem ,,Scéndr socidlni reformy“, ktery byl pfijat a publikovan jiz v roce 1990. Ja-
drem socialni politiky statu se mél stat univerzalni a jednotny systém socialniho
zabezpedeni, ktery by poskytoval;

e Povinné zdravotni, nemocenské a dichodové pojisténi, dobrovolné pifi-
pojisténi individualni i skupinové.

e Statni socidlni pomoc podminénou potfebnosti po vycerpani viech ostat-
nich moZnosti zabezpeCeni a pomoci a pfi neschopnosti obana postarat
se o sebe.

Po vitézstvi neoliberdlnich a konzervativnich politickych stran ve volbach
vroce 1992 se v socidlni politice zaCaly vyrazngji prosazovat liberalni a rezidual-
ni momenty. Koncept socidlni reformy se zacal omezovat na politiku socialniho
zabezpeCeni — a v jejim ramci vykrystalizovala koncepce jeho tzv. ,tif pilifa“
(Dostal 1993):

e Socidlniho pojiSténi, které bude zabezpefovat v piedvidatelnych Zivot-
nich situacich.

e Stitni socidlni podpery ve spolecensky uznanych socidlnich situacich,
na néz neni mozné¢ se piedem pfipravit.
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¢ Socialni pomoci, aktivované v situaci socidlni nebo hmotné nouze, ne-
ni-li jedinec schopen ¢i nemuze-1i se o sebe postarat.

Koncepty a realita aneb pro¢ tii a nikoliv dva piliFe?

Popis prvkil, pfipadné typl soustav socidlniho zabezpedeni Casto vychazi
zdéleni na systémy, zaloZzené na povinném pojisténi (sahajici zpst
k Bismarkovym reformam z konce 19. stoleti, stav&jici na statusu zaméstnance
a financované z piispévkil zaméstnancii a zaméstnavatelil) a univerzalistické sou-
stavy socialni pomoci (odvozované od Beveridgeova navrhu ze zadatku 40. let 20.
stoleti, zaloZené na statusu (chudého) ob&ana a financované z dani prostfednic-
tvim vefejnych rozpoltl). Zda se, Ze piedstavy tvirch &eské socidlni reformy se
na iplném pocatku 90. let omezovaly na kombinaci téchto dvou prvki. Zakony o
Zivotnim minimu a o socidlni potfebnosti z roku 1991 mély zfetelny punc Be-
veridgeova pfistupu, i kdyZz pouze jako dopinék povinného socialniho (a zdravot-
niho) pojisténi, v jehoZ obnoveni Ceska republika nezaptela svoji kulturné hod-
notovou i instituciondlni zakotvenost ve stfedni Evropé. PridrZime-li se na chvili
tohoto rozliSeni, pak zjistime, Ze v okamZiku, kdy se mezi ,,pilif povinného soci-
alntho pojiSténi a ,,pilif socialni pomoci vklinil subsystém statni socialni podpo-
ry, nemame pro néj teoretické ospravedinéni.

Teoretici, kteti se spokoji s timto teoretickym osvétlenim ,,dvoji cesty k uni-
verzalit€® soustav socidlniho zabezpe€eni, zatnou byt okamzité ostraZiti: ty davky
statni socidlni podpory, které jsou poskytovany bez ohledu na vysi p¥ijmu, prece
nejsou ani chudinskou podporou (nejsou poskytovéany, az kdyz pfijem poklesne
pod ur¢itou mez chudoby), ale ani socidlnim pojisténim (nejsou podmin&ny statu-
sem zaméstnance). Zminéni teoretici, napiiklad Konopasek (1998), navrhuji ,,vy-
Cistit“ soustavy socidlniho zabezpeCeni tak, Ze davky tohoto typu doporuduji pre-
vést bud’ pod stfechu prvniho (socialni pojidténi) nebo ttetiho (socidlni pomoc)
pilife — a druhy prosté destruovat. S éim si oviem nevédi rady, je kategorie demo-
granta.

Demogrant je pojem, oznaCujici piislunost ke specificky vymezené skupiné
(kategorii) osob, které maji narok na socidlni davku nikoliv z titulu (pojisténého)
zaméstnance €i jeho rodinného pfisluinika nebo (chudého) ob&ana, nybrz pravé
jen z pfisludnosti k této skupiné. Tato skupina se odlifuje od jinych skupin speci-
ficky vymezenymi a uznanymi potfebami, které ma tato ddvka pokryvat. P¥islus-
né davky se proto nékdy také nazyvaji kategorizované davky. Jde napiiklad
o davky pfiznivané invalidnim osobam z titulu jejich zdravotniho postiZeni, zvy-
hodnény starobni dichod pfiznavany u€astnikiim odboje, p¥ispévek pii narozeni
dit€te, rodi¢ovsky prispévek, podpora uprchlikiim.

Zapadni autofi (Berghman 1991) uZivaji tohoto pojmu jak k oznaéeni nového
typu klientil stani vefejnych socidlnich sluzeb, tak i ke specifikaci kategorizova-
nych davek, které k nim sméfuji. Nevédi si viak p#ili§ rady s postavenim demo-
granta v tradiCnich soustavich socidlniho zabezpedeni. Vnimaji demogranta jako
osobu v socialnim ohroZeni (v tom p¥ipad® by to byl piipad pro socidlni pojists-
ni), pfiemzZ v8ak pfislu$né davky jsou financovany ze statnich fondt... (Pieters
1991).
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Konopasek (1998) dospiva k zavéru, Ze v takovych pfipadech jde jednoznalné
o fuzi klasickych ndrokd na pojisténi a pomoc. Nelibi se mu, Ze kategorizované
naroky nemaji pfimou vazbu ani na situaci potfebnosti z hlediska chudoby, ani na
pfedchozi kariéru doty€ného na trhu prace. Kategorii demogranta interpretuje
exkluzivné v kontextu univerzalni kategorie socialniho ob&anstvi a jakéhosi abs-
traktniho ,,zaméstnaneckého poméru® ke statu. Socialni obéanstvi pfitom definuje
jako zarugeni spolednych podminek ,,socidlniho blaha“ viem obéantim. Cini tim
kratké spojeni mezi kategorizovanymi naroky vyplyvajicimi z pfislusnosti k defi-
nované skupin€ ob¢and a univerzalnimi naroky vyplyvajicimi ze zavedeni kritéria
socidlniho ob&anstvi. Kategorii demogranta a s ni i soustavu statni socialni podpo-
ry by proto, a zfejmé nejen proto, nejradéji ,,vyrusil“:

wExistuji v zdsadé dva mozné zpisoby, jak nevyhran&nost demogranti po-
tlait: bud’ z nich udélat skute¢né, individualné odstupfiované nahrad pfi-
Jjmu a poskytovat je disledné protoZe (a imérné tomu, Ze) se n&di situace
zhorsila; anebo naopak pojmout pfislusné naroky ve smyslu chudinskych
podpor a poskytovat tyto davky aby se n&éi (ale skute¢né jen néci) situace
zlepsila.“ (Konopasek 1998)

Nuze: co tedy s kategorii demogrant? Ma své opravnéni v soustavé, kterd se
zadala rodit v Ceské republice po roce 1989? Domnivam se, Ze pii hledani odpo-
védi na tuto otdzku je mozno nechat se inspirovat jak konceptem lidského poten-
cidlu, tak mistem, které zaujal koncept lidskych prav v tstavnim poiadku Ceské
republiky.

Rozriziiuji-li se pracovni kariéry a Zivotni styly lidi, roste-li specifi¢nost soci-
alniho postaveni riznych kategorii ob¢ant, a jsou-li pfitom lidé, jejich dispozice
a sklony zakladnim bohatstvim zemé a zdrojem jeji budouci prosperity, pak — pfi-
klonime-li se k SirS§imu pojeti socialni politiky, jejiZz ambici je vést v patrnosti
viechny dilezité Zivotni podminky lidi (zachovani pfiméfeného piijmu, dostup-
nost pracovnich pfilezitosti, pfistup ke vzdélani, zdravotni pééi, bydleni, moZznost
zaloZit rodinu a peCovat o déti, vytvofeni rovnopravnych vztahii mezi muzi a Ze-
nami a mezi etnickymi skupinami) — ndm nezbyvé nez koncipovat soustavu soci-
alniho zabezpeceni tak, aby byla schopna dostateéné citlivé reagovat na toto bo-
hatstvi podminek a diferencovanych narokdl. Pravé zde ma nirok typu demogrant
své pevné postaveni: prav€ pfes vymezeni pfisluiné kategorie umoziiuje, aby
socialni politika byla jak dostatecné specificka, tak efektivni.



