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Motto:
.Nastolit specifickou agendu viadnuti a prosadit programy, které nemuseji mit

politického procesu. Krize ¢i hrozici krize mohou tento proces usnadnit, ale
viady (které museji vdy vystacit s omezenymi zdroji, véetné casovych limiti
a omezené pozornosti) nemuseji vidy chtit obsdhle investovat do cehosi vzddle-
ného a neviditelného. Uspora penéz nebo zdchrana Zivotii v néjaké vzddlené
budoucnosti jsou samozirejmé prospésné, ale nemusi to byt nutné vaimano jako
néco, za co stoji za to vynalozit velké mnozstvi politického kapitalu.*

(Peters, nedatovano)

Uvod

Tento piispévek nabizi teoreticky ramec umoziujici lepsi pochopeni ome-
zeni a rozvojovych moznosti uplatnéni strategické dimenze vladnuti ve vztahu
k ménicim se podminkam a budoucim pfileZitostem a vyzvam pro Ceskou re-
publiku.

Zacnéme pocatecni protokonceptualizaci pojmu, ptevzatou z pfihlasky na-
seho vyzkumného projektu: ,,Strategické viadnuti Ize pojmout jako dynamicky
proces tvorby a uplatiovani verejné politiky, politiky a spravy, predstavovany
snahou mnoha ruznych socialnich a ekonomickych skupin s riuznymi zajmy
a zaroven hledanim udrZitelné rozvojové orientace a socialniho kontraktu
(kontraktit), schopnych vyvazit tyto zajmy zpisobem, ktery je slucitelny
s dlouhodobymi zdajmy celé spolecnosti véetné jejich budoucich generaci (Po-
tacek et al. 2004).

Dalsi rozvijeni teorie vladnuti je vyzvou i ptileZitosti: ,,Teorie vidadnuti ma
nesmirny potencial pri hledani alternativnich zpusobii nazirani na politické in-
stituce, spojeni domova se svétem, nadndrodni spolupraci a ruzné formy vy-
meény zkuSenosti mezi verejnym a soukromym sektorem* (Pierre 2000: 241).

Pierre a Peters (2000: 69, citovano ve: Vesely 2004: 12) nas ujistuji, ze ,,je
takrka nemozné dospét k jakémukoliv jasnému zevSeobecnéni ohledné viadnuti,
nebot’ k tomu, aby bylo ndapomocné pri vykladu daného prostiedi, musi vzdy
byt dano do souvislosti v urcitém kontextu*. Koncept strategického vladnuti,
ktery hodlame rozvijet, by tedy mél byt ity na miru konkrétnim stavajicim
i budoucim podminkdm Ceské republiky jako zemé na hranici centra
a periferie svétového vyvoje a jako nového ¢lenského statu Evropské unie, se
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specifickymi historickymi kotfeny (vcetné dédictvi komunismu), tradicemi ve-
fejné spravy atd.

Jiz stru¢ny piehled dostupné literatury nabizi urcité predpoklady ucinné
analyzy, na kterych se shoduje vétSina teoretikii. Konkrétné, ze vladnuti je kli-
¢ovy pojem, jehoz derivatem by mél byt jeho strategicky rozmér (Ochrana
2005a, viz odst. 1.1 a 4.) a Ze vladnuti je koncept holisticky (odst. 1.2) a multi-
dimenzionalni (odst. 1.3).

1. Pojem vladnuti

Vyvstava jasna potieba nového paradigmatu, které je schopné reagovat na
hluboké zmény procesti vladnuti v poslednich desetiletich... Obecnou tendenci
dobfe charakterizuje Bovairdova (2005) otazka: ,smérujeme k budoucnosti,
v niz vlada ziistane klicovym hracem v oblasti verejného viadnuti, nebo je re-
dlné domnivat se, ze se budeme pohybovat v prostiedi ,vladnuti ve stinu viady*
(Jessop, 2004) smérem k samospravné politice a systémiim poskytovani sluZeb,
tj. k viadnuti bez viady?*. Nejistota ohledn¢ tradi¢nich teorii vladnuti spolu
snovymi pfistupy k jeho konceptualizaci je dobfe dokumentovana kromé
pojmu ,,vetejné vladnuti* také mnoha novymi pfivlastky, souvisejicimi s timto
klicovym terminem, napf. ,,nové vladnuti* (Rhodes 1996; Rouban 1999; Sala-
mon 2002), ,,sociopolitické vladnuti“ (Kooiman 2003), ,,dobré vladnuti* (Go-
vernance 2000) nebo ,,progresivni vladnuti®.

Posud’'me nékteré definice, které vychazeji z téchto charakteristik.

1.1 Definice

Vladnuti je ,kolektivni schopnost ovliviiovat budoucnost k lepsimu‘ (Dror
2001: xi).

LWVladnuti je systém hodnot, verejnych politik a instituci, pomoci nichz spo-
lecnost spravuje své hospodarske, politické a spolecenské zalezitosti interakci
uvniti- a mezi statem, obcanskou spolecnosti a soukromym sektorem. Funguje
na vSech urovnich lidského snazeni* (Governance 2000, citovano v: Strategic
2002: 1).

,Spolecensko-politické viadnuti znamena vyuziti analytického a normativ-
niho pohledu na jakékoliv spolecenské viadnuti, které je ,kolektivni‘. Kolek-
tivni nikoliv v tom smyslu, Ze péce a rozvoj téchto aktivit jsou povazovany za
verejny ukol (stat), za povinnost soukroméeho sektoru (trh) nebo tretiho sektoru
(obcanska spolecnost) nezavisle na sobé, nybrz jako spolecné sdilenou mno-
Zinu odpovédnosti. ... Interakce jakozto spolecensky jev a interakce v procesu
viadnuti jakozto jeji specificky typ jsou bohatym zdrojem analyzy a syntetizuji-
cich vhledii do mnoha aspektii viadnuti“ (Kooiman 2003: 5).
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Siroky piehled dalgich definici poskytuje Vesely (2004: 11-12).
Nesporné zmény forem a zptisobu vladnuti jako spolecenského procesu

v modernich spoleénostech moZna naznacuji, Ze jadro tohoto konceptu je
spojeno s procesualnosti, pluralitou aktéri a komplexnosti.

1.2 Holisticky pristup k viadnuti

S rostouci slozitosti a vzajemnou zavislosti spolecenskych aktéru se zda, ze
byrokratické formy vladnuti, vychazejici z tradi¢niho pojeti role hierarchicky
uspofadané a fungujici vefejné spravy, ztraceji pidu pod nohama a jsou pru-
bézné nahrazovany méné vyhranénymi formami fizeni (nebo jeho selhavani).
Neschopnost ucinné se vyrovnat se slozitosti mize vést dozajista ke stale
zmaten¢j$im a paradoxné&jSim situacim (Encyclopedia 1994-5). Klicovym pro-
blémem vlad je skutecnost, Ze z minulych stoleti zdédily organiza¢ni modely,
strukturované podle funkci a sluzeb, nikoliv modely zamétené na feSeni pro-
blémt. Zakladni odpovédi na tyto problémy je ,,komplexnéjsi“ vlada, or-
ganizovana spiSe podle vysledki nez podle struktur a instituci
(Perri 6 1997: 9, 37, 49).

Salamon (2002: 19) se pokousi prelozit tento pozadavek do instrumental-
néjsi feci, 1épe vyhovujici praktikdm holistického vladnuti. Zavadi termin ,,na-
stroje vetejné akce®, tj. identifikovatelné metody strukturovani kolektivni akce
pro feseni vetejného problému.

Hlavnim paradoxem soudobého vladnuti je skutecnost, Ze od vlad je poza-
provazaném svété za neustalého tbytku jejich pfimych mocenskych a kontrol-
nich mechanismi. Jedinou raciondlni reakci na toto pnuti je rozvoj tako-
vych nastroji verejné akce, které budou ucinnéjsi a budou méné podléhat
primé kontrole a zasahiim, napfiklad poradani vefejnych diskusi o dilezi-
tych otiazkach verejného Zivota, urcovani priorit, vzijemné poznavani,
podnécovani a podpora, implementace obecnych regulatornich ramci
a spoléhani na interaktivni sité, a viceuroviiové vladnuti. UZiti vSech
téchto pristupli je Zivotné zavislé na spravné koordinaci, vychazejici
z holistického konceptu reality ... a vefejné akce.

1.3 Multidimenzionalni pFistup
Holisticky pfistup se snadné&ji deklaruje, nez uplatiuje ve vyzkumné praxi.
Pii jeho aplikaci dochazi k druhému legitimnimu kroku — definovani slozek
celku, ktery ma byt zkouman. VétSina badatelti se uz nesnazi definovat vlad-
nuti. Vzhledem k jeho provazané povaze pojem vladnuti ,,patrné nikdy nebude
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definovan zpusobem tak obecnym, aby nabyl obecné platnosti (Bovaird 2005:
220).

Multidimenzionalni pristup umoZiuje identifikovat veskeré relevantni
aspekty sloZitého jevu, ktery zkoumame, a pozdéji rozhodnout, které
z nich je nutno brat v potaz v pristupu ke konkrétnimu poznavacimu pro-
blému. Ziirn a Liebfried (2005: 1) nastifiiuji ¢tyfdimenzionalni koncept moder-
niho narodniho statu, zahrnujici ovladani zdrojl, zdkonnost a suverenitu, jeho
legitimnost vi¢i obCantim a systém socialni péce. Vesely (2004: 16) nabizi po-
dobny postup prace se ¢tyfmi rozméry vladnuti: jeho trovni (mistni, narodni,
nadnarodni a globalni), jeho modalitou (hierarchie, koordinace a kooperace,
samosprava), jeho dynamikou (struktury a instituce versus procesy) a jeho
normativnim obsahem (,,dobré* vladnuti versus analytické vliadnuti).

Pro tucely naseho vyzkumu je multidimenzionalni pfistup naprosto nutny.
Bez dobré definice relevantnich rozmértu vladnuti, pokud mozno vzajemné se
vyluCujicich a na sobé nezavislych, nedospéjeme k formulacim, které by nam
umoznily porozumét predmétu nasi analyzy a dosahnout souhlasu ohledné
zpusobu, jak jej poznavat. Neméli bychom tudiZ ani u¢inny nastroj pro rozho-
dovani o tom, co spada ¢i naopak nespada do oboru naseho védeckého zajmu.

2. Dimenze strategického vladnuti

Vladnuti nelze redukovat na uroven narodniho stitu, a proto by badatelé
méli vzit v potaz i nadnarodni (zvlast¢ EU) a podnarodni troven (odst. 2.1).
Nelze je redukovat na vladu a jeji Cinnost. Je tedy tieba vzit v potaz i dalsi re-
gulatory a aktéry, zejména trh, obCansky sektor a sdélovaci prostfedky (odst.
2.2). Soucasné, a tim vice budouci vladnuti by nemélo sézet vyluéné na hierar-
chie; mélo by pocitat s horizontalnimi vazbami a neformalnimi sitémi (odst.
2.3). Vyse uvedené zakladni dimenze vladnuti jsou obecné platné i pro strate-
gické vladnuti, a proto by mély byt vzaty v potaz i v jakékoliv analytické roz-
vaze.

Pak bude nasledovat konceptualizace strategického vladnuti jako specifické
soucasti vladnuti. Jakykoliv pokus o specifikaci strategického vladnuti v ramci
v§eobecné koncepce vladnuti bude ovsem vzdy ponékud arbitrarni. Navrhuji
rozliSovat mezi jeho zdroji (s paralelou i na obecné urovni vladnuti) a mezi

v

rativniho).

Na pocatku 21. stoleti existuji Ctyfi zakladni zdroje strategického vladnuti:
globalni etika (odst. 2.4), kognitivni zdroje (v¢etné vzdélani) (odst. 2.5), insti-
tucionalni zdroje a nastroje (odst. 2.6) a socialni kapital (odst. 2.7). Dale lze
identifikovat minimalné tfi specifické vlastnosti strategického vladnuti: schop-
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nost anticipovat potencidlni budoucnosti (odst. 2.8), schopnost ,,volby spolec-
nosti (odst. 2.9) a tzv. ,,vznikajici nové strategie* (odst. 2.10).

Posud’me vSechny tyto dimenze u védomi jejich vzajemné zavislosti.

2.1 Viceuroviiové viadnuti

Epocha suverénnich stati skoncila, alesponi v Evropé (pokud zde kdy viibec
existovala). Vladnuti ovSem dosud z vé&tsi ¢asti probihda na narodni urovni.
Nicméné jeho rostouci podil se odehrava bud’ na vys$si, nadnarodni urovni
(zejména na trovni Evropské unie, napf. pravni stat), nebo na Grovni nizsi,
podnarodni (zvlasté regionalni) (Ziirn, Leibfried 2005: 25; Pierre, Pieters
2000). Potifeba vyrovnani se se stale slozitéjSimi politickymi procesy dava
vzniknout konceptu vladnuti na vice trovnich (multi-level governance, MLG)
(Bovaird 2005: 219). Vesely (2004: 16) jeste pfifazuje globalni uroven vlad-
nuti, dosud ve stadiu zrodu (Dror 2001).

Trendy tohoto vyvoje dosud nejsou zfejmé: neni mozné identifikovat stan-
dardni vyvoj pro dany (narodni) stat; smétujeme ke stavu strukturalni nejistoty,
termin ,,postnacionalni* definuje novou konstelaci pouze v negativnim smyslu,
jako néco, co prestalo existovat (Ziirn, Leibfried 2005: 26). Nanejvys je zde §i-
roky koncept devoluce narodniho statu jako celku, smétujiciho ke zprostied-
kovanému ,stavu bez suverenity”, podobného federdlnim podjednotkdm
v USA (staty) nebo v Némecku (zem¢€) v 19. stoleti (Stolleis 2004: 26).

Dalsim pfikladem této tendence je dosud probihajici reforma vetejné spravy
v Ceské republice, kterd piesunula znatné povinnosti z centra na regionalni
uroven vefejné spravy, a rozsifeni EU, které pfesunulo urcité komponenty su-
verenity novych ¢lenskych stati do Bruselu.

2.2 Regulatory 3+1: trh, stdt, obCansky sektor a média

Vliv trhu, statu a obcanského sektoru na vefejny zivot a dopad jejich vza-
jemnych interakci — nékdy synergicky, jindy rozporny — je predmétem pecli-
vého studia mnoha socidlnich védct. Dnes je témet trivium tvrdit, ze vlady
samotné nejsou s to plnit své ukoly bez ucasti dalsich dvou regulatorii ve ve-
fejném zivote. Koncept vladnuti vychazejici z tohoto pfedpokladu je nastinén
na obr. 1.

520



HP 21 Strategické viadnuti: teorie a praxe

Obr. 1: Soucinnost trhu, statu a ob¢anského sektoru v procesu vladnuti
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Peters (nedatovano: 22) zdtraznil jadro tohoto ptistupu jako ,.zdkladni kon-
cept viadnuti, které ve verejném sektoru spociva ve schopnosti kolektivniho
vytycovani cilii a ve schopnosti ekonomiky a spolecnosti dosahovat techto cilit.
Takovy koncept nutné nemusi byt — a stale castéji nebyva — zalozZen na hierar-
chickém diktatu centralni moci, ale pracuje se schopnosti transformovat cile
a myslenky do konkrétnich cinii. Viadnuti lze utvaret jeho souhrou s jednotlivci
a organizacemi pusobicimi v soukromém sektoru a jeho uspéch miize silné
zaviset na této spolupraci®.

Kooiman zkouma stat, trh a obCanskou spolecnost jako instituce, které, jak
se domniva, stoji na sttednim stupni spolecenského vladnuti. Nicméné definuje
zvlastni Glohu statu: ,stat, trh a obcanska spolecnost reprezentuji urcité spole-
Censké potieby a schopnosti. Dokud bude ocekdvan zdasah statu tam, kde jiné
instituce selhavaji, stat bude stale hrat celkovou roli zdastupce spolecnosti ve
viadnuti* (Kooiman 2003: 167). Vesely (2004: 18) v témze kontextu nabizi
koncept, v némz vlada ,,strukturované interaguje® s trhem a obcanskou spolec-
nosti. Benacek (2005) pro podobné entity navrhuje terminy trhy, hierarchie
a sptiznénosti. Na zdklad¢ analyzy tulohy statu, trhu a obcanské spolecnosti
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v postkomunistickych zemich zde davam ptednost pred pfilis obecnym poj-

Peters (nedatovano: 34) analyzuje nebezpeci ovladnuti statu bud’ institucio-
nalnimi reprezentanty trhu nebo obcanskou spolecnosti: ,,Standardni kritika
vetsiny konceptii spoluprdce stdtu a spolecnosti namitd, ze stat, nebo alespon
urcité organizace uvniti- statu, jsou spoutavany zdajmy spolecnosti. To skutecné
miize byt problém, ale nemusi byt, pokud instituce této spoluprace budou pec-
livé navrzeny.*

Koncept vladnuti vychazi z predpokladu, ze sdileni myslenek a informaci
nemusi probihat jen ve sméru od obcanské spolecnosti k vlade, ale i naopak.
»To znamend, ze jednotlivi obcané a organizace ve spolecnosti se nemohou
efektivne ucastnit viadnuti, neni-li vlada transparentni a nesdeluje obcaniim
dostatek informaci o své cinnosti a zamérech do budoucna“ (Citizens as Part-
ners 2001, Petersovo znéni, nedatovano: 35).

vvvvvv

aktérem a regulatorem vetejnych véci jsou sdélovaci prostiedky (Bovaird
2005). Tradi¢ni konceptualni ramce politologie a vetejné spravy vliv médii na
vladnuti opomijeji nebo podhodnocuji a neni mnoho teorii, které by je zarazo-
valy soucasné se statem, trhem a obCanskym sektorem do sféry regulatort ve-
fejnych zélezitosti... Otazek je stale vice nez odpovedi: ,,Prosté nam schazeji
prostiedky pro vyhodnoceni a vyber toho dulezitého z neutuchajiciho prilivu
nestrukturovanych informaci*‘ (Hostages of the horizon 2005: 20). El Hassan,
prezident Rimského klubu, se ptd, zda ,.globdlni propojeni multimédii nemd za
nasledek bolestny deficit verejné pozornosti, kdy je jiz madlo casu na kritické
otazky a politickou akci ze strany permanentné rozptylovaného publika* (ibid).

Thompsonova socialni teorie médii (2004) predstavuje dulezity prispévek
k pochopeni provazanosti trhu, statu a sdélovacich prostiedkut. Stavajici situaci
povazuje za skutecnou hrozbu nekontrolovatelného zkreslovani vetejného pro-
storu vinou medialni ¢innosti — zejména na globalni trovni. Dokonce navrhuje
urcita opatfeni, ktera by vymanila média z vlivu trhu i statu a zajistila pluralitu
v komunikaci a obecné ve vefejném prostoru.

Regulatorni ¢tverec trh-stat-obcéansky sektor-média je jadrem koncep-
tualniho uchopeni vladnuti. Pro socialni védce ptredstavuje ohromnou vyzvu:
,,Otazka mapovani viivovych struktur se dnes jevi jesté naléhavéji, nebot roste
zdjem o chovani ,komplexnich adaptivnich systémit’, u nichZ intenzivni a neu-
stale promenlivé systéemové interakce s nelinearni charakteristikou davaji
vzniknout nepredvidatelnym, le¢ vnitrné usporadanym vysledkium (Haynes,
2003), ackoliv dosud neni jasné, jak se tyto modely uplatni v rozhodovacich
procesech ve verejném prostoru* (Bovaird 2005: 218). Jsme svédky ziejmé ne-
rovnovahy mezi zakofenénosti narodniho statu a globalni ¢innosti trhu, médii
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a v nemalé mife i obCanského sektoru (Thompson 2004:191). ,.Pristup typu
Rimského klubu klade diiraz na alternativy, pFi nichZ globdlni demokracie,
globdlni trzni ekonomika a harmonicka globalni civilizace (namisto jakékoliv
hierarchie) tvori jediny udrzitelny zdklad humanni politiky. Tyto socialni limity
byly dosud uspésné uplatneny pouze na urovni narodniho statu, a to jen s ome-
zenymi vysledky. Trvalo nékolik stoleti, nez se tyto vysledky projevily. Jaké
prostiredky a kolik spolecného usili si ale vyzada urychleni obdobného pokroku
na globalni urovni?* (Hostages of the horizon 2005: 18).

2.3 Sité a sit’ovani aktérii

Sifeni globalni demokracie na konci 20. stoleti spole¢né s nastupem novych
informacénich a komunikaé¢nich technologii vedlo nékteré badatele k navrhu
konceptu spolecnosti siti, vykladané jako ztélesnéni nového déjinného trendu:
»Dominantni funkce a procesy informacniho véku se stale vice odvijeji od siti.
... Paradigma novych informacnich technologii poskytuje materialni zdakladnu
pro (jejich) pronikavou expanzi do celé socialni struktury. ... Pritomnost nebo
absence v této siti a vzajemna dynamika jednotlivych siti predstavuji diilezité
zdroje dominance a zmény v nasi spolecnosti.* (Castells 2000: 469). Zakladni
jednotky analyzy aktérti jiz nejsou zapojeny do procesu vladnuti, ale ,,sit, slo-
Zend z riiznych subjektii a organizaci, je bezohledné modifikovana tak, jak se
site adaptuji na podpiirna prostredi a trzni struktury* (ibid: 198). Podle Rho-
dese (1997: 15) mohou sité mezi organizacemi spoléhat na vzajemnou zavis-
lost, vyménu zdrojti, samoorganizaci, respektovani pravidel hry a vyznamnou
autonomii ve vztahu ke statu. Kooiman (2003) rozliSuje sité jako urcity typ
vladnuti (spole¢né s komunikativnim vladnutim, partnerstvim vetejného a sou-
kromého sektoru a spole¢nym fizenim).

Obyvatelé stfedni a vychodni Evropy miluji networking. Sité (napt. Soli-
darnos¢ v Polsku) byly politické nastroje, které nakonec znicily odolné a ri-
gidni hierarchické struktury komunistickych statostran. V tomto regionu proto
vladne velké pochopeni pro ilohu interaktivnich siti (Kovac 2004: 16).

Nektefi autofi razi termin ,,politické sité€* (viz Bovaird 2005: 218), jini ho-
voii o ,,informa¢nich sitich* (E1 Hassan 2005: 1).

Salamon (2002: 9) nabizi formulaci, Ze sit’ je opakem hierarchie a jednim
z rozdilli mezi novym vladnutim (viz odst. 1 této prace) a klasickou vetejnou
spravou. Teorie siti namitd, ze standardnim vztahem mezi aktéry v siti je vza-
jemna zavislost. Tedy ze zadny aktér nemize vnutit svou vili dal§im aktérim.
Déje se tak kvuli ¢tyfem zakladnim atributim, které standardné charakterizuji
politické sit€ a znacné ztézuji spravu takovych siti:

e jejich pluriformita — Siroky okruh riznych organizaci s omezenou zkuse-
nosti, které vzajemné spolupracuji;
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o jejich sebestiednost — kazdy z aktérti ma své vlastni z&jmy a ke vztahu pfi-
stupuje s riznymi mnozinami perspektiv a pobidek;

e jejich asymetricka vzajemna zavislost;

e jejich dynamika.

Dusledkem toho se stava zajisténi koordinované akce v siti s pluralitou ak-
téra pro vefejnou spravu mimotadnou vyzvou (ibid:13).

Lepsi pochopeni mista a tlohy siti aktéra v soudobém vladnuti je jed-
nou z nejvétsich vyzev pro analytiky. Bez néj ovSem nelze soudobé podobé
vladnuti dobfe porozumét.

2.4 Globalni etika

Hodnoty predstavuji nezbytny komponent fizeni lidskych zalezZitosti,
aproto vyvstava legitimni otdzka, jaké konkrétni hodnoty jsou vhodné pro
strategické vladnuti. Jelikoz soucasny svét je stale vice vzajemné zavisly, na-
stava potieba rozvoje globalni etiky, schopné orientovat aktivity nespocetnych
individualnich a institucionalnich aktérd... Blizkost v ¢ase a prostoru jiz neni
relevantnim indikatorem etického vyznamu. NaSe odpovédnost se tyka lidi
znatn¢ vzdalenych v Case a prostoru od nasSich dneSnich skutkti, a nikoliv
pouze lidi. Dotyka se také piirody obecné a je stale vice spojena s osudem lid-
stva (Thompson 2004: 209). Komise pro globalni vladnuti doufa v Siroké pfi-
jeti globalni etiky, zejména pak ,,norem a hodnot, kterymi by se mél ridit svet,
etickych norem, které by mély vést zivot v globalnim spolecenstvi ... Bez nich
bude tezke, ne-li nemozné, zalozZit ucinnéjsi a legitimnéjsi formy globalniho
viddnuti* (Encyclopedia 1994-5, ¢ast 6.2 Vladnuti: poskytnuti strategického
ramce). ,,Realna politika odsouva reseni klicovych problémii, a proto potiebu-
Jeme moralni politiku, (ktera miize vytvorit) moralni zdsady dialogu kultur
(Makram-Ebeid, in: Hostages 2004: 19). Ranny, le¢ dobfe zpracovany koncept
globalni etiky pfedlozil k diskusi pfedni ¢esky environmentalista Josef Vav-
rousek (1993).

2.5 Zdroje pozndni (véetné vzdéldavani)

Slozité a neustale se ménici ulohy vladnuti nelze u¢inné pojmout bez hlu-
boké znalosti problémd, pfilezitosti a voleb v relevantnim kontextu. El Hassan
(2004: 4) hovoifi o prominenci oblasti mysleni a reflexe, kterou nazyva
Kogitosféra®, aby zaméfil pozornost vladnuti na skutecné vyzvy, kterym lid-
stvo Celi. Peters (2005: 32) jde jest¢ dal a navrhuje zfidit institucionalni kapa-
citu ziskavani védomosti. Podle nich se vlady tézko uci, a proto musi do sys-
tému byt zabudovéana urcitd formalizovand kapacita pro dlouhodobé posuzo-
vani politiky a rozpracovavani jasnych predstav, kudy se vydat v dlouhodobém
horizontu (ibid: 26). Jeho koncept je vSak mozné rozsifit a aplikovat na
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vSechny aktéry ptisobici na poli strategického vladnuti. VSichni totiz potiebuji
velmi kvalitni specializované vzdélavani.

2.6 Instituciondlni zdroje a ndstroje

Instituce jsou zde pojimany v Sirokém smyslu jako normy, pravidla a orga-
nizace (Kooiman 2003: 154n; Heracleous 2005). Institucionalni rdmce strate-
gického vladnuti by nemély byt rozvijeny samouceln¢é. Na druhé strané ale
existence a fungovani konkrétnich instituci strategického fizeni a implemen-
tace strategii tvoii jeho nezbytnou ¢ast a zaroveii i nutnou podminku jeho roz-
vijeni.

Peters nezpochybnuje vyznam budovani strategickych kapacit ve vlade (ne-
datovano: 26). Dror (2004: 17n) navrhuje, aby instituce strategického vladnuti
byly strukturovany jako ,,Strategicky mozek centralni vlady* (Central Govern-
mental Strategic Brains), slozeny ze sedmi hlavnich soucasti:

1. profesionalni enklava strategického mysleni a planovani v blizkosti $éfa

vlady;

2.mensi tymy strategického mysleni a planovani v blizkosti hlavnich minis-

tra s vlivem na utvafeni budoucnosti;

3.dobry pfistup téchto jednotek k vrcholnym tviircim rozhodovani a hlav-

nim procestim volby;

4.nérodni vyzkumna a vyvojova organizace (mozkovy trust), odpovédna za

ptipravu dlouhodobych zakladnich politickych direktiv;

5. profesionalni tym pro zvladani krizovych situaci;

6. obdobné kapacity v parlamentech a na podnérodni Grovni vladnuti;

7.uceleny systém sestavajici ze vzajemné spolupracujicich ¢asti strategické

sit€. Salomon (2002: 2; 600) to charakterizuje jako ,propracovany sys-
tém..., v némz jsou podstatné elementy verejné autority sdileny s mnoha
nevladnimi a jino-vladnimi aktéry..., jejichz ucast casto musi byt ziskana
a smérovana, nikoliv vSak vynucena a kontrolovana®.

Dutlezitou, le¢ ¢asto opomijenou soucasti budovani instituci je propojeni
rozpoc¢tovych procesil se zbytkem institucionalniho ramce strategického vlad-
nuti (Ochrana 2005b). ,,Rozpoctovini musi byt integrovano do obecnéjsich
aspektu strategického planovani a rizeni* (Peters nedatovano: 32)

Nastroje uzivané strategickym vladnutim (definované jako metody, pomoci
kterych jsou strukturovany kolektivni akce v zajmu feSeni strategickych pro-
blémtli — sensu Salamon 2002: 19), ptedstavuji dalsi relevantni institucionalni
ramec pro dalsi zkoumani.

Jelikoz vétsinu problému, s kterymi se lidé musi potykat ve svém Zivote, jiz
nadale nelze fesit na narodni Grovni, neni namisté opomijet nadnarodni institu-
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ciondlni uroven strategického vladnuti. I kdyz (a mozna protoze) dosud neu-
zrala k dostate¢né viditelnosti a efektivité ve vefejném prostoru.

2.7 Socidlni kapital

,Vladnuti je treba chapat jako kolektivni schopnost dospet ke koherentni
shodé na zpiisobu, kterym by se mély rozvijet nase vize a cile, ba i jako kolek-
tivni schopnost dosahnout téchto cilu* (Vesely 2004: 14). Vyrovnavani se
s budoucnosti vyzaduje soustiedénou kolektivni akci, ¢asto bez viditelnych
pfinost a v nékterych pifipadech a alesponi pro n¢koho i s momentalnimi
ztratami. Takovou akci nelze zvladnout bez dostate¢né trovné vzdjemné di-
véry mezi relevantnimi socialnimi aktéry. Jinymi slovy, socialni kapital je dal-
§im zdrojem strategického vladnuti. ,,Diivéra je jeden z mechanismii zvlddani
sferou rizik a nejistot v kontextu nerovné distribuované moci ... Budovani ta-
kové divery je dnes vrcholné dulezitym uikolem verejné spravy* (Bovaird 2005:
224, 226). Alternativni pfistup, zalozeny na systému ,rozdéleni a kontroly
moci®, délici moc mezi mnozstvi aktért, je funkéné neohrabany a mnohem na-
kladnéjsi.

2.8 Anticipace

Prvni specificka vlastnost strategického vladnuti je definovéana jako schop-
nost pfedvidat dlouhodobé potencialni udalosti v budoucnosti, a tak mit schop-
nost na né predvidave reagovat. El Hassan (2004) charakterizuje ulohu strate-
gického vladnuti jako ,.proménu nevedomosti a nedostatku vize v globalni od-
povédnost a védomi*. Perri 6 (1997) pléduje pro anticipacni vladu, pouzivajici
prognostické metody a techniky. Kovac (2004: 7) zdiraziiuje vyznam fizeni
strategického ekonomického a socialniho rozvoje zejména pro malé staty.

2.9 ,Volba spolecnosti“

Druha specificka vlastnost strategického vladnuti je spatfovana v jeho
schopnosti vyvolavat dulezité zmény v porovnani se zpusoby, kterymi spolec-
nost fungovala v minulosti. Néktefi autofi to nazyvaji ,,volbou spole¢nosti*
(Roebroek 1992; Poticek 1997: 163). Lze ji spojovat s otdzkami povazova-
nymi za prioritni ve vefejné rozpraveé a rozhodovani, se zménami kompetenci
na rtiznych Grovnich vladnuti, se souvztaznostmi mezi statem, trhem, obcan-
skym sektorem a sdélovacimi prostfedky nebo se zpisobem fungovani hori-
zontalnich fidicich vztahli ve spolecnosti. Do této kategorie dobfe zapadaji
zmény zavedené Reaganovou administrativou v USA a vladou M. Thatcherové
ve Velké Britanii, transformace postkomunistickych zemi ¢i budovani Evrop-
ské unie. Jednim ze zavaznych omezeni spésné implementace ,,volby spolec-
nosti“ je nedostatek spole¢enského konsensu ohledné orientace a smétovani
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takové zmény, jak dokumentuje Kovac na piikladu Slovinska (2004: 4, 14,
16).

2.10 Vynoiujici se nové strategie

Existuje jeste treti kvalita strategického vladnuti, o které se nehovoii Casto,
ale kterd ma podle mého nazoru hluboky vyznam pro pochopeni jeho charak-
teru: lze ji chépat jako zménu orientace spolecnosti, opfenou o vysledek vy-
jednavéni mnoha propojenych politickych aktérii a procesti, a nazyvame ji
,,vznikajici nové strategie*. Tento koncept je mnohem vhodnéjsi pro procesy
redlného zivota soudobych spolecnosti nez pojem ,strategické planovani“
(Mintzberg 1994).

3. Reflexe pokusii o uplatnéni strategického vladnuti v praxi’

Naznacend teoreticka vychodiska opraviiuji navrhnout sadu kli¢ovych krité-
rii, vyjadfujicich optimalni podminky efektivniho uplatnéni strategického
vladnuti v Zivoté globalnich spole¢nosti.

Tabulka 1: Optimalni podminky uplatnéni strategického vladnuti

Silna politickd podpora strategickému vladnuti

Silna a stabilni vlada, nepfetizend feSenim operativnich ukold a disponujici adminis-
trativni kapacitou schopnou u¢inné realizovat strategickd rozhodnuti

Obcanska i odbornd vetejnost jsou si védomy vyznamu strategického vladnuti
a ucastni se jej
Existence poznavacich kapacit orientovanych na zkouméni budoucnosti

Existence $pickového mozkového centra pro strategické vlddnuti na urovni vlady

U ftidicich dokumentt strategické povahy k tomu pfistupuje i potieba pre-
cizné formulovat vizi, cile, aktéry, délbu odpovédnosti, zdroje, méfitelné vy-
stupy a zpusoby hodnoceni a kontroly realizace. S ptihlédnutim k takto identi-
fikovanym podminkam se nyni pokusim rekapitulovat, co se v nasi zemi na
poli strategického fizeni skute¢né odehralo.

Nyni se pokusime pouZzit navrzena kritéria uplatnéni strategického vladnuti
v podobé péti kli¢ovych podminek k charakteristice vyvoje dané oblasti po
listopadu 1989. K periodizaci jsou nejvhodnéjsi funkéni obdobi jednotlivych
vlad (s tim, Ze prvni a druhé funkéni obdobi vlady Petra Pitharta slu¢ujeme
a ¢innost vlady Josefa ToSovského na pocatku roku 1998 vzhledem ke krat-
kosti jejiho trvani pomijime, i kdyz v nekterych ptipadech rozrusila bariéry

! Podrobnéji a s uvedenim piikladti z tvorby a uplatnéni Socialni doktriny QR, Narodniho akéniho
planu socialniho zaclenovani 2004-2006 a Strategie udrzitelného rozvoje CR viz Poticek (2004,
2006).
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vytvorené predchozi vlddou a usnadnila tak cestu pro zmény realizované az
vladou MiloSe Zemana).

Tabulka 2: Charakteristika vyvoje podminek strategického Fizeni v CR

Obdobi/premiér 1990-1992 1992-1997 1998-2002 2002-2006
P. Pithart V. Klaus M. Zeman V. Spidla
Kritérium S. Gross
J. Paroubek
Silna politicka pod- Primérna Zadna Nadprimérna | Primérna
pora strategickému
fizeni
Silna a stabilni Vypracovany Stabilni vlada, Politicka ville | Minimalni par-

vlada, neptetizena
feSenim operativnich
ukolt a disponujici
administrativni ka-
pacitou schopnou
ucinng realizovat
strategicka rozhod-
nuti

scénafe ekono-
mické a socialni
reformy. Tlak
operativy mimo-
fadny

odmitajici stra-
tegické fizeni.

V ¢innosti vlady
pievazuje ope-
rativa

rehabilitovat
strategické
fizeni vy-
soka. Narazi
vsak na niz-
kou kompe-
tenci a nepfi-
pravenost
centralni
statni spravy.
Operativa
stale domi-
nuje

lamentni vétsina
¢ini koali¢ni
vladu slabou.

V prubéhu ob-
dobi se vystii-
dali tii premiéfi.
Operativa stale
dominuje

Obcanska i odborna
vefejnost si jsou vé-
domy vyznamu
strategického fizeni
a ucastni se jej

Neformalni
prostor pro
ovlivnéni strate-
gickych rozhod-
nuti vlady ze
strany ¢asti od-
borné vefejnosti
vysoky

Obcanska vetej-
nost rezervo-
vana. Intelektu-
alni elity ve véci
vyznamu strate-
gického fizeni
rozpolcené

Obcanska ve-
fejnost rezer-
vovana. In-
telektualni
elity ve véci
vyznamu
strategického
fizeni rozpol-
cené

V obcanské ve-
fejnosti roste
zajem o UcCast.
Intelektudlni
elity ve véci vy-
znamu strate-
gického fizeni
stale rozpolcené

Existence poznava-
cich kapacit oriento-
vanych na zkoumani
budoucnosti

Vyuzivano po-
tencialu pro-
gnostickych
zkusenosti zis-
kanych ve Stat-
nim programu
ekonomického
vyzkumu

av CSAV (Pro-
gnosticky Ustav)

Deédictvi pro-
gnostické kul-
tury pieziva
predevsim

v ¢innostech
Obcanské futu-
rologické spo-
le¢nosti

Zalozeno
CESES. Po-
stupné se ob-
novuji prace
na riiznych
fidicich do-
kumentech
strategické
povahy

Poznavaci baze
se dale rozviji,
predevsim pod
tlakem nutnosti
zpracovavat
koncepéni do-
kumenty

v ramci piipravy
na vstup a po-
sléze plné
uplatnéni zemé
v ramci EU
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Existence $picko- Ne Ne
vého ,,mozkového
centra“ pro strate-
gické fizeni na
urovni vlady

Je ziejmé, Ze snaha o zkvalitnéni strategické dimenze fizeni v nasi zemi na-
razela na mnohé prekazky ideologického, kulturniho i institucionalniho cha-
rakteru, na zab&hlé a ménicim se pomérim neodpovidajici stereotypy mysleni
i chovani. Ani nadprimérna politicka podpora nebo zajem odborné a obCanské
vefejnosti o piipravu strategickych fidicich dokumentli nedostacuji, nejsou-li
pro strategické fizeni vytvoteny odpovidajici kapacity na centralni urovni
statni spravy.

Podané hodnoceni vyvoje strategické dimenze vladnuti v Ceské republice
od roku 1989 mize svadét k zavéru, ze v podminkach transformujici se spo-
le¢nosti je Usili o podporu strategické dimenze fizeni donkichotskym jedna-
nim, pfedem odsouzenym k nezdaru. Nicméné nejen i v ramci Evropské unie
mimoiadné uspésna Velka Britanie, nybrz i n€které sousedni postkomunistické

zeme jsou na tom lépe nez my (srovnej nasledujici tabulku).

Tabulka 3: Srovnani strategickych utvari na centralni drovni statni

spravy
Stat
Velka Britanie Mad’arsko Polsko Ceska republika

Charakteristika

Nazev strategic- Strategické Centrum stra- Vladni centrum | Rada pro udrzi-

kého utvaru centrum pred- tegickych pro strategicka telny rozvoj pii
sedy vlady analyz studia vladé CR
(Prime Minis- (STRATEK - (Rzadowe Cent-
ter’s Strategy Stratégiai rum Studiow
Unit) Elemz6 Strategycznych)

Kozpont)

Dalsi informace www.strategy.gov.uk www.stratek.hu WWW.rcss.gov.pl wtd.vlada.cz/vrk/

vrk.htm

Kdy ustaven 2002 1998 1997-2006 (zru- | 2003

Seno koncem
brezna 2006 po
parlamentnich
volbach)

Poslani ZlepSovat Zajistovat Rozvijet strate- | Poradni organ bez
schopnost vlady | tvorbu a reali- gické programo- | exekutivnich pra-
pfi feseni strate- | zaci vladnich vani a prognozo- | vomoci. Poslani:
gickych priie- strategii. Podi- vani socidlniho | iniciovat, konci-

zovych zalezi-
tosti a prosazo-

let se na tvorbé
vladnich poli-

a ekonomického
rozvoje zeme.

povat, koordino-
vat, sledovat, vy-
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vat inovace tik v ekono- Hodnotit du- hodnocovat a pod-
v navrzich poli- | mické a soci- sledky regulaci | porovat strate-
tik a v plnéni alni oblasti (Regulatory Im- | gické dimenze
cilt vlady avintegraci do | pact Analysis) v fizeni statu. Na-
EU vrhovat opatieni
ke sladéni dlouho-
dobych zaméra
acili se
stfednédobymi
a kratkodobymi
cili a programy
v souladu
s principy udrzi-
telného rozvoje
Piiklady vystupti | Strategicky Vystupy z kon- | Dlouhodobé Strategie udrzitel-
audit ference ,,Pro- strategie regio- ného rozvoje CR
gressive go- nalniho rozvoje
vernance Polska a jeho
(leden 2004) socialniho a eko-
nomického roz-
voje
Pocet pracovnikd | 93 31 Nekolik desitek | 2
(udaj za rok
2004)
Vliv na fizeni Znacny Maly (prede- Omezeny Nepatrny
zemé v§im vzhledem
k nejasné for-
mulaci posléni)

Jednou z nutnych podminek funkéniho rozvijeni strategického vladnuti je
jeho dostacujici kapacitni kryti na centralni Grovni statni spravy (nejspiSe na
Utadu vlady CR). K tomu se otevira piilezitost v ramei jiz zahajené reformy
ustiedni statni spravy.

Nasleduje vycet zakladnich funkci podpory a koordinace strategického fi-
zeni, prislusny takovému organu vlady (véetné jeho vykonného sekretariatu):

e Zadavani praci na souhrnnych vizich a strategiich rozvoje zemé, jejich
zvefejiovani a podpora jejich uplatiiovani predevs§im v ¢innosti centralni statni
spravy;

e Piiprava a kultivace metodiky tvorby a uplatnéni stfednédobych koncepci
resortl, koordinace jejich zpracovani a uplatiiovani pfedevsim v ¢innosti cent-
ralni statni spravy;

e Tvorba podminek pro zpracovani a podil na tvorb¢ a realizaci strategic-
kych programi a koncepénich materiali meziresortniho, nadresortniho a nad-
regiondlniho charakteru podle zadani vlady;

e Piiprava legislativnich norem souvisejicich se strategickou a koncepéni
¢innosti;
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e Hodnoceni hlavnich pfipravovanych politickych rozhodnuti vlady v kon-
textu jejich moznych dlouhodobych disledki;

e Pfevzeti odpovédnosti za zpracovani projektu ptipravy a zajisténi subsys-
tému strategického fizeni na centralni Grovni statni spravy v prubéhu jeji re-
formy tak, jak se to pfedpoklada v ramci nadchazejici 3. etapy realizace re-
formy éeské vetejné spravy.

Pfiznivou podplrnou okolnosti pro pozitivni zmény v dané oblasti predsta-
vuji trvalé naroky na rozvijeni strategické dimenze fizeni ze strany Evropské
unie, ¢astecné i OSN a dalSich vlivnych aktéri na nadnarodni trovni. K nega-
tivnim faktorGm naopak fadime nekompetenci ufednikii, nezdjem politickych
§pi¢ek i mnoha odbornikt, ale i nizké povédomi a angazovani ob¢anii samot-
nych na tomto poli.
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Summary

The rationale of this paper is twofold. First, we will present a theoretical framework for
better understanding of strategic governance related to changing societal conditioning
and future challenges and opportunities. Second, inspired by it, we should like to reflect
the recent history of strategic governance (or, better to say, the attempts to apply it) in
the Czech public policy making.
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