Jablko svaru: socialni politika®

Martin Pottcek

Uvodem

Ani socialni politika nestala po listopadu 1989 stranou ostrych politickych
zapast a ideovych stfetl. Vyznamnou (nékdy dokonce rozhodujici) mérou
do nich vstupovaly ideologické koncepty, legitimizujici diferencované sku-
pinové zajmy (Mannheim, 1991). Odborna hlediska byla v téchto diskusich
Casto prehlizena —nebo uplatfiovana pouze vybérové a Gicelové. Aniz by pfi-
tom panovala shoda mezi odborniky samotnymi.

Tento pfispévek vénuji pfedevsim této verejné debaté, tedy debaté
o0 Zadoucich proménach a podobé ceské socialni politiky. Rozhodl jsem se
jej napsat pfevazné v ich-formé, nebot jsem do tohoto diskursu sam aktivné
vstupoval. O to zdrZenlivéji a kritictéji proto prosim pfistupujte k nabize-
né interpretaci diferencovanych stanovisek a konceptl - i k charakteristice
jejich potencialniho ¢i aktualniho vlivu na spolecenskou praxi.

Nalezl jsem dva nejvlivnéjsi pristupy k vykladu podoby a funkci socialni
politiky v obdobi pfechodu k trznimu.hospodafstvia budovani demokratic-

1 Tato stat navazuje na jiz dfive publikované dil&i analyzy (Potdcek, 1999, 2010), déle
je rozviji a aktualizuje.
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kych politickych instituci u nas. Prvnim z nich byl pfistup, vyznamné ovliv-
nény liberalnim vykladovym schématem, sazejici na samoregulacni Glohu
trhu v transformaci zemé a redukujici socialni politiku na zachranitelku osob
ocitnuvsich se na okraji spolec¢nosti.2 Jeho hlavnim protagonistou byl Vaclav
Klaus a spolu s nim i fada dalSich ekonomd. Druhy vychazel ze zkuSenosti
budovani evropského socidlniho statu ve dvacdtém stoleti, stavél na hledani
vyvazeného uplatnéni trhu a statu jako regulator( lidskych aktivit a vyzna-
¢oval se 3irsim pojetim sociélni politiky jako dileZité soucasti spolecenské
reprodukce a rozvoje, orientujici se na kultivaci lidského potencialu zemé.
V souladu se zavedenym odbornym Gzem jej oznacim jako socialné demo-
kraticky pFistup.3 Slo o vyrazné heterogennéjsi myslenkovy proud, v némz
pfevaZovali sociologové. Je zifejmé, Ze prvni pfistup byl preferovan pravi-
cové orientovanymi vladami, zatimco druhy odpovidal spiSe programovym
vychodiskdm levicové zamérenych vlad.

V dalsi ¢asti tohoto pFispévku nejprve uvedu spor mezi Vaclavem Klausem
a mnou o ideové zaklady socialni politiky, o vymezenijejiho mistav ménici
se spolec¢nosti. Posléze podrobim analyze vybrané programové dokumenty,
které byly vyrazné ovlivnény socialné demokratickym pfistupem k socialni
politice a funkcim socialniho statu, a miru jejich uplatnéni ve spolecenskeé
praxi. Uzaviram zamyslenim o 3irSim kontextu, ktery posiluje nebo naopak
inhibuje reélné uplatnéni diferencovanych ideovych konceptd.

ldeovy spor o povahu socialni politiky

Neoliberalni ladéni programovych dokumentt a praktické politiky vlady
vedené Vaclavem Klausem od roku 1992 mne vedlo k rGznym kritickym
vyjadfenim, z nichZ ucelend byla zejména stat v tydeniku Sondy 22/1995,
nazvana ,Neuralgické body ceské socialni politiky" (Poticek, 1995a). K této
stati se velmi kriticky vyjadril Vaclav Klaus ve svém ¢lanku ,,Principy zdra-

2 podle typologie statd vefejnych socialnich sluzeb v pojeti Espinga-Andersena (1990).
Titmuss (1979) uZiva pro tento pfistup adjektivum rezidulni. Ve sledovaném obdobi
se prosazoval v 3ir3im, globalné operujicim ideologickém proudu neoliberalismu.

3 Podle typologie statl vefejnych socialnich sluzeb v pojeti Espinga-Andersena (1990).
Titmuss (1979) uZiva pro tento pfistup adjektivum instituciondlné redistributivni.
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vé socialni politiky" (1995). Zaroveri zde vyloZil, co si pod pojmem social-
ni politika pfedstavuje sam. Moje reakce na jeho kritiku na sebe nenechala
dlouho €ekat - v podobé dalsiho pfispévku nazvaného ,Socialni politika je
sluzbou vefejnosti" (Potlcek, 1995b).

Ve svém prvnim pfispévku jsem ukdzal, jak se politicka doktrina Vaclava
Klause promitala do praxe ¢eské socialni politiky. Charakterizoval jsem ji
v podobé né&kolika neuralgickych bodd.

Prvnim takovym bodem byla nizka politicka priorita pfisuzovana oblas-
tem, které se nejvice podileji na kultivaci ¢lovéka — Skolstvi, zdravotnictvi,
kultufe, socialni péci i rodiné. Tato nizka priorita se promitala do Castek,
vydélovanych pro tyto oblasti ze statniho rozpoctu do platd uciteld a zdra-
votnikd, do stavu a kapacit zafizeni socidlni péce. Zfejma byla také nechut
Klausovy vlady vytvaret dlouhodobé koncepéni materialy tykajici se téchto
oblasti, coZ zvysovalo riziko pfizemniho pragmatismu.

Rozvoj zdravotnickych instituci i zafizeni socialni péce byl znacné podva-
zan tim, Ze v té dobé nebyl pfijat zakon o neziskovych organizacich. Zdravot-
nickym a socialnim zafizenim tak bylo fakticky branéno ve svobodné volbé
mezi ziskovym &i neziskovym charakterem jejich ¢innosti. Mohly volit mezi
svéraci kazajkou ziskovosti za kaZdou cenu nebo pohybem ve velmi neujas-
néném legislativnim prostiedi nadaci, obc¢anskych sdruzeni apod.

Zavaznym omezujicim faktorem rozvoje plnokrevné socialni politiky byla
i stale odkladana Gzemné spravni reforma. Tento odklad zpisobil, Ze regi-
ony nemohly pfevzit vetsi dil odpovédnosti za rozvoj vzdélavaci politiky,
zdravotni politiky a politiky socialni péce na svém Gzemi.

Mnoha problematicka rozhodnuti se soustifed’'ovala do oblasti socialni-
ho zabezpeceni. Nebylo rozhodnuto o postaveni Fondu socialniho pojisté-
ni. Klausova vlada preferovala prolongaci stavu, kdy se s prostfedky Fondu
disponovalo jako s ¢asti statniho rozpoctu a o jejich uZiti nerozhodovala
samosprava pojisténcd, nybrz Ministerstvo financia parlament. S prostfedky
ziskanymi od pojisténct se tak vyspravoval deficit statniho rozpoctu, vznik-
Ly v jinych vydajovych polozkach. Koncepce samostatného Fondu socialni-
ho pojisténi jako samospravné vefejnopravni instituce neméla potfebnou
politickou podporu vlady.

Kritizoval jsem i vladni navrh, aby pomér zakladni slozky starobniho
dichodu a prdmérného vydélku postupné klesal z tehdejsich 55-60 %
a7 na jednu tfetinu. V mnoha zemich, zvlasté v kontinentalnich zemich
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zépadni Evropy, byl tento pomé&r mnohem vy3si a zaruCoval vydélecné
¢innym po odchodu do dlichodu viceméné udrZzeni 7ivotniho standardu
z doby ekonomické aktivity.

Znainy a pravem kriticky ohlas vzbudil pdvodni vladni navrh zakona
0 soustavé statni socialni podpory. Nékteré davky, zvlasté pfidavky na déti,
rodi¢ovsky pfispévek, porodné a pohfebné, tam byly vymezeny jako davky
adresné, pfislusejici pouze osobam ¢ rodinam nedosahujicim urcitou hla-
dinu pfijmu. | pozmé&nény, vladni koalici doporugeny navrh tohoto zakona,
diferencuijici détské pridavky podle pFijmu na hlavu a véku ditéte do Sest-
nacti kategorii, jsem povazoval za principialné chybny. Po ruce bylo feseni
funkéné &istéi a administrativné mnohem méné zatéZujici: pfiznat détské
pfidavky viem rodinam bez rozdilu v jednotné vysi (diferencované pouze
podle véku ditéte) a zarove zrusit slevy na danich z pfijmu z titulu péce
o0 nezaopatiené déti.

Velmi riskantnim a do zna¢né miry nezvladnutym procesem se stala
privatizace zdravotnickych zafizeni. Ta byla zapocata v situaci, kdy nebyla
definovéna sit zdravotnickych zafizeni pokryvajicich stdtem zarucovanou
standardni péci a kdy nebyla jasné vymezena pravomoca odpovédnost obci
a (navic tehdy dosud neexistujicich) krajd v poskytovani zdravotni péce.
Zvolena metodika privatizace zdravotnickych zafizeni byla jen nepatrné
modifikovanou variantou metodiky 3ité na miru organizacim orientova-
nym na maximalizaci zisku, nikoliv na poskytovani kvalitni zdravotni péce
dostupné viem obé&aniim. Do chronickych koncepnich, financnich a orga-
niza&nich obtiZi zabfedavala soustava zdravotniho pojisténi, a to zejména
kvali zvolené metodice financovani zdravotnickych zafizeni podle vykazo-
vanych bod( za provedené vykony a kvili neujasnéné roli statu v regula-
ci ¢innosti zdravotnickych zaFizeni. Neustale byla odkladana reforma sféry
péce o veFejné zdravi; v této situaci prezivaly hygienické stanice, metodic-
ky i funkéné nepfizplsobené ménicim se pomérdm.

Po listopadu 1989 zacalo byt postupné rehabilitovano vlastnické pravo
k bytGim a domdim. V situaci stale regulované vyse najemného nicméné neby-
lo nijak omezeno uzivaci pravo k bytim. Vlastnici a najemnici se tak ocitli
v situacich ostrych a pfitom jen velmi obtiZné feSitelnych zajmovych stietd.
Dil&i kroky (zavedeni statniho pfispévku na stavebni spofeni, pfispévky na
bydleni socialné slabym, pfipravované hypoteéni ivéry) nemohly zastinit

355



fakt, Ze vlada nevypracovala ucelenou koncepci politiky v oblasti bydleni
a neni pfipravena fesit rodici se bytovou krizi, zasahujici zejména mladsi
a socialné slabsi vrstvy populace.

V3echny tyto aspekty vyvoje socialni politiky odrazely obecnéjsi pFistup
Klausovy vlady: upfednostiiovat rozvoj ekonomiky na dkor jinych oblasti
Zivota spolenosti, omezovat sektor vefejnych socialnich sluZeb ve pro-
spé&ch pasobeni klasickych trznich mechanismu. V politické roviné se tento
pFistup projevil tendenci redukovat dosah a zdvaznost socialné politickych
opatfeni, dojednavanych na Grovni Rady hospodafské a socialni dohody, tzv.
tripartity; ohroZoval se tim socialni smir i 3ance na konecny politicky ispéch
reforem. Dochézelo také k naruovani mnohych instituci a vztahd, vytvore-
nych vyvojem statu vefejnych socialnich sluzeb ve 20. stoleti, a k podvaza-
nirozvoje lidského potencialu jakoZto jedné z méala komparativnich vyhod,
které si Ceska republika pfes viechnu nepfizef osudu a omezenost byvalé
komunistické vrchnosti jakZ takz udrzela.

Vaclav Klaus v kritické reakci na tuto moji stat (1995) explicitné cha-
rakterizoval svoje pojeti socialni politiky. Prvotnim cilem socialni politiky
statu ve svobodné spolecnosti je zprostfedkovani solidarity mezi ob&any.
Pfedstava, Ze ob¢an ma bytv ,péci spolecnosti®, vede k faleSnému kolekti-
vistickému chapéani socialni politiky. To vede k nepfipustné Sirokému pojeti
socialni politiky, zahrnujicimu do ni Skolstvi, zdravotnictvi, bytovou politi-
ku atd. To vSak neni socialni politika; zde jde o statni zabezpecovani verej-
nych statkd. Socialni politika je pouze statem garantovana a zabezpecovana
solidarita mezi obcany, jejimZ skute€nym zdrojem neni stat, nybrz oblané
sami, nebot oni veskerou socialni podporu a pomoc svym spoluob¢aniim
koneckonct financuji ze svych dani. Zdrava socialni politika pak spociva na
troji odpovédnosti:

- odpovédnosti statu vici dafiovym poplatnikiim za to, Ze objem finan¢nich
prostfedkd, ktery vyéleni na socialni Gcely, neptjde na ikor nezbytného
rozsahu vefejnych statkd (napf. skolstvi, policie nebo Zivotniho prostredi)
a Ze socialni davky budou sméfovat k lidem, ktefi tuto pomoc skutecné
potfebuji;

—odpovédnosti pfijemcd socidlnich davek vici tém obcantm, ktefi na
tyto davky prispivaji. Tyto davky'nejsou povinnym plnénim jejich naro-
kd, nybrz podminénou pomoci, za kterou jejich spoluob¢ané ocekavaji
i jejich viastni zvy3ené Usili o feSeni tiZivé Zivotni situace;
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- odpovédnosti statu vici piijemcdm socialni pomoci za to, Ze tato pomoc
nenarusi ¢i dokonce nerozvrati cenné a nenahraditelné pfedivo pfiroze-
nych vazeb vzdjemné odpovédnosti a pée uvnitt rodiny ,pod politicky
pritazlivym heslem Welfare State".

Prakticka realizace této koncepce socialni politiky ma vychézet z toho, aby
prostiedky vyélefiované na socialni G¢ely nepodlamovaly vykonnost eko-
nomiky, ale ani schopnost statu zabezpecovat v Zadoucim rozsahu vefejné
statky. Ridi se déle principem adresnosti a motivace socialné potfebnych
lidi. Moje reakce (Potti¢ek, 1995b) na toto Klausovo vymezeni socialni poli-
tiky spocivala jednak v dalsim rozvinuti vlastni koncepce, jednak v charak-
teristice a kritice Klausova pojeti.

Welfare Statesjsou produktem evolu¢niho vyvoje demokratickych spolec-
nosti s trzni ekonomikou. V zdkonech, ve védomi a v postojich lidi, v aktivitach
institucii v politice se zde prosazuje myslenka, Ze socidlni podminky, v nichz
lidé 7iji, nejsou jen véci jedinc & rodin, nybrZ i véci vefejnou. Demokracii totiz
nelze trvale udrzet tam, kde existuji nesnesitelné rozdily v Sancich lidi vést
plnohodnotny, lidsky distojny Zivot. Socialni politiku v Ceské republice je tfeba
chapat jako sluzbu vefejnosti, jejimz vid¢im kritériem bude rozsifovani pro-
storu pro pozitivni svobodu v3ech, tj. 3ife moznych voleb, realné existujicich
3anci jedincl k rozvoji a uplatnénijejich dispozic, jejich lidského potencialu.
Moje pojeti socialni politiky se opiralo o nasledujicich Sest principd:

1/ aktivnost socialni politiky, pfedchazejici samotnému vzniku socialné
stresujicich situaci;

2/ solidarita téch, jejichz mira pozitivni svobody je vysoka, s témi, u nichz
jeji nedostatek ohroZuje lidsky distojné Zivotni podminky;

3/ uplatnéni subsidiarity v poskytovani socialnich sluZeb;

4/ pracovné vykonové nastaveni podminek poskytovani socialnich sluZeb,
tzn. respektovani prostoru pro uplatnéni trznich motivi k produktivni
praci;

5/ pozornost vénovana povaze a kvalité reprodukce populace;

6/ demokraticka sprava vefejnych sluZeb.

V takto koncipované socialni politice je statu — kromé tvorby legislativniho
rémce — pfisouzena i Gloha jednoho z jejich klicovych iniciatord, koncepto-
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rd, koordinatord, pfipadné i kontrolord &innosti riznych socialnich aktérd.
Uplatnéni trhu pfi poskytovani vefejnych sluzeb pak omezuje pouze pod-
minka, aby nedochézelo k narudovani principd vymezenych vyse.

Klausovo pojeti socialni politiky se podle mne vyznacovalo nékolika
pozoruhodnymi rysy:

—nevystupovali v ni ani lidé, ani obcané, nybrz pouze platci dani a adre-
séti socialnich davek;

—nezabyvalo se viibec tak velkymi tématy, hybajicimi existenci clovéka,
jako je dostupnost prace, vzdélani, zdravotni péce, bydlent;

—rodina v ni vystupovala pouze jako svazek lidi potencialné ohroZovany
korupci ze strany statu;

- nebylo uplatnéno kritérium pozitivni svobody (v pojeti Isaiaha Berlina)
jako svobody k maximalnimu naplnéni lidskych bytostnych sil;

- poskytovani socialnich davek bylo vZdy podmifiovéno i vlastnim Usi-
lim adresatd — bez ohledu na to, jestli by byli schopni takové dsili viibec
vyvinout;

- mezi jedinci a statem nema figurovat Zadny prostfednik.

Klaus nazval své pojeti zdravou sociélni politikou a moji kritiku nékterych
aspektl socialni politiky vlady (Potlcek, 1995a) faleSnym kolektivistickym
chapanim socialni politiky, kterym se tato ... rozmélni v ,socialistickou péci*
stdtu o jednotlivce, kdy stdt rozhoduje o clovéku, zbavuje jej vlastni odpovéd-
nosti a motivace a degraduje jej do role pasivniho prijemce takovéto pseudoso-
cidlni péce”(Klaus, 1995:1).

Socialnépolitické programy — a skutecnost

Rekapituluji zde vesmés obsah a dosah téch dokumentd, jichZ jsem byl spo-
luautorem. Zaroven nabidnu konfrontaci jejich obsahu s redlnym vyvojem
geské socialni politiky. Vechny byly vyrazné ovlivnény socialné demokra-
tickym pfistupem k socilni politice a funkcim socialniho statu, i kdyZ nikdy
nebyly jeho ¢istou kvintesenci. Zdiraziovaly dlouhodobéjsi horizont uvazo-
vanych zmén a také kritérium kvality Zivota. Vychazely z teze, Ze socialni
politika ma prostfednictvim vefejnych socialnich sluzeb vytvéret pfiznivé

podminky pro kultivaci a uplatnéni lidského potencialu.
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Prvni programovou iniciativou, kterou bych zde rad uvedl, bylo prohlase-
ni skupiny sociologt ze zacatku roku 1990, které adresovali nové zvolené-
mu prezidentovi Vaclavu Havlovi. Vzniklo na padé neformalnich seskupeni
sociologt — Sociologické iniciativy a Sociologického fora.

Dokument 1: Doba vzniku:
Prohlageni sociologi (dopis prezidentovi) zacatek roku 1990

Potiéek, Martin: KfiZovatky ceské socidlni reformy. Sociologické nakladatel-
stvi, Praha 1999, s. 237-239.

Pietiéténo in: Sociologicky casopis/Czech Sociological Review 40/2004, €. 5,
s.763-764.

Programova charakteristika:

Upozorfiuje prezidenta na nezbytnost vénovat v pribé&hu spolecenskych
promén pozornost socilnim otazkam a hledat na né odpovédi na piidé
socialnich véd a v praktické socialni politice.

Skuteénost:

Dokument diagnostikoval socialni rizika, ktera se v nasledném spolecenském
a politickém vyvoji projevila naplno: nedostate¢nost receptl neoklasické
ekonomie pfi feeni socialnich problém, zatiZenost koordinace rozhodo-
vani na ptidé riznych resortl operacemi pfi vladé ustavené Narodohospo-
da¥ské rady jednostrannymi ekonomickymi hledisky a z toho vyplyvajici
nebezpeéi zanedbani socidlni sféry, ktera rozhoduje , 0 vyuZiti potencidlu,
ktery je v nasich ndrodech skryt a bez jehoZ aktivizace ziistanou sebelepsi
dmysly ndrodohospodafii ¢i politiki nenaplnény...” Adresat dopisu ve své
dal3i politické ¢innosti nevénoval témto rizikm nikdy takovou pozornost,
jakou by si podLle autor( dopisu zaslouZila.

Na pole tvorby politickych programd (a samoziejme nejenom na né) oviem
hned v listopadu 1989 razantné vstoupilo Obéanské férum. Prirozenou plat-
formou pro tyto aktivity se stala Programovd komise Obcanského féra. Socialni
rozmér koncipovanych zmén zde vypracovavala Socidlni komisetéto Programo-
vé komise, kterou vedl a7 do zaatku roku 1990 Miloslav Petrusek a poté ja.
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Dokument 2: Doba vzniku:
Socialni program Obcanského fora Gnor 1990
(v konfrontaci s Volebnim programem (31. bfezen 1990)

Obcanského féra)

In: Potlicek, Martin: KfiZovatky ceské socidlni reformy. Sociologické naklada-
telstvi, Praha 1999, s. 240-245.

Programova charakteristika:
Socialni oblast je charakterizovana jako prevazné cilova, nikoliv jako pre-
vaziné zdrojova.

Spolecnost ma byt socialné spravedlivé (ve smyslu zajisténi rovnosti
prileZitosti).

Spole¢nost ma byt socialné citliva, musi poskytovat pomoc a podporu
tém, ktefi neuspé&ji v nadrocnéjsim klimatu vykonové orientované spole¢nos-
ti. Stat ma garantovat Zivotni minimum a realizovat diferencované socialni
programy ochrany a podpory osob se specifickym postizenim vcetné téch,
které minuly reZim politicky perzekvoval.

Ve vécném zaméfeni programu lze nalézt samostatné strategie obnovy
a podpory zdravi obyvatelstva, socidlni pomoc a podporu starym a inva-
lidnim ob¢andm, rodiné, akceleraci ristu vzdélanosti a kvalifikace obyva-
telstva, rozvoj sluZeb pro volny ¢as a osamostatnéni mést, obci a regiond.
Koordinované s programem ekonomickych reforem se predpoklada rozvi-
nuti systému ochrany zaméstnanct a spotfebiteld, rozvijeni aktivni politiky
zaméstnanosti, feSeni problémd cikanského etnika. Pfedpoklada se ustaveni
samostatného iniciativniho, koordina¢niho a konzulta¢niho organu - Soci-
alni rady - na Grovni federalni vlady, odpovédné za zpracovani a realizaci
samostatné ucelené koncepce socialni politiky, pribé&zné konkretizované
v navaznosti na celkovy vyvoj spole¢nosti.

Volebni program OF, jehoZ autorem byl Siroky tym pod vedenim Josefa
Vavrouska a kone¢nym editorem Milo$ Zeman, se oviem v obecné roviné
zakladnich priorit od vySe uvedeného Socialniho programu Ob&anského
féra vyrazné odchyluje: ,, Nemdme-li vstoupit do evropského spolecenstvi
jako chudy pribuzny, oCekdvajici milosrdenstvi a dary, musime nds ndvrat
zaloZit nejen na tom, co je vyspélym zemim spolec¢né - politické demokracii
a trzni ekonomice - ale i na tom, co mize byt pro Ceskoslovensko specifické.
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Mizeto byt predevsim schopnost pretvorit ndrodni hrdost v ochotu k obétem.
Vzhledem k nasemu soucasnému zaostdvdni budeme muset pracovat tvrdéji
neZ jini a vysledky nasi prdce méné spotrebovdvat a vice znovu investovat.™
Odstavec ,Socialni politika" se v €asti programu nazvané ,Cesty" pfiznacné
ocita az za odstavci ,Demokraticky politicky systém", ,,Zahranicni politika"
a ,Ekonomicka politika". Mluvi o statni garanci socialnich minim a podpor
a o utvofeni spolehlivé zachranné a pomocné ,socialni sité" na Grovni obci.
Ma byt zavedena indexace vSech socialnich pfijmQ a davek.

Skutecnost:

Lze Fici, Ze skutecnost se nakonec, byt s drobnymi oscilacemi, odvijela
v zasadnim souladu s politickou linii Volebniho programu OF, tj. s dirazem na
formovani demokratického politického systému s trzni ekonomikou a opo-
mijeniinstituci socidlniho statu.5UZ v pocatcich programového klani o cilech
a principech budouciho sméfovani spole¢nosti na pdé nového politického
subjektu se tak rodilo koneéné ,vitézstvi" ekonomu nad sociology.

Tretim vyznamnym programovym dokumentem, vzniklym jiZ v roce 1990,
byl Scéndr socidlni reformy z dilny tehdejsi federalni vlady.

Dokument 3: Doba vzniku:
Scénar socialni reformy Z3ii 1990

Hospoddrské noviny 4.zari 1990, s. VI-VILI.
Pretisténo in: Potlcek, Martin: KfiZovatky Ceské socidlni reformy. Sociolo-
gické nakladatelstvi, Praha 1999, s. 246-254.

4Volebni program Obc&anského fora (1990:4).

5 To se ostatné pozoruhodné krylo s naroky Kodanskych pfistupovych kritérii pro vstup
novych ¢lenskych zemi, které zformulovala Evropska unie o tfi roky pozdé&ji, v roce
1993.

6 Jak vime, o nékolik mésici pozd&ji, kdyz se koncipovala a pak rozebé&hla privatizace,
pak ekonomové ,zvitézili" i nad pravniky.
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Programova charakteristika:
Dokument, schvéleny a publikovany tehdejsi Federalni vliadou CSFR zarove
se Scénafem ekonomické reformy, v Gvodu upozoriiuje na to, Ze tato vla-
da se zavazala budovat pravni stat se socialné a ekologicky orientovanym
trZznim hospodafstvim. Osou jejiho dsili ma byt vypracovani Gstavy a refor-
ma pravniho fadu, ekonomicka a socialni reforma. V pfedklddaném scénafi
je formulovano humanistické jadro politiky statu, tj. socialni spravedlnost,
ochrana slabych a téch, ktefi nemohou pracovat. Socialni strategie je zamé-
fena na politiku zaméstnanosti (dobudovéniinstitucionalniho systému pro
zaméstnanost), politiku v oblasti pracovnich pfijmu (spoléhajici se na mecha-
nismy kolektivniho vyjednavani a kolektivnich smluv a zavedeni institutu
minimalni mzdy), na rodinnou politiku (zajisténi socidlni pomoci systémem
davek, sluZeb ¢&i azyll) a na politiku socidlniho zabezpeceni (reforma zpUso-
bu vypoctu diichodovych davek a jejich pravidelné prizplsobovani zménam
Zivotnich ndkladd a ristu mezd, pfevedeni financovani socidlniho zabezpe-
¢eni na systém fondd oddélenych od statniho rozpoctu).

Socialni politika bude muset byt koncipovana prozatim nikoliv jako cilo-
vé oblast spolecenského rozvoje, nybrz jako sanacni (ozdravny) a garancni
mechanismus ekonomické premény spolecnosti.

Skutecnost:

Koncept socidlné orientovaného trzniho hospodafstvi zGstal jen na papire.
V praktické politice zGstédvala socialni politika na okraji pozornosti ¢eské
politické reprezentace, tim spiSe, Ze po volbach v roce 1992 a po rozpa-
du Ceskoslovenska ve vefejném diskursu i v praktické politice dominovala
neoliberalniideologie trhu bez pfivlastkd.

Hned pocatkem 90. let byly poloZeny institucionalni zaklady politiky trhu
prace (Spréva sluZzeb zaméstnanosti pii Ministerstvu prace a socialnich véci
a regionalni sit Ufad prace). Byl zachovan institut kolektivniho vyjednavani
a zaveden institut minimalni mzdy. Rodina na zvolenou cestu transformace
doplatila nejvice —jeji podpora ze strany statu vyrazné ochabla. V roce 1995
byly détské pridavky nové definovany nikoliv jako univerzalni, nybrz jako
chudinska davka. Prvni ucelena koncepce rodinné politiky vznikla az mno-
hem pozdé&ji (Narodni koncepce rodinné politiky, 2005). Byla zfizena statni
Sprava socialniho zabezpeceni, nepodafrilo se oviem vybudovat samostat-
ny uceleny systém profesionalné vybavenych organt se spravnimi radami.
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Fond socialniho zabezpeéeni se nepodafilo oddélit od statniho rozpoctu,
byt jeho prostiedky zacaly byt vedeny na samostatném Gctu.

Dale rozebiram obsah a dopad dal3ich dvou programovych iniciativ, vznik-
lych v dobg, kdy jiz byly realizovany zakladni kroky polistopadové ekono-
mické a politické transformace. Prvniz nich byla obcanska iniciativa, nazva-
né ,Projekt OMEGA: ob&anska sounaleZitost, lidska solidarita", operovala

v letech 1991 aZ 1994.

Dokument 4: Doba vzniku:
Projekt OMEGA: ob&anska sounaleZitost, rok 1991

lidska solidarita

In: Potiicek, Martin: KfiZzovatky ceské socidlni reformy. Sociologické naklada-
telstvi, Praha 1999, s. 255-259.

Programova charakteristika:

Neformalni obéanska iniciativa, pokousejici se stimulovat verejnou diskusi
o pojeti, obsahu a nastrojich socialni politiky. ALFOU spolecenské transforma-
ce nazvala zavadéni trhu. ProtoZe se v3ak sklofiovalo ve viech padech, zatimco
vytvafeni 3anci pro uplatnéni obganské sounalezitosti (statem zaji§t‘0\{an\]’—
mi vefejnymi socidlnimi sluzbami) a lidské solidarity (aktivitami organizaci
ob&anského sektoru nesenych soucitem a potfebou pomoci druhym ve svi-
zelné situaci) se skromné krcilo kdesi na okraji, zvolila pro sebe nazev OME-
GA. Témata, promitnuta do nékolika zpracovanych podkladovych materiald
a nabidnuta ve vefejnych diskusich a na odbornych seminafich organizova-
nych v Praze, Brné a Bratislavé, zahrnovala pojeti socilni politiky, vztavhy na
trhu préce, vztahy na trhu zboZi a sluZeb, zdédénou a novou chudobu, danov\IIOU
soustavu, vzdélanost a kulturnost, zdravi ndroda, bydlent, rodinu a mensiny.
Tato iniciativa vyvijela &innost v obdobi prosinec 1991-Cerven 1994.

Skutecnost: ~ o
Iniciativa tohoto typu, vychazejici zezdola a tematicky dosiroka rozkroceng,

nachazela v Zeské spole&nosti jen velmi maly ohlas. Aktivné se ji zacastni-
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lo jen nékolik desitek odbornik{ a aktivistd, zajem politikd ¢i GFednikd se
omezil na jednotlivce; zajem médii byl minimalni.?

Na pfelomu minulého a tohoto tisicileti pak vznikla akademicka iniciativa
(viz Ceska socialni doktrina, 1999), ktera vyustila do vypracovani programo-
vého dokumentu nazvaného ,Socialni doktrina Ceské republiky".

Dokument 5: Doba vzniku:
Socialni doktrina Ceské republiky rok 2001

Socidlni politika €.1-2/2002,s. 7-11

Programova charakteristika:

Prace na tomto programovém dokumentu probihaly bezmala tfi roky a podi-
lely se na nich desitky odbornikd predstavujicich rizné instituce, védni dis-
cipliny i nazorové a politické proudy (Ceska socislni doktrina, 1999). Bylo

uskutecnéno pét pfipravnych konferenci pod hlavickou ob&anského sdruzeni
5OCIOKLUB. V3echny zd¢astnéné spojovalo presvédieni, Ze socialné politic-
ka praxe citeln& postradala dlouhodobé orientujici voditko. PFedpoklada-
li, Ze tento dokument mizZe pfedstavovat minimalni spole¢né programové

vychodisko pro tvirce a realizatory socialni politiky ¢eského statu v budou-
cim obdobi. Nabidli jej proto k diskusi, kritickému posouzeni a pfipadnému

prijeti celé politické a spravni reprezentaci Ceské republiky bez ohledu na

prislusnost k té ¢i oné politické strané, resortu, Grovni statni spravy nebo

sdruZeni, ve vife, Ze se stane vychodiskem dlouhodobé koncepéni prace

7 Potvrzuje to i €erstvéjsi zkuSenost s obdobnou iniciativou .My obcané", ktera jiz
operovala i za pomoci webu. Byla vyhlasena tficet let po zvefejnéni Charty 77
Vv lednu 2007 a zaméfila se na zakladni nesrovnalosti ¢eské (socialné&) politické
praxe, formované neoliberélni doktrinou, se znénim Ceské Gstavy v oblasti lidskych
prav etnickych minorit a migrantd, diskriminace mladych lidi, Zen a stariich ob¢and,
Zivota bezdomovcd mimo hranice elementarni lidské dlstojnosti a zuZujiciho se
prostoru pro vefejnou diskusi o téchto problémech. Od ledna 2007 do 7. 2. 2008
podepsalo tuto vyzvu 661 obcand. Informace o ni nebyla u? v fijnu 2009 na webu
dostupna.
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sméfujici k tomu, aby budouci ¢eska socialni politika dostdla ménicim se
narokim doby i o¢ekavanim samotnych obcand.

Dokument charakterizoval cile a vymezil pfistup k feSeni socialnich ota-
zek v Ceské republice v 3ir3ich souvislostech a v dlouhodobé perspektivé.
Popsal sva hodnotova vychodiska, lidska a socialni prava vymezil jako svo-
ji hlavni osnovu, podal vy¢et priorit praktické socialni politiky a zpsobd
uplatiiovani této doktriny v ni.

Skutecnost:

Socidlni doktrina Ceské republiky byla v letech 2001 a 2002 prezentovana
na n&kolika vefejnych diskusich, na jejichZ organizaci se podilelo i Minis-
terstvo prace a socialnich véci a Senat parlamentu CR. Po volbach do Posla-
necké snémovny v roce 2002 byl dokument zminén v koaliéni dohodé CSSD,
KDU-CSL a Unie Svobody jako vychodisko prace vznikajici koali¢ni viady.
Pfedpokladalo se, Ze bude déle diskutovan a posléze uplatfiovan v praktic-
ké socialni politice. Ve skuteénosti k tomu — pfes urgenci autord dokumentu
pfedsedim koali¢nich stran na prelomu let 2002/2003, na kterou ostatné
nedostali Zddnou odpovéd' - nedoslo: konkrétni rozhodnuti v této oblasti
byla vyvolana bud' tlakem operativy, nebo podminéna lobbistickymi tlaky
specifickych zajmovych skupin. Pfiznaéné bylo, Ze i pfedseda Ceské strany
socialnédemokratické a tehdejsi koali¢ni vlady Vladimir Spidla v jednom
rozhovoru s novinafi uvedl, Ze ,,...socialni stat musi na chvili ustoupit™.

Zavérem

Socialni politika, jeji cile, instituce a nastroje nepatfily po listopadu 1989
k prioritnim tématim nasich vefejnych rozprav.V ,obrazu svéta" Ceskeé poli-
tické a spravnireprezentace vystupovaly (pod vlivem doma i ve svété se pro-
sazujici neoliberalni doktriny) ¢asto v havu rezidua zdiskreditované socia-
listické minulosti, pfekazky rychlé ekonomické transformace ¢ - napfiklad
v kritice instituce tripartity — dokonce i pfimého ohroZeni reprezentativné
pojimané demokracie. Neustavaly politické a rozpoctové ataky na podstatu
socialniho statu. Ty pFetrvavaji a s krizi, doprovazenou rostoucimi deficity
vefejnych rozpoctd, dokonce sili.
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Zde analyzované programové dokumenty, vychazejici z Sirsiho, socialné
demokratického pojetirole socialniho statu a socialni politiky v soudobych
spolecnostech, se naopak v socidlnépolitické praxi uplatnily a uplatiujijen
v omezené mife.

Jak to, Ze se Cesky socialni stat jeSté nerozpadl a nadale slouZi, byt defi-
city v pokryti nékdy i zakladnich potfeb, které ma zprostfedkovavat, jsou
zfejmé a spokojenost lidi s kvalitou a rozsahem vefejnych socialnich sluZzeb
je nizka? Odpovéd' na tuto otazku neni viibec jednoducha.

Instituce socidlniho statu vykazuji velkou setrvacnost a zasadni zmény
jejich podoby, funkci a poskytovanych sluZeb vyzaduji vytrvalost a rozhod-
nost. | tak jsou béhem na dlouhou trat. Jisté hraje roli i tfebas nepfiznana
obava politikd, Ze by dal3im ,,utahovanim socialnich opaskd™ mohli pfijit
o hlasy volict. Pfiznacna je neschopnost politické reprezentace dohodnout
se na programovych kompromisech, které by mély 3irsi politickou podpo-
ru.8 Vice nez dvacet let uz také funguje Rada hospodéarské a socialni dohody.

Ta dokazala (pfedevsim diky stanoviskiim odbord, ale i jako platforma pro
vyjadfovani zajmG zaméstnavateld) jako pojistka posledni zachrany zabra-
nit tém nejdestruktivnéjsim excesim. Komunikace 3irsiho spektra aktérd ve

vefejném prostoru, ktera za jinak stejnych okolnosti vede ke zlep3eni kvality
rozhodovani (Sabatier, 1995) trpéla cetnymi deficity (Kroupa — Mansfeldo-
v4, 2006). Rozbor obecné rozpravy o socialnich pravech v Ceské republice

(Pottcek, v tisku) mne vede k zavéru, Ze se rozstépila do nékolika parcial-
nich diskurst (administrativniho, politického, odborného a ob¢anského)

bez vétsich presaht a synergickych efektd.

Zna&na st obyvatel a politickych predstaviteld Ceské republiky stale
nevnima kvalitu Zivota, vytvareni podminek pro kultivaci a uplatnéni lid-
ského potencialu, pro rozvoj lidskych schopnostia sklond prostfednictvim
verejnych socialnich sluzeb jako jednu z nezpochybnitelnych politickych
priorit. Pozoruhodné je, Ze kultivace lidského potencialu, zprostfedkovavana

8 Vlastovkou signalizujici pfichod lep3ich €ast byla svého ¢asu tzv. Bezd&kova komise,
zabyvajici se za Gcasti vSech parlamentnich stran a jejich expertd moZnostmi reformy
dichodového systému. Jakmile se v3ak navrhy této komise dostaly na pidu parla-
mentu, hned zase vyplasené odlétla. Necasova koali¢ni vlada prosazuje od roku 2010
svoji verzi dichodové reformy bez ohledu na nazory opozice i pfes nesouhlas svych
partnerd v tripartité — zastupc zaméstnavateld i zaméstnanca.
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odvétvimi rozvoje ¢lovéka, jako je 3kolstvi, zdravotnictvi, prace a socialni
véci, kultura, télesna kultura, specifi¢t&ji pak aktivni socialni politika zlep-
$ujici kvalitu Zivota lidi, naraZeji pfes mnohé jevové rozdily v nasi zemi na
podobné bariéry, s nimiz se potykaly uz v dobg, na kterou jsme v pohnu-
tych chvilich na prelomu let 1989 a 1990 doufali rychle zapomenout...
(Potacek, 1990).

Rozhoduijici €ast politické reprezentace, médii ani obZanské verejnostise
dosud stale nedokézala vymanit ze zajeti predstavy, Ze cilem vefejné politi-
ky ma byt pfedev3im prosperujici ekonomika, a lidsky potencial, schopnos-
ti, dovednosti a motivace lidi jsou jen prostfedkem k dosazeni tohoto cile.
Nalézam v tom strukturalni podobnost, myslenkovou pohodlnost a stereo-
typii, s niZ se zplo3téla marxisticka teze o priorité zékladny nad nadstavbou
snadno preklopila do neoliberalniho zboZsténi ekonomického ristu jako cile
véech cil(. Tim byl dale posilen ddraz na materialni stranky Zivota, zdédény
z pfedchoziho komunistického obdobi. Neoliberalni paradigma, dirigujici
piinejmensim do vypuknuti globalni krize v roce 2008 tén verejnych debat
a politik na globalni Grovni, moZna prave proto padalo v postkomunistickém
svété véetné Ceské republiky na mnohem Grodnéj3ipidua prosazovalo se
daleko snadné&ji, nez tomu bylo a dosud je v zavedenych zapadoevropskych
demokraciich. Politolog a sociolog by pak hledali hlubsi vysvétleninejspise
ve skuteénosti, 7e v politickém rozhodovani tehdy i nyni pfevaZovaly (byt
zprostredkovény odlidnymi mechanismy) kratkodobé dil&i zajmy ekonomic-
kych subjektd nad dlouhodobymi zajmy obcant celé zemé.
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