Hodnotové ukotveni socialniho prognézovani

Stat rozebird mozné pristupy k identifikaci a uplatnéni hodnotovych
vychodisek v socialnim prognézovani. Zobecnénim zkuSenosti z prace
Centra pro socialni a ekonomické strategie FSV UK a s vyuZitim
mezinarodnich inspiraci dospivd k zavéru, Ze kritérium kvality
a udrZitelnosti Zivota a jeho ekonomickd, socialni, environmentalni
a bezpecnostni dimenze poskytuji solidnéjsi zaklad pro hodnotové
ukotveni socialnich prognéz, vizi a strategii, nez by tomu bylo v pfipadé
dosud ¢asto uzivaného indikatoru — hrubého domaciho produktu.
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Value anchorage of social forecasting

The article discusses the possible approaches to the identification and application of
value foundations in social forecasting. Generalization of the Centre for Social and
Economic Strategies’ work experience, and the use of international inspiration enable to
conclude that the criterion of quality and sustainability of life, with its economic, social,
environmental and security dimension, provide a more solid basis for social forecasts,
visions and strategies than was the case with hitherto frequently used indicator - gross
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Sociélni prognézovani se nemuize obejit bez hodnotového ukotveni
svych vypovédi o moznych budoucnostech. Hodnotova vychodiska
ujasnuji kritéria, o kterd prognostici opiraji svd hodnoceni toho, co
bylo, je, a co by mohlo byt dobré pro spolecenstvi, k némuz své
prognoézy vztahuji. Nutné tedy vstupuji na pole za&jma, voleb, alternativ
—aje vzdy lepsi, pokud tak ¢ini védomeé, pokud oteviené deklaruji sva
hodnotova vychodiska, toto své kriteridlni ukotveni.

Vytvafeni a rozvijeni kriteridlnich zékladl prognostické prace
ovS§em patfi k nejobtiznéj§im vyzvam, pfed nimiz socialni prognostika
stoji. Je uZite€né se jim vénovat jiz v pfipravné fazi prognézovani
— a posléze samozfejmé i v okamziku, kdy prognostici seznamuji
s vysledky své prognostické ¢innosti aktéry — politiky, Gfedniky, dalsi
odborniky, novinare, zainteresovanou vefejnost. O co opirat soudy, Ze
jedna spole¢nost je lepsi, Usp&snéjsi nez jind? Pfipadné, jak rychle se
Zivot v ni zlepSuje (pfipadné stagnuje nebo se i zhor$uje) ve srovnani
s minulosti? Také odpovédi na tuto otdzku se nabizi celé rfada.

Kvalita Zivota, hospodarsky rlst a udrzitelny rozvoj

V Centru pro socidlni a ekonomické strategie FSV UK jsme se
hned od naSeho vzniku v roce 2000 inspirovali texty mnoha autord
upozornujicich na meze Zivelného vyvoje lidské civilizace, na
nemoznost pokracovat donekonec&na ve vycerpavani neobnovitelnych
zasob surovin a energie a v znecistovani biosféry, na neudrZitelnost
nekontrolovaného rlstu rozdild v pfistupu ke zdrojim bohatstvi
a blahobytu jak v rdmci jednotlivych spoleCnosti, tak i v planetarnim
méfitku. Dal$i inspirace pro svou préaci jsme hledali tam, kde se
rozvijeji systematické Gvahy o kvalité Zivota lidi. Nemohli jsme ovsem
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pominout ani podstatny aspekt hybajici soudobymi spole¢nostmi
— jejich hospodarsky rtst. V na$i prvni praci zabyvajici se touto
problematikou (Vize 2001) tedy vykrystalizoval zavér, Zze v obecné
roviné nelze opomenout pfinejmensim tfi kritéria, jejichZ relevance
vyplyvéa jak z mnoha odbornych reflexi spole¢enského pohybu, tak
z obsahu dokument( Fidici praxe na néarodni i evropské Urovni a také
z empirickych vyzkum(i zkoumajicich postoje ob&ant Ceské republiky:
kvalitu Zivota, hospodarsky rst a udrzitelny rozvoj.

Kvalita a udrzitelnost Zivota

V dal8ich souhrnnych prognostickych studiich (PotGéek a kol. 2002,
Zpravaolidskémrozvoiji2003, Potiéekakol. 2005) anéasledné ve shrnuti
teoretickych vychodisek pro realizaci strategickych voleb (Potacek,
Musil, Maskova 2008) jsme tuto Uvahu postupné rozpracovali az
k navrhu jednoho obecného kritéria — kvality a udrZitelnosti Zivota.
Kvalitu Zivota a jeho udrZitelnost povazujeme za zakladni referenéni
kritéria, ke kterym lze vztahovat dosavadni vyvojové trendy Ceské
spole¢nosti, a také za rédmec pro hodnoceni postaveni zemé
v kontextu ostatnich zemi. Sou€asné je chadpeme i jako podstatna
kritéria pro strategické uvazovani o dal$im mozném a zadoucim rozvoji
spole¢nosti.

Kvalita Zivota predstavuje Siroky koncept popisujici objektivni
Zivotni situaci lidi — a sou¢asné jejich subjektivni vnimani této situace.
Jde o multidimenziondlni kategorii zahrnujici vSechny podstatné
charakteristiky individuéiniho lidského Zivota, které vypovidaji
o celkové urovni blaha (well-being) jednotlivci Zijicich ve spoleénosti.
Kvalitu Zivota ovSem vztahujeme nejen k souhrnu jedincl dané
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spole€nosti: jeji soudasti jsou i charakteristiky dané spole¢enskou
(instituciondlni, ekonomickou, politickou,. kulturni) genezi Zivotnich
podminek lidi. Napfiklad uz druhy srovnavaci vyzkum kvality Zivota
obcand vSech ¢lenskych zemi Evropské unie podrobné vypovida
o objektivnich podminkach a subjektivnim hodnoceni jejich Zivotnich
podminek (Second 2009). Porovnavé pfijem, Zivotni Groven, miru
deprivace, celkovou spokojenost se Zivotem, zaméstnani, zpdsob,
jakym lidé rozdéluji svij ¢as mezi praci a rodinu, bydleni a okoli
bydlisté, zdravi a péci o néj, ¢i kvalitu vefejnych sociélnich sluzeb,
jako je socialni zabezpeceni, vzdélavani a vefejnd doprava. Dokéze
porovnat i miru ddvéry k ostatnim lidem ¢i k politickym institucim
nebo miru pocitovaného napéti mezi raznymi socialnimi skupinami.
Vysledky tohoto vyzkumu (ale i Udaji z mnoha dalSich Setfeni) Ize
bezprostredné uplatnit k posouzeni kvality Zivota obyvatel pfisludné
zemeé v mezinarodnim porovnani.

Pojem kvality Zivota vztahujeme pfedevsim k Zivotnim podminkam
soucasnikl, zatimco pojem udrzitelnosti nelze na poli védy vztahovat
k osudu smrtelnych jednotlivcll; promitdme jej do horizontu Zivota
budoucich generaci. Vaze se na budoucnost celého lidstva a jeho
zivotnich podminek. Lze pritom orientacné vyjit z normativniho
pozadavku, aby sou€asna kvalita Zivota nebyla dosahovéna na
Ukor kvality Zivota pfristich generaci. Ten Ize dokonce parafrédzovat
maximou, Ze neni kvality Zivota bez udrzitelnosti a udrzitelnosti Zivota
bez kvality...

Vztah kvality a udrZitelnosti Zivota si Ize predstavit na hypotetickém
prikladu chovéani skupiny lidi na malém ostrové zcela odloudeném
od zbytku civilizace. Tito lidé mohou vyrazné zvysit kvalitu svého
Zivota v pfitomnosti neomezovanou spotfebou vSech dostupnych
zdrojd (predevsim rostlinného, Zivocisného a minerainiho pdvodu),
nicméneé s fatalnimi disledky pro moznost svého preziti v dlouhodobé
perspektivé (pfedevs§im v dlsledku vyhynuti vitdlné ddlezitych
rostlinnych a Zivogisnych druht). Nebudou-li tedy schopni omezit svoji
spotfebu v soucasnosti tak, aby nepodtali reprodukéni schopnost
prostfedi, v némz Ziji, jejich mald ostrovni civilizace se tim sama
v blizké &i vzdalenéjsi budoucnosti odsuzuje k zaniku.

Myslitelé, ktefi promysleji osudy lidstva hluboko a do vSech
dusledkt, dochazeji k zavéru, Ze pojem udrzitelnosti zivota nemuizeme
vztahovat jen na nas druh. Jeden z nich zformuloval nauku Ucty k Zivotu
— rozuméj ke vSemu Zivému na nasi planeté (Schweitzer 1974). Ve
smyslu jeho nauky se lidstvo chovéa nejen neeticky, ale i nerozumng,
je-livdusledku jeho aktivit systematicky likvidovana stale rostouci ast
dosud existujiciho, v evoluci stamiliony let povstavajiciho, genofondu
zemské biosféry. Ke stejnému znepokojivému zavéru dospivé i Smajs
(2009).

Obrazek 1: Kritérium kvality a udrZitelnosti Zivota
a jeho dimenze

Na konkrétnéjsi urovni, na niz se uz vedou bezprostiedni boje
o podil na moci a zdrojich mezi jednotlivymi aktéry, se prosazuji hlavné
Ctyri kritéria.

PrevadZznou ¢ast dvacdtého stoleti charakterizovala politicka
utkéni ekonomické konkurenceschopnosti a sociélni soudrznosti
a lze predpokladdat, ze i v naSem stoleti bude toto soupefeni
pokracovat. Ralf Dahrendorf formuloval hypotézu, Ze v soudobych
spole¢nostech dochézi k posunu od ligatures k choices. Podle ni
maji lidé — pfedevsim ve vazbé na rdst svého materiélniho Zivotniho
standardu — vé&tS§i moZnosti svobodné volby, nicméné plati za to
oslabovanim podpUlrnych socidlnich vazeb (pfedevsim, nikoliv v8ak
vyluéné, rodiny). Tato hypotéza predpoklada jistou miru vylu¢ovani
mezi souhrnnym ekonomickym vykonem dané spolec¢nosti na jedné
strané a mirou jeji socialni soudrznosti na strané druhé (Dahrendorf
1985). | kdyz vykon svétového hospodarstvi a s nim i produkce
zboZi a sluzeb rostou, zaroven se rozeviraji jak nGzky mezi bohatymi
a chudymi zemeémi, tak i mezi chudymi a bohatymi lidmi uvnitf nich.
Také v rozvinutych zemich pribyvaji socialni problémy, jako jsou
chudoba, nezaméstnanost (predevsim mladych), starnuti populace ¢i
vyrovnavani se s narlstajicim poétem imigrantt pochazejicich z jinych
kulturnich prostredi. Sociéini soudrznost téchto spole¢nosti klesa.

Velkym tématem soucasnosti — a je$té vice budoucnosti - je
i pokracujici degradace Zivotniho prostfedi, kofistnicky zpusob, jimz
pristupujeme k pfirodnim statkiim. Dnes uz jen malokdo zpochybnuje,
Ze nas zplsob Zivota je Zivotem Zitym na Ukor budoucich generaci.

S kvalitou a udrzitelnostizivota souvisiito, Ze se v oblastibezpedénosti
formuje novy koncept lidské bezpecénosti (human security). Jedna
se o hledani takové podoby bezpecénosti, v niz ,jde o lidi” (“security
as though people mattered”). VSechny varianty konceptu lidské
bezpecnosti se shoduji na principu, Ze primarnim cilem je ochrana
Cloveéka, jeho lidskych a ob&anskych prav. Shoda uz nepanuje v tom,
pred kterymi ohroZzenimi ma byt ¢lovék branén a chranén. Zastanci
Sirokého pojeti sem zahrnuji také hlad, nemoci a prirodni katastrofy,
nebot ty zabijeji mnohem vice lidi nez ozbrojené konflikty, genocidy
a terorismus dohromady. Naopak uzsi pojeti se soustfeduje na
ochranu pfed nasilim; nicméné i ti, kteli toto pojeti prosazuji, uznavaji,
ze tato ohroZeni jsou Uzce spjata s bidou, nedostate¢nosti statu
a vypjatymi az extrémnimi formami socialni, ekonomické a politické
nerovnosti, takZe ony dva pfistupy se nutné nevylucuiji.

Kritérium kvality a udrZitelnosti Zivota jsme se tedy rozhodli
specifikovat ve ¢tyfech zékladnich dimenzich: ekonomické, socialni,
environmentaini a bezpecnostni. V této souvislosti hovoiime
i o pilitich, z nichZ kvalita Zivota a jeho udrzitelnost vyrustaji. Z hlediska
prognostickych a strategickych GUvah maji pochopitelné vyznamné
misto i jejich souvztaznosti a vzajemné podminénosti.

Kvalita a udrzitelnost Zivota

Hospodarska Socialni soudrznost

konkurenceschopnost (Socialni dimenze)

(Ekonomicka dimenze)

Zdroj: CESES FSV UK
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Nase dalsi analyzy a progndzy, opfené o toto ¢lenéni pilitt kvality

a udrZitelnosti Zivota, opirdme o nasledujici pfedpoklady:

> MUZe existovat (a Gasto existuje) ziejmy rozpor mezi bezprostfednim

" uzitkem a dlouhodobym efektem v jednotlivych dimenzich kvality
a udrZitelnosti Zivota, pficemz jsme schopni daleko lépe vymezit
a charakterizovat bezprostredni kvalitu Zivota nez jeho dlouhodobou
udrzitelnost.

> Jednotlivé dimenze se mohou doplfiovat, posilovat, ale asto si
i vyznamné konkurovat, pfic¢emz se spole¢nosti uvnitf zajmové
vyrazné diferencuji v tom, jaci aktéfi preferuji ty ¢i ony z nich.

> Véha, vyznam t&chto ¢tyf dimenzi se v jednotlivych zemich, v jejich
regionech a samozfejmé i v riznych sociélnich skupinach lidi a méni
se iv Case.

Jak mérit vykon jednotlivych zemi?

Pro srovnani stupné vyspélosti jednotlivych zemi se uziva zatim stale
nejCastéji hruby doméci produkt (HDP, z angl. GDP — Gross Domestic
Product). Takové srovnani implicite vychazi z predpokladu, Ze ¢im je
zeme bohatsi, tim se jejim obyvatelim Zije |épe. To v8ak nemusi vZdy
odpovidat skute¢nosti. Jak ukazuje naptiklad nedavny vyvoj v Cing
nebo v Irsku, pfekotny hospodarsky rist mize generovat ekologické,
socialni a nasledné i politické ¢asované bomby, jako je vy&erpavani
surovinovych zdrojl, rozevirdni ntzek mezi chudymi a bohatymi,
krach vyznamnych finanénich instituci, pfipadné hrozba &i posileni
totalitarismu apod.

V' mezinarodnim srovnani, zejména tam, kde do né&j vstupuji
rozvojové zemé, se uziva indikatoru navrzeného OSN a nazvaného
Index lidského rozvoje (HDI - Human Development Index). Ten
zatazuje mezi dil¢i kritéria misto HDP hruby narodni piijem (GNI —
Gross National Income), dale stfedni délku Zivota pfi narozeni a Groven
vzdélanosti obyvatelstva dané zemé. Ani tento indikator v8ak ping
nevyhovoval tam, kde by mélo jit o podrobng&jsi, hlubsi a vyvazengjsi
posouzeni toho, co dand spole¢nost nabizi svym soudasnym
obyvateldm, ale i budoucim generacim. Proto se posledni Zprava
o lidském rozvoji opfela o sofistikovanéjsi indikatory. HDI adjustovala
podle miry nerovnosti v jednotlivych zemich a sledovala napfiiklad
i miru genderové nerovnosti nebo multidimenzionalni index chudoby
(Human Development Report 2010).

Podobnych souhrnnych indikatord bylo navrZzeno vice. Zahrnuji se
do nich kromé objektivnich ukazatell napfiklad i vyzkumy srovnavajici
subjektivni spokojenost lidi s jejich Zivotnimi podminkami jakoZto
nedilnou sougast meéreni jejich kvality Zivota. K instituciondlnim
prikopnikim tohoto roz&ifeného méfeni kvality Zivota patii
v evropském kontextu Evropskd nadace pro zlep3ovani zivotnich
a pracovnich podminek se sidlem v Dublinu, systematicky zkoumajici
kvalitu Zivota v ¢lenskych i kandidatskych zemich EU (http./www.
eurofound.europa.eu/surveys/eqls/2007/index.htm). V  poslednich
letech se k ni pfifadila i Organizace pro hospodarskou spolupraci
a rozvoj se svym Indexem lepsiho Zivota (Better Life Index — http./
www.oecdbetterlifeindex.org).

Enfant terrible evropské politiky, francouzsky prezident Nicolas
Sarkozy, ustavil v roce 2008 specialni komisi odbornikii vedenou
Josephem Stiglitzem. Také tato komise, v niz najdeme i dal3i svétové
prosluld jména z oblasti socialnich véd, napfiklad Kennetha Arrowa,
Anthony Atkinsona, Roberta Putnama ¢i Amartyi Sena, vydala zpravu,
bofici nékteré myty a nutici revidovat tradiéni pfistupy k méfeni
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ekonomického rozvoje a sociélniho pokroku (Report 2009).

Hlavnim zavérem, k némuz zucastnéni odbornici dospéli, je, Ze
nejcastéji uzivany indikator hospodarského a socialniho pokroku —
HDP — je pro hodnoceni Uspésnosti jednotlivych zemi v mezinarodni
soutézi nevhodny. | kdyZz uznévaji, Ze vypovidd o hospodaiské
prosperité, ukazuji, Ze tak ¢ini skutecné jen hrubé. Souvislost HDP
se skute€nou vysi zemi spotfebovévanych zdroju neni jednoznacna.
Ukazuje to pfipad Irska, které se v rlstu a Urovni HDP vy$plhalo na
Spici evropskych zemi, nicméné v zemi samotné z néj napfiklad v roce
2007 zGstalo jen 75 %, zatimco ve Francii 86 % av USA 89 %. Zbytek,
rozdil mezi hrubym nérodnim produktem a gistym domacim pfijmem,
odesel jako zisk nadnérodnich firem do zahraniéi. Pravé proto je pro
porovnani v rdmci HDI, jakoZ i jinych ukazatell srovnavajicich Zivotni
uroveni zemi, pouzivan HDP hruby nérodni prijem (GNI), pokud
mozno doplfiovany dal$imi specifi¢téj$imi indikatory. Dllezita je tedy
informace o skute¢né dostupnych a vyuzivanych zdrojich. Podstatné
je i to, jak se o vyprodukované zdroje nakonec podé&li jednotlivé
domacnosti — jinymi slovy, jak velké jsou rozdily v jejich majetku,
pfijmech a spotrebé.

Zprava oznacuje za jednu z pficin soucasné krize to, Ze jak politici,
tak byznysmeni se nesoustfedovali na spravnou mnozinu statistickych
ukazatelt: zatimco HDP v letech 2004-2007 uté3ené rostl, za lesklou
fasaddou tohoto ,rlstu” zrala nejhorsi povélecna hospodatska krize.
Jaka jsou jeji zasadni doporuceni?
> Posunout dliraz z méfeni produkce k mé&feni kvality Zivota souasné

a budoucich generaci, to jest k $ir§imu konceptu socialniho pokroku.
> Odlisit kvalitu Zivota sou¢asné generace na jedné stran& (Gerpajici

zdroje tady a ted) a udrzitelnosti Zivota generaci pfistich (vitaing

zavislé na zasobdach budoucich zdroj) na strané druhé.
>V méfeni materidiniho Zivotniho standardu se preorientovat

z meéfeni produkce na méreni pfijmu, spotfeby a dostupnych

zdrojl jednotlivell a domécnosti. Cesta k hlubsi analyze vede pfes

narodni Ucty, Uzce vézané na Cisty domaci produkt a realny p¥ijem

a spotfebu domécnosti. Je pfitom Zadouci sledovat nejenom

primeéry a mediany, ale také situaci na dné a na vrcholu Zebficku

pfijmu a spotfeby. Nerovnosti v podminkéch lidského Zivota ovliviiuiji
jeho kvalitu u v8ech sociélnich skupin.

> Kvalita Zivota zavisi jak na ekonomickych zdrojich, tak na dal$ich
zdrojich dobrého Zivota: co lidé délaji a co mohou délat, jak se
citi, v jakém Zzivotnim prostfedi Ziji. Zde vystupuji do popfedi ty
aspekty Zivotnich podminek, které zajistuje predevsim vefejny
sektor: vzdélavani, zdravotni a socidlni sluzby, bezpedi vefejnych
prostranstvi, dostupnost bydleni malo majetnym spoluob&anim.

Podstatnym prvkem je také moznost vydélat si na Zivobyti praci.
> Ve sledovéani udrzitelnosti je nutno méfit zdsoby fyzického,

prirodniho, lidského a sociélniho kapitalu.
> lutakovych komplexnichjevd, jako je kvalita Zivota ajeho udrzitelnost,

je nutno usilovat o jejich vyjadreni v souhrnnych indexech. Zaroveri
je nutno sledovat jejich jednotlivé slozky, které mohou pomoci pfi
formovani specificky zamérenych vefejnych politik.

V z&véru komise doporuduje, aby jednotlivé zemé ustavily kulaté stoly,
které by mély diskutovat a posléze doporuéitindikatory hospodaiského
a socidlniho pokroku vhodné vypovidajici o kvalité¢ Zivota a jeho
udrZitelnosti, a iniciovaly doplnéni stavajiciho statistického sledovani
o ty polozky, které z hlediska strategickych potfeb a strategického
fizeni zemé doposud schéazeji.
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Zavér

NavrZzené kritérium kvality a udrZitelnosti Zivota jsme uplatnili v t&ch
naich prognostickych vystupech, v nichZ §lo o souhrnny pohled na
mozné budoucnosti Ceské republiky v kontextu globalizace a evropské
integrace (srovnej napfiklad Pottcek a kol. 2002; Zprava 2003; Potticek
a kol. 2005; Potti¢ek, Musil, Magkova 2008; Potigek, Maskova 2009:
Potlcek a kol. 2011; Kli¢ova 2011). | kdyZ jeho uZiti nenf jednoduché
a vyvolava fadu otézek, ve svych dusledcich vede k vyvéaZen&jsimu
pohledu na vyvojovou dynamiku zemé& a na jeji kli¢ova ohroZeni
a rozvojové piilezitosti nez v pfipadé uplatnéni jednodu$siho a stale
populdrniho, nicméné problematického kritéria hrubého doméaciho

produktu.
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