Slovo Gtvodem

Rychlost promén lidské civilizace zaraZi a 0Zi dech. A% tak, Ze v&tina obyvatel nasi zemé
prohladuje, Ze svétu, v némz Zije, uZ ani pofddné nerozumi. PFitom zpravy z nejvzdalengjsich
kon¢in svéta, ke kterym se dfive dostdvali jen n&ktef, zprostfedkované a se zpozdénim,
nabizeji dnes nové komunika&ni technologie k inspiraci viem a prakticky okamit&.

Podobné paradoxni je situace tymd zkoumajicich moZné budoucnosti. Na jedné stran& maji
k dispozici velké mnoZstvi poznatki a dat, ty ale na druhé strané rychle zastaravaji — a navic
neexistuji obecné ptijimané ramce, poskytujici navod jak jim porozumét, jak je vykladat,
pfipadné jak je uplatnit v prognostické praci.

Privé proto jsme konferenci s mezinirodni G&asti, jejiZ pfisp&vky jsme zafadili do sborniku,
ktery ted’ drite v rukou, nazvali ,,Ceska republika v Evropské unii: promény a inspirace®.
Nabidli jsme na ni k diskusi vysledky prvnich dvou let nasi prace na dil¢im vyzkumném
projektu ,,Vize a strategie rozvoje &eské spole¢nosti v Evropské unii* vyzkumného ziméru
FSV a FF UK a na projektu 6. rdimcového projektu Evropské unie ,,Ob&anska spolegnost a
nové formy vladnuti v Evrop& — formovani evropského ob&anstvi (CINEFOGO)“.

Obsah sborniku z této konference nezapfe, Ze se nalézdme ve fazi, kdy se soustfed’'ujeme na
budovini teoretickych a empirickych zakladi prognostické tvorby. Nejprve si klademe
otazku, jaké jsou kliova kritéria spoleenského vyvoje, jinymi slovy podle ¢eho miZeme
posuzovat tsp&chy nebo sethéni jednotlivych zemi pfi spravovani lidskych zaleZitosti. Kvalita
Zivota, udrZitelnost rozvoje, ekonomicka konkurenceschopnost, socialni soudr¥nost,
zachovini prostiedi pro Zivot, bezpetnost... Thned poté ndsleduje otizka, jak si rozumé&ji ¢i
v ¢em se naopak li3i ob&ané (vefejnost) a ti, ktefi je vedou (elity). Daldi spor se vede o roli
trhu, stdtu a oblanského scktoru v promenach &eské spoletnosti. Privé zde je hledani
quleéného jazyka a pole porozuméni mezi pfedstaviteli riznych disciplin snad
nejkomplikovanéjsi. A nakonec vstupuje do hry daldi dilezity kontext: dlenstvi nadi zemé
v Evropske€ unii, a co z tohoto Clenstvi vyplyvé — pro Evropu, ale pfedev§im pro nds samotné.
Rozumime této instituci, rozumime sob& v ni, méZeme ji pomoci svoji aktivitou nebo
rezervovanosti? To jsou jen nékteré z fady otaznikd, na které se snazime v tomto sborniku
hledat odpovédi'.

Konference, v jejim# probéhu byla pokit&na kniha ,,Manual prognostickych metod®,” potadalo
nale pracovi§té ve spoluprici s Nadaci rozvoje obanské spoletnosti a jejim fondem Cerych
v Praze ve dnech 2. a 3. listopadu 2006. Medialnimi partnery byly tydenik Ekonom a sdruZeni
Euractiv. Viem spolupotadatelim d&kujeme za jejich pomoc a doufime, Ze jim, uastnikiim
konference, ale i dal$im zdjemcim pfipomene v uZivatelsky pfjemné podobé jeji pribeh i
tento sbornik.

Praha, duben 2007
Martin Poticek

Vedouci Centra pro socidlni a ekonomické strategic Fakulty socidlnich v&d Univerzity
Karlovy v Praze

! Pokratovéni tohoto Gsili promitl vyzkumny tym do teoreticky ladéné publikace s pracovnim nézvem ,,Ménici
se spolednost*, ktera se pfipravuje k vydani ve druhé poloving roku 2007.
? Pottitek, M. (ed.): Manuél prognostickych metod. Praha, Sociologické nakladatestvi 2006.

KRITERIA SPOLECENSKEHO VYVOJE A JEJICH SOCIALNI,
EKONOMICKA, ENVIROMENTALNI A BEZPECNOSTNI DIMENZE

Slovo tivodem

Martin Potiicek

Centrum pro sociélni a ekonomické strategie se jako prognostické pracovisté nemiiZe vyhnout
odpovédi na otazku, jaka kritéria je moZné a rozumné uplatiiovat v uvazovani o moZnych
budoucnostech &eské spolednosti. V souhmnych pracich zabyvajicich se touto problematikou
(Vize 2001, Pritvodce 2002, Potii&ek a kol. 2003, Zprava o lidském rozvoji 2003) postupng
vykrystalizoval zavér, Ze v obecné roving nelze opomenout pfinejmensim tfi kritéria, jejichZ
relevance vyplyva jak zmnoha odbomych reflexi spoledenského pohybu, tak z obsahu
dokumentii Fidici praxe na narodni i evropské drovni a také zempirickych vyzkumi
zkoumajicich postoje ob&ani Ceské republiky: kvalita Zivota, hospodafsky rist a udrZitelny
10ZV0j.

V posledni souhrnné praci (Potiigek, M. a kol. 2005) jsme tyto Givahy rozvinuli aZ k ndvrhu
jednoho obecného kritéria — kvality a udrZitelnosti Zivota, Kvalitu Zivota a jeho udrZitelnost
povazujeme za zakladni referendni kritéria, ke kterym lze vztahovat dosavadni vyvojové
trendy &eské spoleénosti, a také za ramec pro hodnoceni postaveni zemé& v kontextu ostatnich
vyspélych zemi. Soudasng je chipeme i jako podstatna kritéria pro strategické uvaZovani o
dal$im moZném a Zadoucim rozvoji spolegnosti.

Vybeér kritérii vychazi ze soudasné vyvojové faze Seské spolecnosti, kterou lze oznatit jako
fazi transformace od industriAlng zam&fené modemizace k post-industridlni modemizaci
(post-materialni modernizace, spoletenské modernizaci, komplexni modernizace, spolecnosti
védéni). Ceské spoleénost se soutasnd sna?i dohanét vyspélé zépadoevropské zemé (catch-up
modernizace). Priavé kvalita a udrZitelnost Zivota jsou povaZovina fadou autorti (Beck,
Giddens, Lash) za defini¢ni kritéria této transformace. Proto i my povaZujeme kvalitu a
udrZitelnost Zivota za jakési cilové funkce vyvoje spole¢nosti.

Kvalitu Zivota chdpeme jako Siroky koncept popisujici objektivni Zivotni situaci lidi a
soutasné jejich subjektivni vniméni této situace. Jde o multidimenzionalni kategorii
zahrnujici viechny podstaté charakteristiky individuélniho lidského Zivota vztahujici se
k celkové trovni blaha (well-being) jednotlivedl Zijicich ve spolegnosti. Kvalitu Zivota tak
vztahujeme k souhrnu jedincd dané spoletnosti, uZiva se viak i pro charakteristiky dané
spoletenskou (institucionalni, ekonomickou, politickou, kultumnf) genezi Zivotnich podminek
lidi. Naproti tomu koncept udrfitelnosti Zivota nelze na poli v&dy vztahovat k osudu
smrtelnych jednotliveli; vA%e se na budouci Zivot celé lidské spoletnosti a jejich Zivotnich
podminek. V tomto smyslu jsou si pojmy udrZitetnost Zivota a udrZitelny rozvej vyznamové
velmi blizké, ne-li identické.

Pojem kvality Zivota uplatitujeme pfedev§im ve vztahu k Zivotnim podminkdm souasniki,
zatimco pojem udritelnosti promitame do horizontu Zivota budoucich generaci. Lze pfitom
orientaén& vyjit z normativniho poZadavku, aby soudasné kvalita ivota nebyla dosahovana na
tikor kvality Zivota pHi§tich generaci. Ten lze dokonce parafrizovat maximou, Ze neni kvality
Yivota bez udrZitelnosti a udrZitelnosti Zivota bez kvality.

Vztah kvality a udrZitelnosti Zivota si lze predstavit na hypotetickém pfikladu chovani
skupiny lidi na malém ostrov& zcela odlouteném od zbytku civilizace. Tito lidé mohou
vyrazng zvysit kvalitu svého Zivota v pfitomnosti neomezovanou spotfebou viech dostupnych
zdrojii (ptedevim rostlinného, Zivotisného a minerdlnfho pivodu), nicmén¥ s fatalnimi
dusledky pro monost svého preZiti v dlouhodobé perspektiv€ (pfedevsim v disiedku
vyhynuti vitdlné dileZitych rostlinnych a Zivogisnych druhii). Nebudou-li tedy schopni omezit



svoji spotfebu v soudasnosti tak, aby nepodtali reprodukéni schopnost prostiedi, v némz Ziji,
jejich mald ostrovni civilizace se tim sama odsuzuje k zéniku v blizké & vzdalengjsi
budoucnosti.

Myslitelé, ktefi promy¥leji osudy lidstva hluboko a do vech diisledkd, dokonce dochazeji
k zav&ru, Ze pojem udrZitelnosti Zivota nemiiZeme vztahovat jen na na§ druh. Jeden z nich,
Albert Schweitzer, zformuloval nauku ucty k Zivotu - rozumg&j ke viemu Zivému na nadi
planet€. Ve smyslu jeho nauky se lidstvo chova nejen neeticky, ale i nerozumng, je-li
v disledku jeho aktivit systematicky likvidovana stale rostouci &ast dosud existujiciho, v
evoluci stamiliény let povstavajiciho, genofondu zemské biosféry.

Kiritérium kvality a udrZitelnosti Zivota 1ze v naSem pojeti specifikovat v n¥kolika dimenzich:
ekonomické, socidlni, environmentalni a bezpe&nostni. V této souvislosti hovofime i o
pilitich, z nichZ kvalita Zivota a jeho udrzitelnost vyristaji.

V nésledujicim pfisp€vku rozvadi Jiti Musil na ptikladu budouctho Uzemniho uspofadani
mdst vztah mezi hospodafskym riistem, socialni spravedinosti a kvalitou Zivotniho prostiedi.
Nasleduji pfispévky Vladimira Benatka, Natélie Reichlové, Libora Prudkého, Zuzany Drhové
a Libora Stejskala vénované ekonomické, sociélni, ekologické a bezpetnostni dimenzi kvality
a udrZitelnosti Zivota.

Tématiku kritérii spoletenského vyvoje povaZujeme za velké téma, oteviené daldim diskusim,
mySlenkovym experimentim, ale pfedeviim dal$imu systematickému zkouméni podoby a
moznosti jejich uplatnéni v aplikovanych socialnich védach i v socialni a politické praxi.

Literatura

Vize rozvoje Ceské republiky do roku 2015. Praha, Gutenberg, 2001.

Privodce krajinou priorit pro Ceskou republiku. Praha, Gutenberg, 2002.

Potiiek, M. a kol.: Putovani &eskou budoucnosti. Praha, Guttenberg, 2003,

Zpréva o lidském rozvoji. Ceska republika 2003 : Odkud piichazime, co jsme, kam jdeme?
Praha : UNDP, UK, 2003.

Potii¢ek, M. a kol.: Jak jsme na tom. A co dal? Strategicky audit Ceské republiky. Praha,
Sociologické nakladatelstvi 2005.

Kriteria spoleéenského vyvoje

Jifi Musil

Od prvni poloviny 90. let se v analytickych i prognostickych pracich Evropské unie pti studiu
spoleCenského vyvoje uplatiiuji soustavng tfi kriteria. Prvnim je hospodéfsky rist, druhym
socialni spravedinost a tfetim kvalita Zivotniho prostfedi. CESES ve svych pracich analogicky
zdiraziiuje jako vyvojovy potencial konkurendni schopnost ekonomiky a jako cilové dimenze
kvalitu Zivota a udrZitelnost Zivota (Potii¢ek a kol.,2005). Po 11.zaH 2001 se stéle Eastéji
pfifazuje k uvedenym tfem kriteriim &tvrté, to jest bezpednost. Tato &tyfi kriteria lze také
chapat jako pojmy oznadujici urité Zivotni orientace, pfesn&ji jako shluky urditych orientaci.
Jde tu o analogii toho, co mél na mysli E.Shils, kdyZ hovofil o ,,jadrovych hodnotich® (core
values) spole¢nosti (Shils,). DileZité je uvédomit si, Ze tyto orientace se mohou vzijemng
dopliiovat, ale zdroveti i to, Ze si do znatné miry konkuruji. Véha, vyznam t¥chto tH pFipadng
Ctyf orientaci, se v jednotlivych zemich, v jejich regionech, a samoziejmé& v socialnich
stratech a skupindch, a dal3ich socidlnich kategoriich, li§i. M&ni se také s dasem. Vytvati tudiz
vdy uréitou konfiguraci (rovnovahu) podle vahy jednotlivych orientaci.

V zidném pfipadé nelze tuto rovnovéhu chapat deterministicky, jde o stochasticky jev.
Nicméng lze obecné pfedpoklidat, 7e viha kaZdé jednotlivé orientace bude piisobit na

viechny ostatni. Neni pravd€podobné, Ze za viech okolnosti napliiovéni jednoho kriteria by
neznamenalo zmenSovani moZnosti naplnit dal¥i kriteria. Neni to sice nikdy plné zero sum
game, ale do znatné miry tento princip zde plati, Lze vyslovit hypotézu, Ze napt. pfili§ velky
diiraz na socidlni spravedinost, napf. na redistribuci ptijmi — &ili sniZeni socialni nerovnosti —
povede k sniZeni hospodafského ristu. A obracens, Ze diraz na hospodafsky rist, v soudobém
jazyku podpora konkurenceschopnosti, povede k riistu socialni nerovnosti. SloZit&jsi je zfejms
vztah ekologické orientace k ostatnim orientacim. Obecné lze oviem Fici, Ze jak sni¥ovéni
socidlni nerovnosti, tak zajitovani kvalitniho prostfedi, a bezpetnosti v nejiir§im slova
smyslu znamena posilovani role politickych mechanismil — nechei Fici stitu, i kdy? ten zde
hraje pravdépodobné kli¢ovou roli. Jde tu jednak o nezbytné zdroje pro zajidténi téchto cild,
jednak o pravni regulaci, o dodrfovani uritych norem atd. (Pfikladem je historie
hygienickych norem, stavebnich pfedpisii, bezpednostnich predpist, atd.).

Lze v8ak vyslovit jedté dalsi — podle mého také dilleZitou - hypotézu o nelinearité popsanych
vztahti, respektive hypotézu o optimélni urovni dosahovani shora uvedenych kriterii. Co tim
minim? Je to pfedpoklad, Ze posilovani urdité dimenze &i orientace, &ili uré&itého kriteria bude
pfinaSet prospéch jen tehdy, kdyZ nepfesahne urditou miru. Ta mira je ddna sociologickym
kontextem, explicitng vyjadfeno soustavou hodnotovych orientacich (napf. v&tsi, & mensi
mira individualismu a vnitfn€ akceptované soutéZivosti, anebo naopak v&tsi, & men$i mira
soliddrnosti v daném spolegenstvi). Nejde tu o ryze ekonomické diminishing returns.
Vyjédfim to konkrétn&ji: kdyZ ve spoledenstvi, ve kterém existuje na zéklad® predchoziho
historického vyvoje pomé&me silny akcent na solidaritu, na socidlni rovnost, bude poloZen
v hospodafské politice znatny diiraz na posilovani konkurenceschopnosti, na souté%, na
vykon, miZe tato politika paradoxn& vést ke snieni vykonu, k socidlnim konfliktom a
k demotivacim. A naopak jestlie v n&jakém spoletenstvi, bude hleddn recept na dosaZeni
vétSiho souladu pomoci vétiho diirazu na pferozd€lovani, na odstrafiovani existujicich
socidlnich nerovnosti, miiZe se stit, Ze dojde ke sniZeni vykonnosti hospodafstvi a tim ve
svych disledcich i k ristu socialniho napéti. Je oviem mo¥na cel4 fada dal§ich kombinaci a
podle mého nézoru jejich existence zavisi na socialn&-kulturnim kontextu.

Uvedend &tyfi kriteria do jisté miry koresponduji n&kterym sub-systémiim v modelech
strukturdlniho funkcionalismu, také Malinowského teorii kultury a lidskych potieb
(Malinowski, 1944), Gellnerové modelu filosofie d&jin (Gellner,200) a fadé daldich
vyznamnych praci. Uvadim to proto, abych zdiraznil jednoduchou, ale myslim i vyznamnou
skuteCnost, na kterou v CESES myslime, ale méli bychom ji jeSt¥ vice a hloubgji
propracovavat. Souvisi to s na8i teorii zdkladnich regulativii.

Je nezbytné pracovat s dobfe promyslenou pluralitou kritérii a s dobfe promy§lenymi modely
(idedlnimi typy) rovnovéh. Tyto modely by mé&ly byt oviem spojeny s realitou, konkrétné
s evropskou a Ceskou realitou. Chapu CESES teorii pfedev§im jako souhm pfistupl a metod,
které by mohly vést ke konstrukci n&kolika zakladnich variant moZného vyvoje deské
spolecnosti na zaklad¢ logicky promy$lenych a zaroveil realisticky zakotvenych konfiguraci,
rovnovah &tyf uvedenych kriterii. K tomu by bylo vhodné pfidat odhady hlavnich efekti
konstruovanych modeli. Maximalni efektivity bychom dosahli, kdybychom dokazaly
odhadnout také hlavni nezamysiené disledky jednotlivych modeld.

Predstava, Ze viechna kriteria lze soudasné napliiovat, je sociologicky naivismus, anebo
védomy politicky trik. Jen nezodpov&dni politici si mohou dovolit tvrdit, Ze je to moZné.
Kriticky myslici socidlni v&dci si toto intelektudlni pokrytectvi dovolit nemohou. Jejich
povinnosti je odhalovat tyto politické triky a nutit politiky i Sirokou vefejnost k zodpovédné
volb& mezi konzistentnimi a sociologicky realistickymi moZnostmi.

V soutasné dobg existuje mnoho praci, které pomoci scénatd, z nich? kazdy je vybudovén na
rozhodujicim vyznamu jednoho ze tH nebo &tyf uvedenych kritérii, modeluji pravdépodobnou
budoucnost. Inspirativnim ptikladem je studie ,,Geografie evropskych budoucnosti* (Masser,



