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Zavedeni a zruseni druhého dichodového pilife jako souboj
advokacnich koalic
Martin Potlcek, Veronika Rudolfova

Abstrakt

V reformach dichodovych systémii postkomunistickych zemi byla v poslednich dvaceti letech kromé dalsich zmén

realizovana i diverzifikace dichodovych pilifii spojena s masivnimi presuny pfispévki uéastnika z verejnych, pra-
bézZné financovanych diuchodovych pilifii do nové ustavovanych privatnich fondovych pilifd. Zavedeni tohoto pili-
fe bylo od roku 2013 prosazeno i v Ceské republice. Prijeti piislusného zakona pfedchazel vazny politicky konflikt
mezi pfiznivei a odptrci tohoto kroku (jak mezi jednotlivymi politickymi subjekty, tak i mezi odborniky). V analyze
tohoto konfliktu - a jeho vyusténi v podobé zruseni tohoto nové ustaveného pilife brzy po zméné vladni politické
reprezentace - uplatiiujeme teorii advokacnich koalic. V identifikaci procesu krystalizace dvou vyhranénych koalic
aktérid z obou stran nazorového spektra pracujeme zejména s analyzou politickych dokumentd, s vefejnymi pro-
hlasenimi jednotlivych aktéri a s analyzou hlasovani o pfislusném zékonu v obou komorach Parlamentu CR. V z4-
véru diskutujeme mozZnosti a meze uplatnéni teorie advokaénich koalic pfi zkoumani dynamiky verejné politického
procesu.

Kli¢ova slova: Dichodové reforma, Ceska republika, teorie advokaénich koalic, veiejny pilii definovany dévkové
a financovany pribézné, fondovy prispévkové definovany pili¥

Abstract:

The diversification of pension pillars in many post-communist countries led to massive displacements of partici-
pant contributions from the public PAYG pension pillars to the newly constructed private, defined-contribution,
fully-funded pillars. This pillar was also introduced in the Czech Republic in 2013. The adoption of the relevant law
was preceded by serious political conflict between supporters and opponents of this step (both among different
political actors and among professionals). In an analysis of the conflict we critically apply the Advocacy Coalition
Framework. We work mainly with the analysis of policy documents, public statements of the individual actors and
an analysis of voting on the relevant law in both chambers of the Czech Parliament towards the identification of
the crystallization process of two clear-cut coalitions between actors from both sides of the spectrum. In the end
of the contribution we discuss the possibilities and limitations of the Advocacy Coalition Framework in exploring
the dynamics of the public-policy process.

Keywords: The pension reform, The Czech Republic, a theory of the Advocacy Coalition, the public PAYG pension
pillars, the private fully-funded pillars (defined-contribution).

Uvod

Spory o podobu ddchodové reformy
mohou byt dobrym pFikladem vefejné po-
litického procesu, v némz proti sobé poji
své sily (a zbroji) nazorové rozdilné tabory
- advokacni koalice. Kli¢ovymi atributy
vnéjsiho boje jsou podle teorie advokac-
nich koalic odli$na nazorova (ideové pod-
minéna) stanoviska jednotlivych aktérd.
Za nimi miZeme nicméné tusit i fadu dife-
rencovanych zajma (které ov8em byvaji
Casto skryvany pod zastérkou ideového
pifesvédceni). Neni pfekvapivé, Ze se
v tomto ideologicky polarizovaném téma-
tu mohou v priibéhu ¢asu vytvofit koalice
aktér( z odlisnych sfér, které poji spoleéna
vize té které konkrétni reformni strategie.
S velkou mirou zjednodus$eni lze tabory
vymezit optikou pravolevych politickych

ideologii, resp. jejich spojeni s hodnota-
mi, které akcentuji, promitnutych do ob-
lasti dlichodové politiky. Na pravé strané
politického spektra rezonuji hodnoty spo-
jené s dlrazem na regulaéni roli trhu a na
odpovédnost jedince, které se poji s ob-
lasti posileni miry ekvivalence v diichodo-
vém systému a zvySenim roli komerénich
subjekt(l v zajisténi senior(, véetné vétsi-
ho ddrazu na roli individualni zodpovéd-
nosti za zajisténi dostate¢nych finanénich
zdrojd pro obdobi po ukonéeni ekonomic-
ké aktivity. Na levé strané politického
spektra je akcentovana hodnota solidarity,
spojend v dlichodové oblasti s roli vefej-
ného, prvniho pilife dichodového systé-
mu a mj. i s vyuzitim kolektivnich forem
zajisténi finanénich zdroji pro dastojny
Zivot senior(l (zaméstnanecké ddchodové
fondy atd.).

Pokud toto ideové a politické zapoleni
v pfipadé tak vyznamného a v dlouhodo-
bych &asovych cyklech se reprodukujiciho
systému, jako je ten dichodovy, nevyusti
v politicky kompromis a dohodu, zvysuje
se pravdépodobnost, Ze pfijaté feSeni ne-
bude udrzitelné. Stalo se to i v pfipadé
pfispévkové definovaného, fondové fi-
nancovaného pilite ceského dlichodového
systému (zkrdcené oznatovaného také
jako druhy pilif). Teorie advokaénich koa-
lic (dale TAK), kterou jsme se rozhodli
uplatnit, nabizi porozuméni procesim
spojenym se zavedenim (a posléze i zru-
Senim) tohoto pilife, napfiklad prohlubuji-
cim se nazorovym rozdiliim soupeficich
tym{, které lze pozorovat mj. v rétorice
dichodového diskursu. Teorie advokad-
nich koalic rovnéZ odhaluje spory uvnitf
koalic. Demonstruje i vliv externich vlivq,
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Tabulka: Charakteristika pilifi ddchodového systému

Odborné charakteristika Utedni nazev Zkraceny nazev
Povinny, vefejny, davkové Dlichodové pojisténi Prvni pilif
definovany, prabéziné
financovany pilif
Dobrovolny, pfispévkové Dlchodové spofeni (2013-2015) | Druhy pilif
definovany, fondové
financovany pilif
Dobrovolny, pfispévkové Penzijni pfipojisténi se statnim | Treti pilif
definovany, fondové pfispévkem(1994-2012)
financovany pilif Doplrikové penzijni spofeni

(od 2013)

které, dle TAK, mohou sehrat kli¢ovou roli
i v situacich, kdy se radikalni zména jevi
Jako teoreticky téméf vylouéena.

1. Teorie a metody

1.1. Teorie advokaénich koalic

TAK predstavuje duleZity model proce-
su tvorby verejnych politik, ktery je zalo-
Zen na myslence, Ze zajmové skupiny jsou
organizovany ve vefejné politickych ko=
munitach v rémci vefejné politické domé-
ny (Birkland 2005: 226). Vyznamné z hle-
diska TAK je pfedevsim odii§né pojeti jed-
notlivce, které se v tomto modelu neopirad
o piedpoklady neoklasické ekonomie
a model ,homo oeconomicus” (Sabatier
1995, Sabatier, Weible 2005).

TAK pracuje se socialné psychologic-
kym modelem jednotlivce, kiery se lisi od
modelu racionalniho jedince, se kterym
pracuje teorie vefejné volby. Podle TAK
nejednd jednotlivec pfisné racionalné.
Spoléha se na své presvédéeni a hodnoty
(beliefs) - jako zéakladni heuristiku pro
zjednodusovani, filirovani a nékdy i defor-
movani stimuld. Tento model zdlraziuje
obtiZznost zmény normativnich pfesvédce-
ni a tendenci aktér( vztahovat se ke svétu
prostfednictvim téchto pfesvédceni, obtiz-
né méniteinych. Aktéfi z rlznych koalic
mohou vnimat stejnou informaci rozdilny-
mi zpUsoby, coZ maze vyvolat vzajemnou
neduvéru.

TAK vychazi z teorie omezené racionali-
ty a prospektivni teorie. Zjednodu$ené Fe-
¢eno, prvni z predpokladl nam fika, Ze se
nerozhodujeme pfisné ,racionalng”, ale
spise heuristicky, neboli nepfesné a nékdy
velmi intuitivné. Herbert Simon (autor te-
orie omezené racionality) nabidl jako pro-
tiklad k ,homo oeconomicus” klasické
ekonomie, ktery maximalizuje svij uZitek,
¢lovéka, ktery se s ohledem na své kogni-
tivni limity a dostupnost relevantnich in-
formaci spokoji s ,dostateéné” dobrym.
Teorie advokaénich koalic aktérl tak poéi-
té s ¢lovékem nedokonalym, ale o to vice
realnym. Druhym pfedpokladem je tzv.
averze jednotlivce v(éi ztrdtdm - prospek-
tivni teorie {(Quattrone; Tversky 1988).
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Méame jednoduse tendenci vice si pamato-
vat své ztraty nezZ zisky. Obé tyto charakte-
ristiky dohromady mohou zpGsobit déabel-
sky posun tzv. ,devil shift” v nasi optice,
se kterou hledime na problematickou ob-
tast (Sabatier et. al. 1987). Své oponenty
¢asto vidime jako mnohem silnéjsi a 8ko-
dolibé&jsi, nez skuteéné jsou a to ndas akti-
vizuje k hledani spojencl k boji proti to-
muto nepfiteli. S trochou nadsazky nam
tento d'dbelsky trik vysvétluje, pro¢ feseni
klicovych politickych problém( zfidkakdy
probihd v klidu, u $alku dobrého ¢&aje.
Timto obrazem nepfitele se zvySuje sou-
drznost dané koalice, naopak konflikt mezi
soupeficimi koalicemi se vyostiuje.
Dal$im kliéovym prvkem konceptu ad-
vokacnich koalic jsou systémy presvédée-
ni. TAK vnima pfesvédéeni a hodnoty (be-
liefs) jako hlavni hnaci silu politického
chovani, resp. jednani aktérl. TAK pracuje
s tfilroviiovym hierarchickym modelem
systému presvédéeni a hodnot aktérq,
ktery se skladad z hlubokych zakladnich
pfesvédéeni (deep core beliefs}, zéklad-
nich pfesvédéeni o dané vefejné politice
(policy core beliefs) a druhotnych pfe-
svédcenich o dané verejné politice ¢&i se-
kundérnich aspektd (secondary aspects).
Zakladnim pfedpokladem je, Ze &im vy$si
uroven, tim vy$8i rezistence v(ici zméné.
Vzhledem k charakteru advokaénich ko-
alic existuje predpoklad, Ze radikalni
zména uvnitf subsystému je krajné ne-
pravdépodobna. U dichodové politiky je
navic radikalni zména limitovdna samot-
nym charakterem dlichodového systému.
Presto v8ak ke zméné v relativné kratké
dobé mize dojit. TAK definuje externi
$oky jakozto mozného ¢initele zmén, a to
ptimé a nepfimé. Formovani a stabilita
advokaénich koalic v prabéhu €asu i jejich
politické jednéni, resp. chovani jsou
pfimo podminény institucemi a institucio-
nalnim prostfedim subsystému (napf.
stupném konsensu potfebného pro zasad-
ni zménu vefejnych politik, otevienosti
politického systému, tradici zahrnujici do
rozhodovani vice aktér (napf. korporati-
vismus atd.), dale pak dostupnymi zdroji
aktérd. Nepfimo jsou zmény ovliviiovany
vnéjs§imi udalostmi (socidlné ekonomicky-

mi podminkami ¢i zménami ve vladnich
koalicich.)

2. Hypotézy

Na zakladé predbéiného studia analy-
zovaného procesu jsme dospéli k formu-
lovani nasledujicich hypotéz:

A. V boji advokaénich koalic je pro prosa-
zeni dlichodové reformy klicové zastou-
peni vladni exekutivy v dané koalici.

A1. Zastoupeni exekutivy v advokaéni ko-
alici zvy$uje pravdépodobnost prosa-
zeni zmény.

A2. Absence exekutivy v advokaéni koali-
¢i muZe (s védomim nemoZnosti pro-
sazeni vlastnich konceptd) limitovat
¢innost této koalice na snahu o bioko-
vani realizace navrhii opaéné koalice.

B. Advokaéni koalice neni nutné nazoro-
v& homogennim uskupenim. V ramci
jedné fungujici koalice mohou koexi-
stovat i vyznamné odliSné nazorové
proudy.

C. Duvody zapojeni aktér do aktivit ad-
vokaéni koalice nelze omezit pouze
poukazem na ideovou spfiznénost. Do
hry vstupuji i parcidlni zajmy a/nebo
$ance na ziskani podilu na moci.

D. Pozitivnim efektem souboje advokac-
nich koalic je generovani dodateéné-
ho pfisunu informaci daleZitych pro
politické rozhodovani zaloZené na
znalostech.

3. Analyza: Vznik a zéanik pfis-
pévkové definovaného, fondové
financovaného pilife

V nasledujicim textu budeme analyzo-
vat chovani a vyvoj dvou advokacnich ko-
alic (dale AK). Jedna z AK prosazovala za-
vedeni druhého pilite ¢eského dlchodo-
vého systému. Druha AK zastavala opac-
né stanovisko - byla proti zavedeni druhé-
ho pilife ¢eského ddchodového systému.
Z hlediska zdroji aktérli mizeme koalici
prosazujici druhy pilii ¢eského diichodo-
vého systému povaZovat v poéatcich sou-
pefeni za dominantni. Mezi jeji ¢leny pat-
fili aktéfi, ktefi byli pfimo souéasti vladni
exekutivy (koaliéni strany). Pristup k dal-
§im aktéram, ktefi jsou schopni ovlivnit
politicka rozhodnuti éi disponuji informag-
nimi zdroji (MPSV, MF, poradni organy
vlady) byl diky dfive zminénému typu ak-
térl AK (koaliéni strany) nadstandardni.
Druhou AK z hlediska zdroj(i aktért pova-
Zujeme za minoritni.

3.1. Vznik advokaéni koalice - zavedeni
druhého pilife

Cinnost advokaéni koalice, jejim? hlav-
nim prosazovanym cilem bylo zavedeni
druhého pilife ceského ddchodového
systému, vyvrcholila tzv. velkou dichodo-



vou reformou schvalenou za vlady Petra
Necase v roce 2012. Pocatky jejiho formo-
vani mazeme teoreticky vidét jiz ve druhé
poloviné devadesatych let, kdy se objevily
prvni analyzy éeskych ekonom, které vy-
uzivaly novy pfistup Svétové banky, nyni
nazyvany jako tzv. nova penzijni ortodo-
xie. SpiSe jednotlivé nazorové vstupy se
v roce 2003 poprvé spojily v instituciona-
lizovaném sjednoceni ve formé tzv. prvni
Bezdékovy komise. Vykonny tym prvni
Bezdékovy komise navrhoval posilent
miry ekvivalence systému: , Proto povaZu-
jeme za vhodné sniZit objem pfijmové so-
lidarity ve statnim pilifi. Jedna mozna
cesta spociva ve sniZeni sazby odvadéné
do statniho pilife a moZnosti uvolnéné po-
jistné sporit v prispévkové definovaném
fondovém pilifi (FDC). Druhou cestou
muZe byt zavedeni dvou stropu pro place-
ni pojistného.” (MPSV, 2010).

V roce 2010 na tuto ¢innost navazal po-
radni expertni sbor (tzv. druha Bezdékova
komise, zkrédcené PES). Jeho hlavnim
cilem bylo analyzovat souéasny stav di-
chodové problematiky v $ir§im kontextu
a doporuéit budouci vladé moiné cesty
v reformé dichodového systému. Sbor
meél rovnéz poskytovat ministrim financi
a prace a socialnich véci expertni nézory
v ekonomickych oblastech. Vytvofenim
tymu byl povéien opét Vladimir Bezdék.
Ten mél od ministra financi i ministra
prace a socidlnich véci v tomto pfipadé
Jvolnou ruku” pro vybér svych spolupra-
covnik(. S nabidkou Ggéasti v tymu oslovil
predevsim ty odborniky, ktefi si byli nazo-
rové relativné blizci. Slo o experty plisobi-
ci primarné v komerénim sektoru ve fir-
mach KPMG, Asociaci finanénich zpro-
stfedkovatell a poradcd CR, Partners &
ING. Zaméstnance zastupoval Vit Samek
z Ceskomoravské konfederace odboro-
vych svaz(i - zkracens CMKOS. Tato &ést
byla doplnéna zéastupci statni spravy z MF,
MPSV a Ufadu viady. Na rozdil od prvni
Bezdékovy komise nebyla politicka slozka
souédsti PES.

PES navrhl dvé varianty dichodové re-
formy pro Ceskou republiku, vétdinovou
a mensinovou {tu navrhl Vit Samek). Vét-
Sinova varianta poditala s vytvofenim no-
vého, fondové financovaného pilife (Il. pi-
lif}. Vznik tohoto pilife mél byt spojen
s odvodem 3 % pojistného z prvniho, pri-
b&7né financovaného pilife. Ugast v obou
pilifich byla navrzena jako povinna pro
vSechny osoby mladsi 40 let v roce startu
reformy s tim, Ze ddichod z prvniho pilife bu-
de témto osobam Uumérné kracen. Celko-
vé pojistné mélo &init 23 % s tim, ze 20 %
pajde do prvniho a 3 % do druhého pilife.
Treti pilif mél byt tvofen Zivotnim pojisté-
nim a reformovanym dobrovolnym pen-
zijnim pfipojisténim se statnim prispév-
kem (PES podporoval zachovani pfimé
podpory statu této formé sporeni). Mensi-
nova varianta nechavala pojistné ve vysi
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Navrhy Poradniho expertniho sboru na reformu diichodového systému (PES)
Varianta | {véts§inova):

[. pilit bude tvofit soucasny pribéziné financovany (statni) dichodovy systém, do
kterého pljde 20 z 23% sazby pojistného a bude upraven podle navrh( reformy,

IIl. pilif bude tvofit novy fondovy pilif, financovany ze tfi procent z 23% sazby pojist-
ného. Uéast v obou reformovany ch pilifich bude povinna pro véechny osoby mladsi
40 let (v roce startu reformy)} s tim, Ze diichod z I. pilife se témto osobam Umérné krati
Il. pilif bude tvofit, vedle Zivotniho pojisténi i reformované dobrovolné penzijni pfi-
pojisténi se statnim prispévkem (PPSP), opirajici se o vladni ndvrh zdkona o penzijnim
spoieni, pfedlozeny v roce 2009 do Poslanecké snémovny. Poradni expertni sbor se
vét§inové domniva, Ze by reformovanému PPSP méia byt zachovana i ptima podpo-

ra statu.

Varianta Il (mensinova):

se nijak ménit nebude.

I.  pilif bude tvofit souasny pribézné financovany dlGchodovy systém upravovany
parametricky podle navrhu Poradniho expertniho sboru. Pojistna sazba (23 procent)

Il. pili¥ budou provozovat reformované penzijni fondy; pfimé podpora statu bude
¢init tfi procenta pojistného, pokud bude G&astnik spofit minimalné stejnou ¢astku.
Na tuto statni podporu se aplikuje stejny strop, jako v pribéiné financovaném da-
chodovém systému, tedy do vySe trojnasobku priimérné mzdy.

Vstup do ll. pilife bude dobrovolny, pro toho, kdo do néj vstoupi, vak budou potom
Uéast a odvadéni pojistného povinné. (MPSYV, 2010}

23 % v prvnim pilifi, ktery mél byt parame-
tricky upravovan dle navrh PES. Druhy
pilif mély tvofit a provozovat reformované
penzijni fondy, pfima podpora statu méla
byt 3 % s tim, ze Gcastnik bude spofit mi-
nimalné stejnou c¢astku {do vySe trojna-
sobku pramérné mzdy). Vstup do druhého
pilite mél byt v dobé startu reformy povin-
ny pro osoby mladsi 40 let a dobrovolny
pro ostatni s tim, Ze pro toho, kdo vstoupif,
je v8ak nadale povinné odvadét pojistné
v prvnim pilifi. PES tak vyuzil pro nové
vznikajici pilif oba koncepty Uéasti - dobro-
volnou i povinnou. Politické strany v nad-
chazejicich volbach akcentovaly dobrovol-
nost Ucasti v systému, zatimco, jak bude
popsano pozdéji, experti se pozdéji pfiklo-
nili k povinnému charakteru ucéasti (NERV).
Dobrovolnd vs. povinnd Gcéast se staly
hlavnim bodem sporu mezi vladou a ex-
pertnim poradnim sborem.

Pfed¢asné volby do Poslanecké sné-
movny parlamentu CR se konaly v roce
2010. Vznikla nova vladni koalice, sloZzend
z Obcéanské demokratické strany (ODS),
TOP 09 a Véci verejnych. Tato koalice spo-
jila strany, které ve volebnich programech
shodné navrhovaly fundamentalni diicho-
dové reformy, byt s odli$nostmi v jednot-
livych konceptech:

ODS ve svém volebnim programu
v roce 2010 vyjadiovala podporu penzijni-
mu pfipojisténi a spofeni véetné zapojeni
zaméstnavateld. Ve svém programu rov-
néz prezentovala moznost opt-outu ve
vy8i 4 %. ,..Navrhujeme moznost dobro-
voiného prevodu ¢asti dichodového po-
jisténi (4 % + doplatit 2 %) do dichodo-
vych fondd...” (ODS, 2010). TOP 09 navr-
hovala vznik kapitalizaCniho pilife, ktery
zahrnoval opt-out ve vy$i 4 % s tim, Ze cel-

kovy pfispévek ob¢ana do tohoto pilife by
ginil minimalné 6 %. Ugast byla v tomto
navrhu dobrovolna. Specificky prvek tvo-
fil pfevod 2 % z kapitalizaéniho u&tu obda-
na pfimo rodiéim, jsou-li tito ve starob-
nim dachodu. Vypadek prostredk( prvni-
ho pilife chtéla TOP 09 financovat z aktiv
spoleénosti CEZ, v pFipadé nutnosti z ne-
pifimych dani {TOP 09, 2010). Véci vefejné
ve svém volebnim programu v roce 2010
navrhovaly vytvofeni tfisloZzkového du-
chodového systému - zachovani statniho,
prabéziné financovaného pilife, vznik spo-
ficiho pilite, ktery by obsahoval opt-out ve
vysi 4 % (koncept poéital s jednim statnim
penzijnim fondem) a jako tieti slozka méla
byt nabidka soukromych forem komeréni-
ho pojisténi (Véci vefejné, 2010).

Premiérem nové utvoiené vlady se stal
pfedseda ODS Petr Necas. Jeho viadda ob-
novila ¢innost Narodni ekonomické rady
vlady (zkracené NERV). Novymi ¢&leny se
mj. stali Eduard Janota, ministr financi
v pfedchozim obdobi a Vladimir Bezdék,
piedseda Poradniho expertniho sboru
(PES). Vedle jinych oblasti byli odbornici
NERV vyzvani i k podilu na pfipravé kli¢o-
vych reforem vlady, dichodovou nevyji-
maijic.

Cinnost NERVuU navazala na vystupy
pifedeslych odbornych shorl, zejména
PESu. Navriené Feseni vychéazelo z argu-
mentace o finanéni neudrZitelnosti Ceské-
ho ddichodového systému a podporovalo
posileni zésluhovosti systému podpoiené
mj. i zavedenim fondového, pfispévkové
definovaného (druhého) pilite &eského
dichodového systému - tzv. fundamental-
ni diichodovou reformu. Navrh NERVu do
uréité miry aplikoval koncepci z volebniho
programu ODS. Pocital s opt-outem ve
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vy$i 3 % z odvadénych 23 % sazby pojist-
ného na vefejné dichodové pojiéténi. Na
rozdil od ODS v$ak NERV navrhl pro
osoby mlad§i 40 let Géast v novém pilifi
povinnou. Tato povinnost byla NERVem
odlvodnéna jako nezbytna, nebot pokud
by do druhého pilife vstoupila pouze ¢ast
populace {coz by bylo v pfipadé dohrovol-
nosti vice nez pravd&podobné), ztracela
by reforma smysl. Vybérem pojistného
a spravou systému méla byt povéfena
Ceska sprava socialniho zabezpedeni.
Navrh NERVu (o povinném charakteru
druhého pilite pro mladsi generaci) tak
dale zachoval vnitini §tépeni uvnitf této
advokacni koalice.

DalSim spojencem v advokaéni koalici
byli potencidlni prodejci nového produk-
tu, ktery v pfipadé pfijeti fundamentalni
reformy vznikd - dlchodového spofeni.
Dobrovolné zajmové sdruzeni pravnic-
kych osob - Asociace penzijnich fondt CR
{pozdéji pfejmenovand na Asociaci penzij-
nich spoleénosti CR), ktera zastfesuje in-
stituce plsobici na trhu penzijniho &i kapi-
tadlového spofeni (provozovatelé ddcho-
dového spofeni, doplfikového penzijniho
spofeni a penzijniho pfipojidténi), samo-
statné participovala na argumentacéni
podpofe zavedeni druhého pilife a dopln-
kovych forem dichodového spofeni
fadou tiskovych prohlaseni a komentar(,
napf. informacni kampani na webu ,Star-
nes, mysli.” Zastfesujici organizace sjed-
notila roztfi§ténou argumentaci jednotli-
vych subjekt(l a tim posilila svoji pozici jak
uvnitt advokaéni koalice, tak vné vacéi za-
stupcim advokacéni koalice s opaénym na-
zorem. Jednotlivé subjekty i po svych in-
dividualnich liniich dale pokracovaly
v podpofe zvolené vladni strategie sméru-
jici k zavedeni druhého pilife. Finanénf in-
stituce se podilely na prezentacich ¢&i
workshopech artikulujicich nezbytnost za-
vedeni druhého pilife. Penzijni spoleénos-
ti se dale podilely na financovani a zpra-
covéavani studii, které podporovaly argu-
mentaci spodivajici v akcentovani budouci
finanéni neudrzitelnosti pribézné financo-
vaného systému dichodového pojisténi.

Vladou Petra Ne€ase navrZena podoba
reformy od navrh( NERVu se vzhledem
k predvolebnim slibGm koaliénich stran
vyrazné odliSovala. V prosinci roku 2010
navrhla dobrovolnou Géast v novém pilifi,
spojenou s pfevodem tfi procent z odva-
dénych 28 % sazby na povinné socialni
pojisténi v prvnim pilifi. K této ¢astce mél
obcan pfidat min. dalsi 2 % (celkové bylo
tedy zatizeni ve vysi 30 %). Vybér mélo
provadét Jednotné inkasni misto (JIM),
spravu mély provadét reformované sou-
¢asné penzijni fondy a nové zaloZené pen-
zijni spole€nosti. Dobrovolnost Uasti ve
druhém pilifi se nakonec stala pfi¢inou z4-
sadni neshody mezi vlddou a zastupci
NERVuU o tom, co je moZné pfijmout jako
kompromisni feSeni a co jiz ohrozuje po-
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tencidlni Uspéch ddchodové reformy. Na
podstatnou modifikaci ptvodnich navrhi
NERVu reagovali néktefi jeho predstavite-
|é vefejnou kritikou vladni koncepce. Mi-
roslav Zameénik, ¢len NERVu v rozhovoru
pro Radiozurnal konstatoval: ,Myslim si,
Ze proste takhle, jak to délame, to nedo-
padne dobrfe.” S rozpaky pry sleduji poéi-
nani vlady i néktefi jeho kolegové... ,Vy-
sledkem jednani je hybridni feeni, které
za dobré nepovaZuje absolutné nikdo. Ja
jsem strasné zvédavy, jak dopadneme
s timhle feSenim. Ale musim Fict, Ze mné
se to nelibi ani trochu. NeZ to mit takhle,
tak to nedélejme...” {Tyden.cz, 2011).

Pavel Kohout, dalsi ¢len NERVu, ko-
mentoval vladni navrh reformy skepticky:
~Ndvrh zdkona o druhém pilifi zavadf
novy, experimentalni typ fondd s velmi
svérdznymi charakteristikami. Dusledné
se vyhyba véem ndvrhtim NERVu a Bezdé-
kovy komise. NERV napfiklad doporuco-
val za ucelem dspory nékladd a zvyseni
bezpeénosti pouZit existujici podilové
fondy, které se osvédcily, které se fidi zna-
mymi a vyzkousenymi zékony a které jsou
bezpeéné regulované. Tato doporuceni
spadia pod stil. Zavedeni zcela nového
typu instituce je krokem do nezndma.”
(Kohout, 2011).

Jifi Rusnok, dalsi élen NERVuU, komento-
val vladni kompromisni navrh nasledo-
vné: ,Vldda dospéla po sloZitych jedna-
nich k tomuto kompromisu, ktery byl pro
ni jako jediny politicky pfijateiny, ale neni
rozhodné optimalni. Mam obavu, Ze za da-
nych podminek do toho dobrovolného vy-
vedeni penéz z pribéZného systému a pfi-
placeni si ze svého moc lidi neptjde,
nevim, jak by k tomu byli motivovani.
Zrejmé to skonci takovou typickou Ceskou
bramborackou, ale snad se z toho néjak
vyhrabeme, vzhledem k tomu malému ob-
jemu penéz, které budou vyvadény v prv-
nich letech z pribézného systému, bude
to jen pdr miliard. Nebude to mit tudiz
Zadné fatalni nésledky.” (Parlament,
vlada, samosprava, Parol, s.r.o. 2011)

Nesouhlasna stanoviska jednotlivych
¢lent NERVu se odrazila i v potiebé celé-
ho poradniho sboru vyjadrit svou predsta-
vu reformy dlichodového systému a zdd-
raznit odliSnosti od vladou prezentované-
ho navrhu. Kliéovym bodem, kterym se od
vladdniho navrhu zastupci NERVu distanco-
vali, bylo stanoveni dobrovolné &i povin-
né téasti ve druhém pilifi reformovaného
systému. Dal$im nenaplnénym pozadav-
kem a pfedpokladem Gspésného fungova-
ni nového pilife byla snaha o jeho co nej-
nizéi nakladovost, kterou mél zajistovat
vyb&r pojistného Ceskou spravou social-
niho zabezpeceni. S takovou variantou
vladou navrzena koncepce nepocitala.

V prabéhu vzniku a pasobeni advokacni
koalice mGzeme pozorovat spojovani na-
zorové blizkych aktér( z rdznych oblasti
do relativné ,kompaktniho” celku, piebi-

rani zpisobu argumentace a shodné vyu-
Zivani mobilizaéniho ¢&i alarmujiciho jazy-
ka v diskusi o diichodové reformy. Nazo-
rové neshody uvnitf advokaéni koalice
véak ve finale do ur¢ité miry oslabily di-
véryhodnost prezentace reformy.

3.2. Vznik advokaéni koalice - zruseni dru-
hého pilife dichodového systému

Na opaéném konci ndzorového spekira
se rovnéz zformovala koalice, kterou stme-
lovalo nesouhlasné stanovisko. Jeji éleno-
vé byli pfesvédéeni o Skodlivosti zavedeni
druhého pilife. Posileni ekvivalence systé-
mu spojené se zavedenim druhého pilife
pfedstavovalo pro Uéastniky této koalice
pfedevéim omezeni solidarity zajisfované
vefejnym systémem, jakozto klicové hod-
noty. Zaroven se obavali oslabeni prijmo-
vé strany prvniho pilife dichodového
systému bez adekvatniho sniZzeni na vyda-
jové strané ve stejném ¢asovém obdobi.

Klicovym aktérem v této koalici byla
Ceska strana socialné demokraticka
(CSSD). Tato strana predstavila na konci
roku 2011 své komplexni pojeti dichodo-
vé reformy (CSSD, 2011). Reformni kon-
cepty CSSD pojimaly diichodovou refor-
mu ze Sirdiho Ghlu pohledu a pozornost
byla vénovana nejen dlouhodobé udrzitel-
nosti systému, ale také distojnym Zivot-
nim podminkam seniord, jejich participaci
na rastu blahobytu spole¢nosti, dopadim
na trh prace atd. ,...Reformu je tfeba na-
hliet $ifeji, zejména ve vztahu k trhu
préce a k populaénimu vyvoji, které jsou
dichodovym systémem zpétné ovliviio-
vany...” (ibid, 2011). Hlavnim prvkem,
ktery byl sjednocujici pro v8echny éleny
této koalice, se stalo explicitni odmitnuti
zavedeni druhého pilite ¢eského dilcho-
dového systému. ,PovaZujeme za nepfrija-
telné... vytvoreni dalsiho pilife dobrovol-
ného soukromého dichodového sporeni
do komerénich penzijnich spoleénosti za-
loZenych na prispévkové definovaném
schématu, jehoZ klientiim stat nechce ga-
rantovat navratnost prostiedkd do nich
vloZenych.” {ibid, 2011).

Jednim z vyznamnych aktérd bylo dale
obcéanské sdruzeni CESTA - Centrum pro
socialné-trzni ekonomiku a otevienou de-
mokracii {dale jen zkratka CESTA), zformo-
vané v lednu 2011. Tento think tank v pro-
sinci 2011 prezentoval dva alternativni
scénare dliichodové reformy - Navrh pen-
zijni reformy {(verze s NDC), autorl J. Vos-
tatka, P. Zbornika a T. Fialy a Navrh penzij-
ni reformy (verze se zohlednénim vychovy
déti v pribézném systému), autord P. Ru-
sého, P. Zbornika a T. Fialy (CESTA 2011).
Pfestoze celou tuto advokaéni koalici poji-
lo shodné presvédéeni, které se stavélo
odmitavé k zavedeni druhého pilite do
¢eského dichodového systému, v detail-
nich pfedstavach o alternativnich reform-
nich konceptech lze nalézt i v této koalici



neshody, které vyustily v prezentaci dvou
odlisnych reformnich konceptd'.

Tradiénim spojencem socialni demokra-
cie jsou odbory. Neni tedy prekvapivé, ze
i v oblasti dichodové politiky nalézali
a nalézaji tito partnefi spoleéné sdilena
pfesvédéeni. Vyznamnym aktérem této
koalice na poli dichodové reformy je
i Ceskomoravska konfederace odboro-
vych svazit (CMKOS), reprezentovana
Vitem Samkem, ktery se diichodové pro-
blematice vénuje dlouhodobé. Odbory
jsou v CR tradién& v ddchodové politice
pomérné silnym aktérem. V ramci diskusi
o dlichodové reformé se silné ohrazovaly
proti zavedeni druhého pilife a kritizovaly
vladu za neochotu diskutovat alternativni
navrhy. Ve svych prohlagenich detailng
kritizovaly vladdni ndvrhy a predkladaly
své vlastni koncepce.

Stfedolevé spektrum doplnila Komunis-
ticka strana Cech a Moravy (KSCM), ktera
konzistentné trvala na pouhych parame-
trickych Gpravach soucasného, tedy pri-
béiné financovaného ddchodového sys-
tému. Stinovy ministr prace a socidlnich
vécf KSCM Miroslav Opélka vystupoval
proti zavedeni druhého pilife do ¢eského
dGchodového systému. Nesouhlas se za-
vedenim druhého pilife (resp. podpora
jeho zruseni) byl tedy ze strany KSCM
ziejmy, i kdy? ani CSSD, ani CMKOS se ze
strany KSCM nikdy nedoékali explicitniho
potvrzeni jejich stanovisek. Alternativni
navrhy dichodové reformy jsou totiz pfi-
rozené jednou z mnoha zbrani vyuZiva-
nych v politickém boji i o volice na levé
¢asti politického spektra.

Ptijeti zdkona ¢. 426/2011 Sb., o ddcho-
dovém spofeni, predchazela diskuse
v Poslanecké snémovné PCR a nasledns
v Senatu PCR. Vysledné hlasovani odrazi
linii sporu mezi advokaénimi koalicemi.
Pro zédkon byly vyhradné strany na pravé
¢asti politického spekira a ¢lenové advo-
kacni koalice prosazujici zavedeni druhé-
ho pilife - bez vyjimek, proti zdkonu pak
¢lenové advokacni koalice bojujici proti
zavedeni druhého pilife dlchodového
systému {CSSD, KSCM). Diskuse byla ve-
dena ve stejném argumentaénim duchu,
ktery provazel pfedchozi ideovy souboj
advokacnich koalic. Na jedné strané byla
vyzdvihovana finanéni nestabilita systé-
mu a nezbytnost posileni zasluhovosti, na
druhé strané zaznivala obhajoba solidari-
ty a obavy z oslabeni prvniho pilife du-
chodového systému.

Optika , devil shift” se odrazila i v ostré
rétorice v prabéhu schvalovaciho proce-
su. Rétorika a argumentaéni strategie ad-
vokacni koalice pro zavedeni druhého pili-
fe byla, jak ukazuji citace projevl z disku-
si v pribéhu schvalovani legislativy, za-
méfena na posileni pocitu naléhavosti fe-
Seni problému a jeho finanéni aspekty:

Petr Necas (ODS): ,...je naprosto prav-
divd, korektni a férové teze, 7e stavajici
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stdtem organizovany pribézZny dichodo-
vy systém ze véeho nejvic pfipominé py-
ramidové schéma, hazardni hru letadlo
nebo tzv. Ponziho schémata. To je prosté
skuteénost! A jestlize na to nebude du-
chodovy systém reagovat, v horizontu 40
aZz 50 let se toto hazardni schéma priibéz-
ného duchodového systému... naprosto
jednoznaéné projevi. A politicka reprezen-
tace, kterd pfed timto problémem strkd
hlavu do pisku, je politickd reprezentace
budto nezodpovédnd, nebo zbabéld.”
{PS PCR, 2011).

Jaromir Drabek (TOP 09): ,...Z téchto
divodt je naprosto jednoznaéné a nezpo-
chybnitelné, Ze z dlouhodobého hlediska
je tento kombinovany systém vyhodnéjsi,
je to naprosto jednoznacné dokladovatel-
né na prikladech a analyzach postupu jed-
notlivych evropskych zemi a ja povazuji
tento postup za odpovédny. Proto si do-
voluji v8echny ty, ktefi se neciti vdzani
ideologickymi vykriky, poZadat o pedlivé
zvédZeni dlouhodobého odpovédného pii-
stupu vGcCi nasim obantim a zejména
nasim détem...” (ibid, 2011)

Advokaéni koalice zaméfena proti zave-
deni druhého pilife (resp. jeji zastupci)
pak vyuzivali rétoriku s negativnim hod-
nocenim efektld zavedeni druhého pilife
a argumentaéni strategii apelujici na za-
chovani solidarity prostiednictvim prvni-
ho (neoslabeného) pilife a potencialni
~nevyhodnost” vstupu do druhého pilite
pro vét§inovou populaci:

Bohuslav Sobotka (CSSD): ,...Jd jsem
zde popsal parametry té takzvané refor-
my, které poklddam za neadekvatni, nelo-
gické, nesmysiné a koneckoncl nespra-
vedlivé... Ten systém spociva v tom, Ze se
zde vytvoli druhy systém dobrovolného
spofeni na ddchod. Tento systém a jeho
parametry jsou nastaveny tak, Ze je vy-
hodny pro vsechny, kdo vydélavaji vice
neZ 40 tisic korun hrubého mésicné. To je
zhruba 10, moina 12 % ekonomicky aktiv-
nich obyvatel nasi zemé. Pro nikoho jiné-
ho toto dobrovolné spofeni vyhodné ne-
bude... Jsem presvédcéen o tom, Ze vlada
spousti velmi nebezpeénou reformu...”
(PS PCR, 2011).

Miroslav Opalka (KSCM): ,...Dobrovol-
né vyvedeni tii procent pojistného systé-
mu....je zdsadni z pohledu systémovs,
témeér nevratné zmény, které nestabilizuje
nijak statni solidarni pili# (prvni pilif). Ba
naopak. Vyvoldva dalsi potfebu verejnych
financi na uhradu transformacniho diuhu
a v case budoucim sniZuje nejen solidaritu
statniho pilife, ale i jeho védhu v celém du-
chodovém systému. To je, jak jsme slysel,
i nezakryvany socialni - pokud se to d4 tak
nazvat - cil pravicové viady...” (ibid, 2011)

Vlada predlozila snémovné navrh zako-
na 30. 6. 2011. Navrh zadkona byl po hlaso-
vani v Poslanecké snémovné PCR piedan
Senatu PCR, ktery jej vratil s pozménova-
cimi navrhy. Tyto nebyly do zdkona zapra-

covény a plvodni verze byla schvélena
Poslaneckou snémovnou PCR 6. 11. 2011.
Pro zdkon hlasovalo 109 ze 179 pfitom-
nych poslancaG (ODS, TOP 09, VV, 1 neza-
fazeny poslanec). Proti bylo 70 poslanct
(CSSD, KSCM, 2 nezafazeni poslanci). Hla-
sovani o zadkoné tak jen stvrdilo sloZeni
obou advokaénich koalic, které se formo-
valy v predchézejicim koordinaénim i ko-
munikaénim diskursu. Zakon byl dorugen
k podepsani prezidentovi.

Vaclav Klaus se jako prezident CR svym
velmi kritickym néazorem na podobu této
ddchodové reformy nikdy netajil. Vyjadio-
val obavy z jejiho zavadéni v nepfiznivém
ekonomickém klimatu doznivajici krize glo-
balnich finanénich trhi, vnimal rizika dopa-
di reformy na dlouhodobé financovani
pribéiného vefejného pilife, poukazoval
i na tézkou krizi, kterou zaZivaji podobné re-
formy v sousednich zemich (Klaus, 2011).
Ve zdlivodnéni svého nesouhlasu s pfislug-
nym zakonem, ktery mu parlament postou-
pil v roce 2012, také uvadél, Ze nastaveni
parametr(i druhého pilife v podstaté ,dub-
luje” charakter, ucel a roli jiz zavedeného
a fungujiciho tretiho pilife (tehdy nazyva-
ného jako penzijni pfipojisténi se statnim
pFispévkem). Navic kritizoval i zplisob, kte-
rym byl zakon pfipravovan bez zajisténi do-
state€ného politického konsensu. Nicméné
vzhledem k Ustavou omezenym pravomo-
cem prezidenta tak i pfes toto jeho veto
zakon vstoupil 1. 1. 2013 v platnost.

3.3. Rozpad a transformace advokaénich
koalic

Pred volbami do poslanecké snémovny
v roce 2013 bylo zfejmé, Ze zavedeni dru-
hého pilife se stalo jednoticim prvkem pro
U€astniky advokaéni koalice s opacnym
nazorem. Spole¢ného protivnika ztélesnil
pravé onen druhy pilif dichodového
systému - a tak se do popfedi tématu dui-
chodové reformy resp. predvolebni rétori-
ky dostalo jako prvni opatfeni pravé zru-
Senf nové zavedeného prvku ddachodové-
ho systému a zesilena kritika tohoto opat-
Feni. Ve volebnich programech CSSD
i KsCM bylo explicitné vyjadieno, Ze v pfi-
padé vitézstvi budou tyto strany usilovat
o jeho zrudeni. Argumentaéni strategie
pojila obhajoba solidarity, jakozto klicové-
ho prvku v povinném vefejném socialnim
pojisténi, kterou tento nové zavedeny
prvek systému oslabuje, a snaha o zacho-
vani udrzitelnosti prvniho pilife dachodo-
vého systému.

CSSD kritiku druhého pilite eského d-
chodového systému spojila s procesem
vyvadeéni ¢asti prostiedku z pilife prvniho
a tim padem jeho oslabovani. Ve svém vo-
lebnim programu uvadéla, 7e ,..zastavi
vyvadéni penéz z priibéZného pilife dicho-
dovadho systému, druhy pilif zrusi a bude
motivovat obéany a jejich zaméstnavatele
ke zvysovani ¢dstek spofenych ve tfetim
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pilifi.” (CSSD, 2013). KSEM zvolila strate-
gii obdobnou, argumentaci navic posilila
apelem na ,vyhodnost” spofeni ve dru-
hém pilifi pouze pro vysokopfijmové sku-
piny obyvatel. ,KSCM se soustfedi zejmé-
na na ...dlouhodobou stabilizaci prvniho
dichodového pilife a umrtveni nového
druhého pilife na soukromé spofeni, ktery
vyvadi penize ze soliddrniho systému a vy-
plati se (pokud nezkrachuje) pouze tizké
skupiné obyvatel.” (KSEM, 2013).

Po vitézstvi CSSD v téchto volbach
a zformovéani levostfedové koalice se
oteviela pfileZitost k prosazeni c¢il(i nazo-
rové blizkych partner( spojenych v nesou-
hlasu se zavedenim druhého pilife diicho-
dového systému. V koaliéni smiouvé
(CSSD, ANO, KDU-CSL) a nasledné i ve
vladnim programovém prohlaseni (2014)
byl prezentovan zamér vytvofit odbornou
komisi ,k ukoncéeni druhého pilife a navr-
hdm zmén dichodového systému (...).
Viada pripravi detailni ndvrh na ukonceni
diichodového spofeni pri respektovadni
vilastnickych prav jeho ucastniki a déle
komplexni a vzdjemné provdzany souhrn
konkrétnich navrh( na zmény v dichodo-
vém systému, které pfinesou jeho dlouho-
dobé stabilni usporddani a pfimérenost
poskytovanych ddvek.” (VIadni progra-
mové prohlaseni, 2014). Novym spojen-
cem se stala KDU-CSL, ktera se piidala ke
kritice vlady, druhy pilif dichodového
systému oznadila za nereformovatelny
a postavila se za jeho zrueni. Prekvapi-
vym spojencem se stal novy subjekt, poli-
tické hnuti ANO. Ve svém volebnim pro-
gramu existenci druhého pilife nezpo-
chybriovalo, naopak sv(j cil sméfovalo na
posileni jeho robustnosti. ,Chceme pro-
sadit automatické élenstvi v druhém pilifi
pro nové ucastniky pracovniho trhu, zave-
deni automatického ¢lenstvi s mozZnosti
vystoupeni z druhého pilife je kompromi-
sem mezi jeho dobrovoinosti a dostatec-
nou robustnosti systému druhého pilife.”
(ANO 2013). Ve finale v8ak hnuti souhlasi-
lo s vladnim programovym prohlasenim,
ve kterém se koaliéni partnefi zavazali ke
zrudeni druhého pilife diichodového uétu.

Dosavadni advokacni koalice byly zasa-
Zzeny externi {nepfimou) zménou. Doslo
k prevzeti politické moci ve staté uskupe-
nim s vyrazné odli$nou politickou orienta-
ci. Nékteré politické strany arénu rozho-
dujicich aktért opustily {napf. Véci vefej-
né), nékteré se naopak vratily - naptiklad
Kiestansko demokraticka unie - Ceskoslo-
venska strana lidova (KDU-CSL), nékteré
na ni nové vstoupily (ANO 2011, Usvit).
Staré advokaéni koalice, formované vy-
razné na pudorysu soupeft byvalé viadni
koalice vs. byvalé opozice, se rozpadly.
Advokaéni koalice oponujici zavedeni dru-
hého pilite ziskala jako svého aktéra for-
malni autoritu, disponujici pravem ¢&init
politicka rozhodnuti. Tato zména obratila
postaveni dfive minoritni koalice v domi-
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nantni a tim otevrela prostor pro naplnéni
jednoho z jejich dllezitych cild.

Na zakladé koaliéni smlouvy a progra-
mového prohiaseni viady Ceské republiky
byla ustavena Odbornd komise pro dl-
chodovou reformu (déle jen zkratka OK)
se zamérem hledat Sirokospektraini poli-
ticky konsensus o dalsim pokracovéani di-
chodové reformy. Kli¢ova kritéria sledova-
na v navrzich ddchodové reformy byla vy-
mezena jako schopnost systému zajistit
pfiméfené a dustojné dichody, posileni
principu zasluhovosti, narovnani transfe-
rd mezi rodinou a spoleénosti a dlouho-
doba udrzitelnost dichodového systému.
Odborna komise pro dlichodovou refor-

mu méla ,zhodnotit stav a vyvojové tren-.

dy Ceského diichodového systému z po-
hledu demografie, sociologie a ekonomie
a pripravit ndvrhy na takové pokracovani
dichodové reformy, které stabilizuji du-
chodovy systém v dlouhodobé perspekti-
vé, budou prijatelné napri¢ politickym
spektrem a prijmou je i obéané” (Poslani
odborné dlchodové komise, 2014}. Pres-
toZe v Gvodu jednani OK, které se tykalo
prevaziné otazky zplsobu ukonceni druhé-
ho pilife, dochdzelo k tradi¢nimu stietu
byvalych advokaénich koalic, v dalsi ¢in-
nosti komise, kdy se pozornost soustiedi-
la na 8ir8i koncepci dichodové reformy,
doslo svym zpdsobem k zajimavému po-
sunu. Clenové byvalych advokaénich koa-
lic zacali hledat prostor pro prosazovani
svych zajmd v nové situaci a formovat
nova spojenectvi.? Pozornost nékterych
pfislusnikd byvalé vladni advokaéni koali-
ce se pfesunula na pilif tfeti. Naptiklad
pfedstavitelé finanénich instituci moZna
trochu pragmaticky, ale strategicky racio-
nalné zareagovaly na aktudlni situaci
a své zajmy zacaly prosazovat smérem k do-
plitkovému tfetimu pilifi éeského dlcho-
dového systému, resp. ke zvySeni jeho
role v dichodovém systému CR - coz
ostatné bylo i v souladu s cilem koali¢ni
vlady vyjddfenym v koaliéni smiouvé
»-.. Ppodpofime stavajici produkty ve tfe-
tim pilifi, kde stat poskytne pfispévky
a navrhne vylepSeni jejich parametri
s cilem vétsi motivace lidi spofit si na
stari.” (Vladni programové prohlase-
ni, 2014). Posileni tfetiho pilife podporo-
vala i CMKOS. Z tohoto seskupeni aktérd
{vladni koalice, CMKOS, finanéni institu-
ce, penzijni spoleénosti, nékiefi odbornici)
Ize usuzovat na pomérné ,robustni” pod-
poru této ideji. Tento pfedpoklad se ukazal
byt relevantni. 23. fijna 2015 byl schvélen
zakon ¢&. 376/2015 Sb., ktery zru$il druhy
pilit Ceského ddachodového systému
s platnosti od roku 2017, pficemz zpGsob
jeho zruseni vychazel z ndvrhu schvélené-
ho Odbornou komisi pro diichodovou re-
formu.* Simultannim pfijetim zdkona
¢. 377/2015 Sb. doslo zaroven i k vyznam-
nému posileni statni podpory tfetiho pili-
fe ¢eského diichodového systému.

4, Testovani hypotéz

Hypotéza A. ,V boji advokaénich koalic
je pro prosazeni diichodové reformy klico-
vé zastoupeni vlddni exekutivy v dané ko-
alici.

Al. Zastoupeni exekutivy v advokaé-
ni koalici zvySuje pravdépodobnost
prosazeni zmény.

A2. Absence exekutivy v advokacni
koalici muZe (s védomim nemoZnosti
prosazeni vlastnich koncepti) limito-
vat éinnost této koalice na snahu
0 blokovani realizace ndvrht opacné
koalice.”

Hypotéza, pracujici s vyznamem zastou-
peni vladni exekutivy v advokaéni koalici,
byla rozdélena do dvou &asti. Prvni sub-
hypotéza pfedpoklada zvySeni pravdépo-
dobnosti prosazeni zmény v pfipadé, kdy
je viadni exekutiva souéasti advokaéni ko-
alice. Tato ¢ast hypotézy byla ve sledova-
ném ptipadé potvrzena. Pokud je vlada
udastna v advokaéni koalici, je pravdépo-
dobnost uspéchu, explicitné vyjadiend
v prosazeni konceptu, ktery advokaéni ko-
alice prezentuje, vy$si, nez pravdépodob-
nost Uspéchu koalice, kterd takového
¢lena nema. V rdmci souboje advokaénich
koalic v pfipadé dichodové reformy v CR
byla vlada a politické strany podilejici se
na ni klicovymi ¢leny advokaéni koalice,
jejiz koncept byl v Ceské republice prosa-
zen. Druha sub-hypotéza, tykajici se ,neu-
¢asti” vladni exekutivy v advokaéni koali-
¢ci, kterd maze limitovat ¢innost této koali-
ce na snahu o blokovani realizace navrh(
opaéné koalice, byla potvrzena &aste¢né.
Advokaéni koalice oponujici zavedeni dru-
hého pilife ¢eského dichodového systé-
mu se totiZz soustredila nejen na ,negativ-
ni“ kampan ve smyslu snahy zablokovat
jeho vytvoreni, ale i na formulace alterna-
tivnich navrhi feseni. Nicméné az do
zmény rozlozeni politickych sil po sné-
movnich volbach nebyla tato advokaéni
koalice ve snaze zablokovat zavedeni dru-
hého pilite tispésna.

Hypotéza B. ,Advokacni koalice neni
nutné ndzorové homogennim uskupenim.
V ramci jedné koalice mohou koexistovat
i vyznamné odlisné ndzorové proudy.”

Hypotézu, kterd ukazuje na mozné néazo-
rové neshody uvnitf advokacnich koalice,
je mozné v nami sledovaném pfipadé po-
tvrdit. Obé koalice vykazuji jednotu
a shodu svych élent v primarnim zaméfe-
ni. V tomtio pfipadé ize za takovy cil vni-
mat zavedeni resp. nezavedeni (pfipadné
zrudeni) druhého pilife dlchodového
systému. V sekundéarnich aspektech vsak
jiz mGzeme identifikovat nazorové rozdily,
a to u obou sledovanych koalic. V prvni
koalici, prosazujici zavedeni druhého pili-
fe, se nazorové odliSnosti projevily jiz
v pojeti samotného charakteru tohoto in-
stitutu, resp. jeho nastaveni. NERV, shod-
né s finanénimi institucemi, prosazoval



jako nezbytny parametr pro efektivni fun-
govani pilife povinnou ué&ast. Naproti
tomu vlada, omezena mantinely koaliéni-
ho vladnuti, nakonec prosadila koncept
s GcCasti dobrovolnou. Ve druhé koalici Ize
rovnéz nalézt shodu, a to v nesouhlasu se
zavedenim druhého pilife (a v pfipadé
jeho zavedeni dosaZenim jeho zrudeni).
Nicméné i kdyZ v otdzce negativniho po-
stoje k zavedeni druhého pilife panovala
mezi aktéry absolutni shoda, v otazce
»Spravného alternativniho konceptu du-
chodové reformy” uz nikoliv. Vzhledem
k nédzorové variabilité &lenl této koalice
nebyl prosazovan jednotny ,opoziéni”
protinavrh dichodové reformy. Navrhy na
dichodovou reformu z jeji dilny kolisaly
od komplexnich konceptd diichodové re-
formy s cilem zajistit udrzitelnost systému
pfi zachovani vysoké miry solidarity, navr-
hd na zavedeni NDC systému pfes Gpravy,
které zohledfiuji napf. vychovu déti a?
k ,pouhym” parametrickym Gpravam prv-
niho pilife.

Hypotéza C. ,Ddvody zapojeni aktért
do aktivit advokacéni koalice nelze omezit
pouze poukazem na ideovou spfiznénost.
Do hry vstupuji i parcidlni zijmy a/nebo
Sance na ziskani podilu na moci.”

Hypotéza A. potvrdila, e néktefi aktéri
jsou motivovani byti &élenem koalice, v niz
je &lenem vladni exekutiva, a to zejména
z dGvodu vyssi pravdépodobnosti prosa-
zeni zmén. Tento typ advokaéni koalice je
tak (vzhledem k vysokému potencialu
uspét) pro aktéry atraktivngjsi. Je-li cilem
aktér(i prosazeni parcialnich zajmd, nemu-
si pak ideové zazemi byt nutné jedinym
faktorem, ktery je uréujici pro é&lenstvi
v koalici. V naSem sledovaném pFipadé
{byt je pro testovani této hypotézy tasové
velmi limitovany) doslo po volbach k roz-
padu advokaénich koalic. Koalice prosazu-
jici zavedeni druhého pilife &eského du-
chodového systému ztratila aktéry, ktefi
by disponovali exekutivni a legislativni
moci. Diskuse na nové vzniklé platformé
Odborné komise pro ddchodovou refor-
mu, kterou ustavila nové zformovana
vldda Ceské republiky po pieddasnych
parlamentnich volbach v roce 2014, na-
znadily pfesun ,zajm0"” nékterych aktérd®.
Po rozhodnuti o zrueni druhého pilite se
finanéni instituce pragmaticky prestaly za-
jimat o jeho dalsi osud a zaméfily se na
prosazovani svych zajm( podporou posi-
leni penzijniho spofeni {tfetiho pilite). Na
zékladé tohoto pozorovéni se miizeme pfi-
klonit k potvrzenf hypotézy, ze ideova
spfiznénost nemusi byt jedinym faktorem,
ktery determinuje ¢lenstvi aktéra v AK. Je
v8ak nutné brat v Uvahu odlisnosti aktérd,
zejména jejich ideovou vyhranénost a je-
jich zdjmy. Dlvody aktérd zapojeni do ak-
tivit jakékoliv koalice mohou byt riizné.
U nékterych (napfiklad u politickych stran)
hraje ideova spfiznénost s ostatnimi akté-
ry koalice kliGovou roli. U nékterych (na-
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pfiklad u soukromych instituci) pak sehra-
vé dlleZitou roli také schopnost &i ne-
schopnost (individualng ¢ v tymu advo-
kaéni koalice) prosadit své parcidlni
zajmy.

Hypotéza D. ,Pozitivnim efektem sou-
boje advokacnich koalic je generovéni do-
datec¢ného pfisunu informaci dtlezitych
pro politické rozhodovani.”

Tuto hypotézu mizeme ve sledovaném
ptipadé potvrdit. Dodateény ptisun infor-
maci je vysledkem jak souboje advokad-
nich koalic s opaénym néazorem, tak posi-
lovani argumentaéni strategie uvnitf nich.
Pozitivni informaéni efekt vyplyvajici z ko-
ordinace argumentaéni strategie mGzeme
sledovat i ve variantach reformnich kon-
ceptl prezentovanych aktéry v ramci
jedné advokaéni koalice. Slo o spole&né
aktivity {seminéafe, prezentace, studie) fi-
nanénich a vyzkumnych & vzdélavacich
instituci, které byly spojeny s prezentaci
a komunikaci reformnich moZnosti smé-
rem k vefejnosti i smérem k partnertim
koalice. V opoziéni koalici je obdobné po-
silovani argumentaénich postupd repre-
zentovano sdilenim a vyuZivanim infor-
maci mezi tradiénim socialnim partnerem
(CMKOS), politickymi stranami na levé
Casti politického spektra a obganskym
sdruzenim (CESTA). Informaéni pfinos se
odrazi i ve zpracovani tématu politickymi
stranami a kone&né i ve finalni prezentaci
tématu vladni exekutivou. Jednim z vy-
znamnych informaénich posunt, ktery
souboj koalic pFindsi, je uchopeni tématu
médii (zvy$eni jejich zajmu o dané téma)
a odraz této ¢innosti v posileni informova-
nosti Siroké verejnosti. Tento pfinos mize
byt ovdem oslabovan zajmovym zkresle-
nim, z néj vyplyvajici jednostrannosti,
a nékdy i neprofesionalitou medialnich
sdéleni, pokryvajicich vécné sloZitou te-
matiku dGchodového systému a jeho refo-
rem.

Zavér

Teorie advokaénich koalic se ukazala
jako funkéni ve vysvétieni situaci, kdy do-
chazi k ostrym politickym stietiim. Opti-
kou ,devil shift” se oba tabory (advokaéni
koalice s odlisnym pfesvédéenim) vzajem-
né dostavaji do extrémnich poloh, uvnitf
koalic se utvrzuji o spravnosti své argu-
mentace a postojli. Spoleéné sdilené pre-
svédceni pak prohlubuje bariéru mezi ko-
alicemi a jejich nazory a nazorem a pfe-
svédcenim politickych soupefi.

Z analytického hlediska je aplikace TAK
vézana na konkrétni institucionalni podo-
bu politického systému, aktuélni rozloZeni
politickych sil a diferencovanych zajmf.
Pokud je institucionalni prostfedi nastave-
no zpusobem, které nutné nevyzaduje do-
hodu napfi¢ politickym spektrem, &i
v ramci $irsiho ramce aktéra (pravidia pro
pfijiméni zdkond, korporativismus, tripar-

titni dohody atd.), pak ize TAK vysvétlit
neochotu a neschopnost hledat kompro-
misni FeSeni mezi soupeficimi advokaéni-
mi koalicemi. Zejména v prosttedi neroz-
vinuté politické kultury vyjednavani a hle-
dani kompromis( miizeme byt svédky pFi-
jeti nékdy az extrémnich FeSeni, ktera jsou
prosazena aktuélni pozici aktérd na poli-
tickém kolbisti a vzhledem ke své radikal-
nosti nemaji potencial pro dlouhodobou,
Sirokou podporu a tim padem i trvani.

V situacich, kdy jsou aktéfi pfinuceni, af
uZ institucionalnim prostfedim (politicka
kultura, tradice tripartitnich dohod atd.), &i
vnéjsimi vlivy (napf. vysledky voleb) k jed-
nanf u ,spoleéného stolu”, [ze TAK apliko-
vat omezené. V téchto podminkach je zaji-
maveé sledovat pfeskupovéani advokaénich
koalic pod vlivem aktudinich podminek
a vliv téchto pfeskupeni, éi vliv marginal-
nich aktér(i na argumentaéni strategie
a rozhodovaci potencial aktérd hlavnich.
Narazime zde na omezeni teorie advokaé-
nich koalic samotné, nebot v takovém
prostfedi ustupuji do pozadi presvédéeni
{beliefs) aktérl a zaéinaji se jesté vice pro-
sazovat jejich specifické, diferencované
Zajmy.

Seznam zkratek

CESTA  Centrum pro socialné-trini eko-
nomiku a otevienou demokracii

CMKOS Ceskomoravska konfederace
odborovych svazt

CSSD  Ceska strana socialné demokra-
ticka

¢ssz Ceska sprava socialniho zabez-
peteni

FDC Fondovy, piispévkové defino-

vany pilif {(fully-funded, defined
contribution)

KDU-CSL Krestansko demokraticka unie -
Ceskoslovenska strana lidova

KsCm Komunisticka strana Cech
a Moravy

MF Ministerstvo financi

NERV Narodni ekonomicka rada vlady

0oDSs Obc¢anska demokraticka strana

(0]¢ Odborna komise pro ddchodo-
vou reformu

PCR Parlament CR

PES Poradni ekonomicky sbor {tzv.
druha Bezdékova komise)

PS PCR  Poslaneckd snémovna Parla-
mentu CR

PSPS Penzijni pfipojisténi se statnim
pfispévkem

TAK Teorie advokaénich koalic

1 Jeden z navrh (Vostatek) podporoval zavedeni mo-
delu NDC (Notional Defined Contribution) systému
dichodového pojisténi. Druhy koncept (Rusy) navr-
hoval korigovat ¢i pfebudovat stavajici systém -
zmeénit charakter a vy$i odvod(. Navic navrhoval
odstranit ¢i zmirnit diskriminaci rodin s détmi. Oba
koncepty v8ak shodné odmitaly privatizaci byt ¢asti
ddchodového systému - vyvedenti &ésti vetejnych fi-
nangnich pfispévkd z povinného systému do sou-
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kromych penzijnich fondl/spoleénosti (opt-out). Ani
jeden z koncept( nebyl proti penzijnimu pfipojisténi.

2 Blize viz http://www.duchodova-komise.cz.

3 http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-
dokumenty/koalicni_smlouva.pdf.

4 http://duchodova-komise.cz/wp-content/uplo-
ads/2014/08/Navrh-zpisobu-ukonéeni-dichodové-
ho-spoteni-OK-pro-vladu.pdf.

5 BliZe viz http://www.duchodova-reforma.cz.
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€SSZ vyplatila v bfeznu 2017 diichod 537 sto a viceletym diichodeim

V bfeznu 2017 pobiralo diichod 472 7en a 64 muil, kterym bylo sto a vice let. Ke stym narozeninam obdrzi seniofi rozhodnuti
o trvalém zvySeni dlichodu o 2000 K¢ a také osobni dopis ministryné prace a socidlnich véci. Oboji predavaji jubilantiim osobné z4-
stupci mistné piistusné OSSZ. Oslavenci maji vétsinou zajem o déni kolem sebe, rozdavaji Usmévy a Easto se pochlubi i zajimavy-
mi konicky. Receptem na dlouhovékost je podle vétsiny stoletych senior( aktivita a inorodost aZ do pozdniho véku a optimisticky

postoj k zivotu.
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