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Nezkrdcena recenze publikace. Zkrdacend verze této recenze vysla v casopise Déjiny a

soucasnost pod nazvem Kontinuita a zména, nebo kontinuita zmen?, ¢. 1, ro¢. XXXVI, 2014.
S. 44-45,

Kontinuita a zména. Kontinuita zmén. Maloktera oblast ptedstavuje pfi vykladu dynamiky
uplynulého vyvoje tvrdsi badatelsky ofisek, nez je tomu v ptipadé promén socialni politiky v
turbulentnim dvacatém stoleti — a navic na uzemi, které, byt’ se po vétsinu této doby nazyvalo
Ceskoslovenskem, zménilo za ono stoleti osmkrat svoji statni identitu. Pravé napdéti mezi
zdédénym, danym, o¢ekavanym, koncipovanym - a v kontextu politickych, hospodaiskych a
spolecenskych promén nékdy i realizovanym - bylo ndro¢nou badatelskou vyzvou, které se
pokusil zhostit tym vedeny historikem v oboru modernich dé¢jin Jakubem Réakosnikem a
pravnikem Igorem TomeSem. Pravé zminéné dvé discipliny vytvoftily solidni rdmec vzniku
publikace, kterou by nemél nechat bez povSimnuti zadny student ani akademik zabyvajici se
socialnimi d&jinami a/nebo socialni politikou této zemég.

V prvni ¢asti prace autofi formuluji sva konceptualni vychodiska. Dusledné vymezuji pojmy
socialni politika a socialni stat a peclivé formuluji zésady odpovédného historického
zkouméani neddvného vyvoje tak hodnotami nabitého terénu, jakym byly a jsou pravé procesy
koncipovani a realizace socialni politiky (pfedev§im prostiednictvim socialniho statu).
Soucasti této uvodni Casti je i rekapitulace vyvoje socidlniho statu v Evropé. Ve druhé casti
autofi nabizeji chronologicky ¢lenény vyklad vyvoje socialniho statu. Za poznamenani stoji,
ze se relativné dlouhé obdobi komunistické nadvlady rozhodli rozdélit do tii tisektt — od roku
1948 do roku 1956, od roku 1956 do roku 1968 a od roku 1969 do roku 1989. Treti ¢ast je
nejrozsahlejsi. Zabyva se vyvojem jednotlivych oblasti opera¢niho pole socialniho statu. Po
struéném zavéru nasleduje seznam zkratek, vybrané prameny a literatura (s mnoha dalSimi
tituly se totiZ setkdme pouze v poznamkovém aparatu k jednotlivym kapitoldm) a jmenny
rejstiik.

V konceptudlné ladéné prvni €asti predstavuji autofi Socialni politiku Vv jednoté tii jejich
determinant: normativni (hodnotova a ideologicka vychodiska), ekonomické (nevyhnutelné
ekonomické limity) a socidlné strukturni (reakce na danou socidlni strukturu). Respektuji tim
historicky formotvornou roli jak ideji, tak i materidlnich procesti industrializace a
modernizace. Zde se jiz ovSem promita omezeni, dané chapanim socialniho statu jako nastroje
vychdzejiciho z uznanych socidlnich prav, zprostfedkujiciho svym obyvatelim komplexni
socidlni ochranu (né¢kde také: bezpecnost). Druhou stranou této mince je ovSem opominuta
socialné produktivni funkce socidlniho stitu, toho, Ze ochranou, ale i kultivaci lidskych
kompetenci a dispozic pozitivné prispiva ke spoleCenské reprodukci a rozvoji. Za piinosné
naopak povazuji jak rozbor rozstépeni liberalismu v otazce koncipovani ob¢anskych principt
(v kontextu (ne)uznavani socialnich prav), tak i piresvéd¢ivou Kritiku zjednodusujicich
interpretaci ,,krize* ¢i dokonce ,,konce® socialniho statu. Po jistém vahani mne piesvédcila i
argumentace obhajujici uziti pojmu socialni stat pro vSechny typy V daném obdobi se
vyskytujiciho statné politického usporadani: liberalni demokracii, faSistickou diktaturu ¢i
sovétsky model.

Druhé ¢ast sleduje jednotlivé faze vyvoje Ceského a slovenského socialniho statu. Logika
historické analyzy opravnuje autory jak k rozsahlej$im exkurzim, sahajicim né€kdy az do
sttedoveku, tak i k ad hoc srovnavacim vypravam reflektujicim vyvoj v jinych, pfedev§im



evropskych, zemich. Pravé zde se vyklad opird o diminutivni analyzu pravnich nastroju,
Z nichz nékteré nakonec preckaly i n¢kolik statnich prevratii. Neptekvapi ani tak konstatovani
o formativnim vlivu traumat obou svétovych valek na zasadngjsi povalecné promény socialni
politiky, jako spiSe az zarazejici podobnost bezprostiedné poptevratového slozeni politické
reprezentace od roku 1918 do roku 1920 a posléze o vice nez 70 let pozdé&ji — od roku 1989 do
roku 1992. Jde o zatim nedostate¢né historicky probadanou vzruSujici tematiku, vzdalené
ptipominajici podobné vzory tizemné diferencovaného volebniho chovani (v ¢eskych zemich i
na Slovensku) ve 20. a 30. letech minulého stoleti a nasledn€ v jeho posledni dekadé. Velmi
ocenuji 1 rozsahly rozbor socialné politickych aktivit ¢eskoslovenské exilové vlady v letech
1939 az 1945. Zacatky 50. let po komunistickém pfevratu charakterizoval ,,ekonomismus®,
ustici az do pfesvédceni, ze v novém systému nebude socidlni politiky viibec tfeba. Tento
piistup ostatné pozoruhodné koresponduje s neoliberalni doktrinou, pozadujici omezeni
socialniho statu na minimum, ktera se v ¢eské socialni politice vyznamné uplatiiovala po roce
1992. To vSak je uz historické kapitola ptesahujici asovy ramec recenzované publikace. Dvé
kritické pozndmky si vmém vidéni zaslouzi ¢ast, vénovana normalizacnimu rezimu a
populistické socialni politice v obdobi let 1969 az 1989. Autofi zde razi termin "korporatizace
Ceskoslovenského socidlniho statu’, majice tim na mysli pfesun casti vetejnych socidlnich
vydajli na podnikovou sféru. Svoje piesvédceni o vyznamu tohoto piesunu vSak nedokladaji
zadnymi ekonomickymi udaji, tykajicimi se vyvoje jeho relativni vdhy v case. Samotny
termin 'korporatizace” pak povazuji za nevhodné uzity v kontextu analyzy socialniho statu,
kde je, jak znamo, uz po desetileti vzity termin "korporativni socidlni stdt’ jako jeden z jeho
idealnich typd. Jesté vaznéj$i namitku pak musim vznést proti tezi, ze Husaklv rezim
podkopal svoje zaklady ekonomicky neudrzitelnymi investicemi do socialni sféry, coz vedlo
k podvazani ekonomického vyvoje zemé. Vzdyt zakladni pii¢inou kolapsu ekonomik
sovétského typu bylo samo neefektivni centrdln€ planované hospodafstvi. To dokladaji i
ekonomické krize ve vSech lidovych demokraciich (o SSSR nemluvé) - s dozajista ne tak
Stédrymi vefejnymi investicemi do socidlniho statu jako tomu bylo v normalizovaném
Ceskoslovensku... Tato teze se viak na strankdch posuzované publikace objevuje od strany
177 n€kolikrat, na strané 186 i v kuridzni zkratce, ze ,,normalizace dale ujidala z budouciho
krajice — jako kdyby vyssi pramyslové investice dokazaly zabranit ipadku a konci tohoto
rezimu. Autorskym rukopisem se vyznacuje 1 pasaz o podhoubi koncep¢ni ptipravy socialnich
reforem koncem 80. let, ktera se omezuje V zasadé¢ na osoby kolem prazské pobocky
Vyzkumného tustavu socialniho rozvoje a prace. To podhoubi bylo mnohem rozsahlejsi.
Materialni podminky rozvoje aplikovaného socialné védniho vyzkumu v dané oblasti byly od
roku 1980 dany ptedevS§im dvéma cykly liberalné koncipovaného Statniho programu
ekonomického vyzkumu, z néjZ Cerpaly znacnou ¢ast potiebnych zdrojii mnohé dalsi v praci
neuvedena pracovisté, napiiklad Vyzkumny ustav zivotni Urovné, Vyzkumny ustav pro
védeckotechnicky rozvoj, Vyzkumné pracovist¢ ekonomiky a fizeni nevyrobni sféry
Pravnické fakulty univerzity v Brné&, Ustav socialniho 1ékafstvi a organizace zdravotnictvi,
n¢kolik skolskych vyzkumnych ustavii a konec koncti i dva tstavy prognostické (federdlni a
Cesky). Po listopadu 1989 je nutno pfipomenout autory také opomenuté aktivity Obcanského
fora, jehoz Programova komise se Stépila do mnoha dil¢ich soucasti. Na pidé Socialni komise
Obcanského fora vznikl Socialni program Obcéanského foéra, inkorporovany do volebniho
programu, s nimz pak Obcanské forum uspélo v prvnich svobodnych volbach v kvétnu 1990.
Ve vyctu nové vzniklych vysokoskolskych pracovist’ na stran¢ 200 zase postradam zminku o
zalozeni Oddéleni socidlni politiky (pozdéji Katedry vefejné a socialni politiky) na Fakulté
socidlnich véd Univerzity Karlovy na jate 1990. Pies tyto dil¢i nedostatky a opomenuti
pfedstavuje tato druhd kapitola cenny souhrnny piehled vyvoje socidlniho statu
v Ceskoslovensku - a stane se uréité uZiteénou pomickou viem budoucim studentiim socialni
politiky.



Tieti Cast rozebird podrobnéji vyvoj sedmi oblasti operacniho pole socidlniho statu:
zamé&stnanosti, dichodového zajisténi, bydleni, zdravi, socialnich aspektd vzdé¢lani, rodiny a
nakonec chudych a socialné potiebnych. Celkové neni tato ¢ast recenzovaného dila uplné
souroda. V n¢kterych oddilech se zietelné prosazuje oborova specializace hlavniho autora.
Naptiklad ¢asti rozebirajici dichodové zajisténi a rodinnou politiku nabizeji perfektni prehled
vyvoje jejich pravniho ramce; na okraji zajmu vSak VvV obou pfipadech zistavaji dilezité
charakteristiky demografického a ekonomického vyvoje, na které — vétSinou s mensim ¢i
vétsim zpozdénim — zaznamenané pravni a spravni zmény reagovaly. Pokud tak ¢ini, tak
zpusobem, V odborném diskursu ne zcela béznym. Naptiklad na strané¢ 354 se autofi
odvolavaji na vyzkumy z50. a 60. let, které , prokdzaly, Ze pocet deti v rodiné je
determinovan predevsim skoncenim velkych lidskych dramat (napr. skonceni svétove valky) a
rostouci Zivotni urovni rodin, zatimco nizké statni pro-populacni davky ho vyrazné
dlouhodobé neovlivni.“ O jaké vyzkumy se opiraji, ovSem neuvadéji. V ¢asti o dichodovém
zajisténi nalezneme bohuzel jenom skoupé zminky o aktérech a procesu piipravy
ptelomového zdkona €. 99/1948 Sb., o ndrodnim pojisténi, ktery pfedznamenal novou fézi
vyvoje této kli¢ové slozky socialni ochrany; diskusi 0 zménach v dichodovém systému z 2.
poloviny 60. let minulého stoleti je naopak vénovana rozsahla pasaz. Problematika bydleni
zase nezapte ekonomicky rukopis, vcetné rozboru pfi¢in bytové krize. Z textu lze ovsem
odvoditt, Ze autofi vnimaji regulaci trhu s byty jen jako - od dob 1. svétové valky nekone¢né
protrahovanou - znouze ctnost, vynucenou politickymi ohledy. Moznostem najemct,
ptipadné potencialnich majiteld byt dosahnout na uspokojivé bydleni, urCovanym jejich
pfijmovymi a socidlnimi poméry, neni vrozboru vyvoje politiky bydleni vénovana
odpovidajici pozornost. PasaZ veénovand zdravotni politice zase opomiji dva zasadni
programové dokumenty, Ndvrh reformy péce o zdravi zpracované jiz pocatkem roku 1990
Pracovni skupinou pro reformu, a Navrh nového systému zdravotni péce z podzimu téhoz
roku. Ty se staly zakladnim orienta¢nim voditkem vSech nasledné realizovanych reformnich
krokd. Uz vprvnim ztéchto dokumentl, kter¢ byly plodem spontanni spoluprace
predstavitelt raznych obort 1ékafstvi (vCetné lékafstvi socialniho), sociologie, ekonomie,
vefejné spravy a osobnosti ze zdravotnické praxe na piidé Obcanského fora zdravotniki, se
predpokladala pozdéji také realizovand spravni decentralizace systému fizeni zdravotnictvi,
pfechod k systému povinného zdravotniho pojiSténi a smiSeny model financovani
zdravotnictvi z prostredkii zdravotniho pojisténi, statu a municipalit. Nikoli tedy az zdsahem
1ékaiské lobby v Ceské narodni radg, jak se uvadi ve druhé &asti publikace na strané 208. Pies
tyto dil¢i vyhrady maji vS§echny oddily tieti ¢asti bez rozdilu znacnou vypovidaci hodnotu.

Nyni né€kolik poznamek technického charakteru. V textu €asto narazime na odkazy na ,,jiné
misto této knihy*. Cetba se tak stava detektivnim hledanim, na kterém konkrétnim mist& vice
nez Ctyisetstrankového svazku bude tento odkaz uspésné polapen. LepSimu étenaiskému
komfortu by prospély i odkazy na literaturu, zpracované podle platné normy (schaziva
vroceni, uvedeni vydavatele, ro¢nik nebo ¢islo odborného casopisu), ale i odpovédnéji
sestaveny jmenny rejstiik. V jinak vyborné editované publikaci pfece jen sem tam narazime |
na chybu - viz Antonin Rasek, nikoliv Raska na stran¢ 181 ¢i rok zfizeni prvni Skolky v Praze
a v Karling (1832, nikoliv 1932) na strané 356.

Zaveérecnou charakteristiku opfu o rozsahlejsi citat ze samotného zavéru recenzovaného dila
na stran¢ 387: , Proto jsme se snazili ukdzat na koreny soudobych institutu, jez nakonec
mnohdy nalézame v Seru davné minulosti. Veétsina navrhii na poli socialni politiky, jez jsou
nam dnes predkladany jako horké novinky a jako pokrokova opatreni, zde jiz vétSinou nékdy
V minulosti byla. A prave historické poznani nam miize pomoci zhodnotit, co od soudobych



reforem miizeme V budoucnu ocekdvat. “ Podobné vnimam jeho hlavni pfinos i ja. Pfiznam se,
ze jsem byl pii jejim ¢teni nékolikrat zaskocen referenci o institutech, které jsem povazoval za
relativné nové ¢i pievzaté z praxe jiného statu, a pritom byly uplatnény uz pted mnoha
desetiletimi. Naptiklad 0 pocatcich mateiskych Skolek u nas uz v prvni poloviné 19. stoleti.
Nebo 0 vazbé vyse dichodové dané na pocet vyzivovanych potomkit uz v dob& prvni
republiky. Jisté také je, ze se pfili§ neméni ani ideologické argumentarium vlad usilujicich o
parametrické nebo i systémové zmény socialniho statu po zasadni zméné politickych pomért.

Tato kniha by neméla chybét v knihovné zaddného ekonoma, demografa, sociologa ¢i
pravnika, zabyvajiciho se problémy moderniho socialniho statu. Tim méné pak v knihovné
historika vénujiciho se nedavné historii ¢eskych zemi a Slovenska. A pral bych ji také (i kdyz
tomu moc Sanci nedavam), aby si nasla cestu i do rukou politikt a Gfednika. ..
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