turnimi tradicemi. Vime oviem, Ze vzdy existuje i ur¢ity prostor pro jejich ovlivnéni
konkrétnimi rozhodnutimi &i aktivitami, které mohou ovlivnit budouci sméfovani
zemé — prostor strategickych voleb. Tato rozhodnuti maji dvoji charakter. Rozho-
dovaci uzly piedstavuji svrchovana rozhodnuti fidicich organd (velmi zjednoduse-
né: rozhodovéni po vertikéle). Svdry orientaci (cleavages) pak vyjadiuji alternativy
celkového sméfovani zemé dané socidlné-kulturnim pohybem celé spolecnosti. Jsou
vyslednym vektorem obrovského mnozstvi individualnich rozhodovacich aktu (vel-
mi zjednodusené: rozhodovani po horizontile). Pfitom samoziejmé nepiedpoklada-
me, Ze se vyvoj bude ubirat vyluéné tak, aby sledoval jedno z moznych rozhodnuti
nebo jednu z naznadenych alternativ. V diferencujici se dynamické spole¢nosti bude
v té &i oné mife vzdy zachovéan prostor pro korekce jednou pfijatych rozhodnuti
nebo pro koexistenci vice alternativ. Pijde tedy pfedevsim o to, které z nich se
nakonec prosadi jako alternativy vyznamn& urCujici charakter jejiho budouciho
vyvoje. Blize viz Potiicek, Maskova (2009, kapitola A3).

Vnéjsi trendy predstavuji uceleny popis vyvojovych trendi lidské civilizace veelku,
ale i specifi¢tgjsich okolnosti relevantnich predevsim pro euroatlanticky kulturni
okruh a Evropu. Spole¢nym jmenovatelem viech identifikovanych trendd je jejich
autonomni charakter, protoze Ceské republika ma jen minimélni 8anci je ovlivnit —
a v nasich uvahéch hraji roli nezavislych proménnych. Blize viz Potiicek, MaSkova
(2009, kapitola B).

Vnitini trendy charakterizuji vyvojovou dynamiku klidovych oblasti Ceské republi-
ky a Ceské spolec¢nosti. Je zndmo, Ze nékteré z nich jsou v perspektivé budoucich
desetileti zachytitelné Iépe, jiné naopak hife. Ve svém celku viak predstavuji
nezbytny zéklad pro formulaci tivah o moznych budoucnostech, do nichZ uZ budou
zabudovany piedpoklady o aktivnich ¢initelich osudu spoleénosti — o aktérech,

- jejich zajmech, kompetencich a zptsobech, kterymi vnimaji svét a svoje misto

v ném. Blize viz Potiicek, Maskova (2009, kapitola C).

Vymezeni role Evropské unie v budoucim vyvoji Ceské republiky je komplikovano
skutecnosti, ze Ceska republika je uz soudasti Evropské unie a podili se tedy na for-
movani jeji mozné budoucnosti — a zaroveti je vyznamné ovliviiovana jejim prav-
nim rdmcem a rozhodnutimi, kterd nemé z vétsi ¢asti pod svou kontrolou. Nicméné
Ize Cerpat ze stale bohatii odborné produkce vénované tomuto historicky ojedinglé-
mu institucionalnimu atvaru a usilovat i o dostate¢nou syntézu ¢asto dosti nesouro-
dych, dil¢ich poznatkd spojenych s procesy evropeizace a s povahou interakci mezi
Clenskymi staty a jejich institucemi, euroregiony, organy Evropské unie a vefejnos-
ti. Evropské unie i Ceské republika v ni se nalézaji mezi vnéj$imi a vnitfnimi tren-
dy. Budouci smétovani EU bude vyrazné ovliviiovat i vyvoj u nas, nicméné ceské
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obyvatelstvo i politicka reprezentace budou mit dostatek prostoru i pro specificka
rozhodnuti, kterd budou toto piisobeni vyraznym zptisobem modifikovat a tim do
jisté miry i zpétné ovliviiovat vyvoj v samotné Unii.

Uplatnéni kritéria kvality a udrzitelnosti Zivota a metod psani scéndrii jsme se véno-
vali jiz v popisu prvniho prognostického cyklu. Kritérium bylo dale propracovéano
Maskovou a Drhovou (2009). Ve druhém prognostickém cyklu jsme uplatnili meto-
du psani scénafl v publikaci Fric, Vesely (2010), kde jsme nabidli k promysleni
moznych budoucnosti zemé dalsich devét novych scénari.

Strategické inovace chépeme jako takové zmény zavedenych zplisobii uspokojovani i
potfeb zemé a jejich obyvatel (pfipadné napliiovani potieb novych obyvatel), u nich?
se pfedpoklada, Ze pozitivné ovlivni kvalitu a udrZitelnost Zivota v budoucich deseti-
letich a pfesdhnou hranice jediného sektoru, funkéni sféry ¢&i regionu. Mohou to byt .
bud’ strategie, nebo jejich soucasti vznikajici shora, z centrélni Girovné stétni spravy .
(napf. penzijni reforma nebo zajisténi vybrané agendy vefejné spravy novym Zpliso-

bem) nebo tzv. vynotujici se strategie, které se realizuji predevsim na zékladé alesponl i
zpoCatku nepfili§ organizovanych aktivit lidi a instituci, podpofenych horizontalnimi k.
sitémi komunikace a spoluprace. Nelze vylougit ani napodobu projektii usp&sné rea- 4 ‘
lizovanych v zahraniéi, respektujici nage kulturni zvla§tnosti. £

welostni pristup Kk socialnimu prognézovani: teorie, metody, aplikace :

Spolupracujici verejnost byvéa do procesu tvorby vizi a strategii vtaZena pfedevs$im

svou Ucasti na odbornych akcich, na formulaci scénait a strategickych inovaci.

K souvislostem jednotlivych prvki druhého cyklu
prognostické procedury

Teoretickd vychodiska a formulace kritérii spolecenského vyvoje vytvareji pro-
gnostickym vystupiim oporu v kontaktu s dostupnymi zobecnénimi relevantnich
- v&dnich disciplin o povaze soudobych spole¢nosti a o charaktery kritérii, ktera ori-
entuji spolecensko-politické rozhodovani i praxi. Promitaji se do strukturovani vnéj-
Sich i vnitinich trendd, predeviim viak do identifikace prostoru strategickych voleb.
Vymezeni prostoru strategickych voleb se mize uplatnit ve formulaci strategickych
inovaci i v artikulaci alternativnich scéndit mozného budouciho vyvoje zemé. Pra-
V& pfi psani scénéiti je mozno naplno vyuzit i poznatky o vn&jsich a vnitinich Vyvo-
Jjovych trendech.

Vzhledem k uZitému jazyku a Zanru sd&leni Jsou nejvhodnéjsimi kandidaty na G&in-
nou komunikaci s §ir$i vefejnosti (s obcany, organizacemi ob&anského sektoru,
$ medii, politiky ¢i ufedniky) scénaie a navrhy strategickych inovaci.

Zavér

Jaké hlavni zavéry Ize vyvodit z dosavadnich zkugenosti Centra pro socialni a eko-
nomickou strategii s celostnim pfistupem k socialnimu prognézovani?

= ZAavér prvni

Jen tézko je mozno se uchylovat k jednozna¢nym vypovédim o tom, co nastane.

Taleb (2007) upozoriiuje na to, e toho, o ¢em toho mnoho nevime nebo o Eem nevi-
me zhola nic, je kolem nas mnohem vice nes toho, o éem vime mnoho nebo vse.
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,»SVEt je mnohem, mnohem sloZitéjsi, neZ se vétsina lidi domniva. (...) Skute&nosti
Je, Ze si to vétsina z néas neuvédomuje (Tamtéz, s. 135). A déle: ,,Pokroky v nasi
schopnosti modelovat (a ptedpovidat) svét vytvafeny a objevovany lidmi nesta&i
drZet krok se zvyS$ovanim jeho komplexnosti. To otevira prostor nepfedpovéditel-
nému (Tamtéz, s. 136). Nicméng zdiraziluje, Ze znovu a znovu, a radi, podléhame
predsudku, Ze toho vime mnohem vic, nez odpovidé skute¢nosti. Rostouci slozitost
svéta vytvafeného lidskou civilizaci a objevovaného védci a soudasné omezené
kapacity naSeho poznani vedou k zavéru, Ze musime pocitat s vyskytem néhod, kte-
ré nemiizeme piedvidat.

Samoziejmé, existuji prognézy, u nichz Je pravdépodobnost jejich naplnéni vyssi
nez u jinych jevii. Typické jsou demografické prognézy. Ekonomové zase &asto
odhaduji dynamiku vyvoje hrubého domaciho produktu a jinych ekonomickych
veli€in. V obou pfipadech uzivaji matematickych modeld; v obou ptipadech se sku-
te¢ny vyvoj Casto ubira ponékud Jinymi cestami, nebot’ relny vyvoj méni predpo-
klady, jejichz dodrzeni je pro vérnost modelové simulace nezbytné. Usp&snost
demografickych prognéz je kromé socidlnich, ekonomickych a kulturnich promén
ohrozena napfiklad i migraci ve svéts poréznich hranic. Rusivym faktorem hospo-
dafskych prognéz je (kromé jiného) globalizovana svétova ekonomika sama. Insti-
tuciondlni ramce i lidské chovani pfesto vykazuji pomémé velkou setrvaénost.
V predikcich jejich vyvoje se osvédcuji kvalitativni metody, ptipadn& kombinace
kvalitativnich a kvantitativnich postupti.

Je ovSem nutno mit stéle na paméti, ze vyvoj byva turbulentni a ovliviiuji jej proce-
sy, o kterych toho mnoho nevime. A pokud o nich néco vime, nemtizeme je Vvetsi-
nou ovlivnit, protoZe jsme malou zemi uprostied Evropy, ktera je jen malou &asti
globalizujiciho se svéta.

#  Zavér druhy

Je nutno vénovat velkou pozornost vnéjsimu kontextu oblasti, o jejiz budoucnost se
zajimame.

Je zfejmé, ze bez lepsiho porozuméni procestim globalizace obecné a evropské inte-
grace zv1aste by byly vypovédi o budoucnosti této zems — vzhledem k jeji rostouci
zavislosti na vyvoji Evropské unie a svéta — malo spolehlivé.

= Zaver treti

voditkem postupu poznani a predpokladem formulace uZite¢nych vypovédi o budouc-

i E
% |
I Je tfeba zvolit vykladovy ramec (konceptudini schéma), ktery se stane organiza¢nim J
f nosti. f

teorie, metody, aplikace

TWETWOREIR IO N progno

Socialni prognostika byvéa nékdy pojimana jako pievazné metodologicka disciplina,
ktera se zameéfuje na organizaci a uplatnéni penza teorii, metod a poznatki riznych
disciplin ve spole¢ném ramci. Vime, Ze Zadna véda nepostihuje v§echny aspekty
zkouman¢ problematiky. P¥i spolupraci védet viak nastavaji problémy s odlisnym
pojmovym apardtem, s riiznorodosti perspektiv, metod, poznavacich tradic. V tako-
vé situaci hrozi dv€ krajnosti. Bud’ se proces poznani rozpadne do disparatnich akti-
vit jednotlivych véd bez spole¢ného zékladu a vyusténi, nebo prevazi vyklad jedné
discipliny (v poslednich dekadach piebrala tuto stafetu po sociologii ekonomie),
ovSem na ukor relevantnosti a Giplnosti a s vysokou mirou rizika, Ze se ivahy o bu-
doucnosti dostanou na scesti.

Cesta ke spolupréci riznych véd pfi zkoumani moznych budoucnosti byva trnita.
Jejich porozuméni a spoluprici v mezioborovém tymu muze ulehéit dohoda
o vykladovém ramci (konceptualnim schématu), ktery je dostatecns konkrétni,
postihuje souvislosti vyznamné pro porozuméni celku a je zaroveii kompatibilni
s jazyky spolupracujicich disciplin (srovnej Obrdzek 1.2, s. 1 8). Takovych ramcti
miize byt samoziejmé vytvoteno vice.

®  Zavér étvrty

Aplikovat vice metod.

|
|
|
|
|
|

Castou chybou za¢atedniki v prognostice byvé fixace na jednu metodu, o niZ se toho
nejvice dovédeli nebo s ni maji nejvétsi zkugenosti. Kvantitativni metody jsou v tomto
ohledu atraktivngjsi, nebot’ s ohledem na (v obecném povédomi prevazujici) paradigma
pirodnich a technickych véd jsou ve srovnani s ,mék&mi“ metodami kvalitativnimi,
heuristickymi vnimany jako exaktn€j$i. Typickym prikladem je extrapolace trendii.
Zavede se podminka ceteris paribus a pfedpokladd se, ze vie pobéZi jako doposud,
navic snad jen s uplatnénim regresni analyzy, nanejvys ekonometrického modelu.
Tento piistup se osvédéi jen malokdy. Jakékoliv jen pongkud naro¢néjsi prognostic-
ké uloha vyZaduje kombinaci vice metod, pficemz pravidlem byva, Ze se v mnozing
aplikovanych metod vyskytnou jak kvantitativni, tak kvalitativni metody (Potiicet,
2006). Ostatné n&které sofistikovanéjsi prognostické metody (napf. metoda Delphi)
maji jiz v sobé zabudovanu kombinaci obou. Ani to oviem neznamena, ze by se na
n¢ bylo mozno ve viem spolehnout. Plati, Ze pravé vzhledem ke zna¢né neurditosti
terénu, na némz se v prognostice pohybujeme, je mozno nachézet solidn&jsi vypovéd
0 budoucnosti vzajemnou konfrontaci a kombinaci vysledkli uplatnéni riznych
metod. Jednim z piikladi skladby postupu tvorby prognéz do funkéniho celku je nas
modularni piistup k tvorbé vizi a strategii (srovnej Obrdzek 1.3, 5. 27).

m  Zavér paty

Uvazovat ve variantach mozného.
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Vypovedi o budoucnosti nemohou abstrahovat od toho, Ze budouci stavy budou jen
a jen vyslednici celého paralelogramu zaméri a z nich se odvijejicich rozhodnuti
a aktivit miliont lidskych bytosti i spoletenskych instituci. Je nutno respektovat
skutecnost, Ze mozné budoucnosti budou podminény tim, jaké intence, jak4 feseni
a na n€ navazujici ¢innosti riznych aktérii se nakonec uplatni.

V knize scénaft budoucnosti Ceské republiky (Fric a Vesely, 2010) jsme tyto moz-
né budoucnosti vtélili do deviti scénafd, které charakterizuji riizné vyvojové trajek-
torie zemé€ v zavislosti na politické orientaci vlad, na kompetenci vladnoucich elit,
na tom, na ¢em zalezi obyvatelstvu natolik, aby se rozhodlo to prosadit tfebas i pro-
ti zamérlim centra — a nakonec i na konkrétni konstelaci koalic aktért. Formulace
vypovedi o budoucnosti v podob& podminénych variantnich vypovédi &ini prognos-

v

a také atraktivnéj§imi pro zainteresovanou vefejnost.

w  Zaveér Sesty

Vytvaret podminky pro Ucast diferencovanych aktérd na tvorbé a uziti prognéz.

V terénu, na némz se pohybuji socialni védy, by bylo zavadgjici se domnivat, ze
sebelépe vybaveny tym odbornikil je schopen postihnout viechny nuance zkouma-
né problematiky. Cim vice poznatki t&ch, ktefi budou zkoumanou budoucnost spo-
luvytvétet svymi rozhodnutimi a &iny, se podaii ziskat a promitnout do socialniho
progndzovani, tim lépe. Takovy piistup za jinak stejnych okolnosti také vyrazné
zvySuje pravdépodobnost, Ze si poznatky soustfedéné v prib&hu tvorby prognoz
0svoji a budou se na jejich zakladé 1épe orientovat v konfrontaci s rostouci sloZitosti
spolecenského Zivota a problémd, které pied né stavi Zivot.

Nase zkuSenosti hovoii o tom, Ze pro probuzeni zajmu viech, kteii se budou podi-
let na vytvafeni budoucnosti, o prognostickou tvorbu se nejlépe hodi problémovy
pfistup. Tomu také — na rozdil od naro¢nych teoretickych konstrukei — lépe rozumi
1 8irokd vefejnost. Navic se v diskuzich o moZnych a Zadoucich budoucnostech
mohou v rdmci problémové orientovaného participativniho piistupu navzajem kon-
frontovat a uplatnit i hodnoty, kterymi se budou v budoucnosti dileZiti hra¢i nako-
nec také fidit.
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