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nizace a kultury (Musil, 2008a). Kazdé lidské spoleCenstvi je strukturované a vyZa-
duje organizaci (strukturu pozic, jez s sebou nesou Jista o¢ekavani, prava a povin-
nosti, vysady a zdvazky). Vyzaduje ale i kulturu (vymezenou jako soubor koncep-
til, podle nichz aktéfi dané populace mysli, jednaji a Ziji). V této souvislosti se uved]
i pojem ,,socidlniho* & , kulturniho [izka (embeddedness) ekonomickych a politic-
kych procesi, jakési infrastruktury umoZziujici jejich existenci, byt neni na prvni
pohled zfejma a snadno uchopitelna.3 Dobré socialni prognoézy se musi uspokojivé
vyrovnat i s ndrokem na hodnovérna vyjadieni intenci diferencovanych socialnich
akterd, kterd se promitnou do jejich ¢innosti pusobicich na stav a vyvoj dané spo-
leCnosti, hodnot umoziujicich orientovat chovani lidi 1 instituci (Gellner, 2002).
Piedpokladame, ze v demokratickych spole¢nostech Jsou v tomto smyslu nepomi-
nutelnymi aktéry piedevsim vefejnost (uplatitujici ,hlas lidu“) a elity (uplatiujict
»hlas odbornikii, specialisti, profesionalii). Vetejnost se sklada z obcant, voliét,
protestnich a jinych aktivistd, lend politickych stran, ale také z nazorotvornych
tviirc (hlavné téch ¢lenti akademické komunity, ktefi se vyjadtuji k vetrejnym zale-
Zitostem). Elity vymezuje teorie Jejich pozic. Zafazuje k nim ty, ktefi mohou pravi-
deln¢ a podstatné ovliviiovat spolecenské déni. Teorie se také snazi definovat vztah
elit a vefejnosti. Charakterizuji jej na 8kale od dominance elit az po samoregulaci
vefejnosti; uplatiiuji se zde napiiklad teorie elit, teorie viidcovstvi a teorie demo-
kracie (Touraine, 1988, Fri¢, Nekola a Prudky, 2008; Fri¢, Nekola, 201 1).

Teorie viadnuti

Prognézovani by nemélo byt — a vétsinou ani neni — samoucelnym procesem. Je
snahou nejen co nejlépe porozumét vyzvéam, které pred spolecnosti stoji (zde se lze
znovu odvolat na Toynbeeovu teorii vyzev a odezev, zminénou vyse), ale také na né
co nejlépe reagovat. Prognézovani by mélo vést k situaci, kdy se na zakladé pozna-
ni moznych budoucnosti rodi rozhodnuti — vétiinou rozhodnuti strategické povahy,
které se v piipadé piijeti bezprostiedné promita do Zivota dané spole¢nosti.

Teoreticky zamétena literatura hled4 vychodisko z krize, dané nedostate¢nosti sta-
vajicich teoretickych konceptii omezenych na rozbor spravy na urovni narodnich
statd. Jednu z nejslibnéjsich cest z ni nachazi v postupném prerodu uzsiho pojeti
spravy prostiednictvim statu do $irsi podoby vladnuti. Reaguje tim na jasnou potte-
bu nového paradigmatu, které by bylo schopno adekvétng postihnout hluboké zmg-
ny procesi spolecenského tizeni v poslednich desetiletich. Nesporné zmény forem
a zplisobl vladnuti jako spoledenského procesu v modernich spoleénostech nazna-
Cuji, Ze jadro tohoto konceptu je spojeno s provazanosti procest, pluralitou aktéra
a slozitosti. S rostouci sloZitosti a vzdjemnou zavislosti spolecenskych aktért se zda,
Ze byrokratické formy vladnuti, vychézejici z tradi¢niho pojeti role hierarchicky
uspofadané a fungujici vefejné spravy ztraceji piidu pod nohama a jsou prubézné

3 Pojem socidlni & kulturn laZko se Castecné prekryva s pojmem socidlni & kulturni kapital.
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nahrazovany meén€ vyhranénymi formami fizeni (nebo jeho selhavani) (Poticet,
2008a). Klicovym problémem vlad je skuteénost, e z minulych stoleti zd&dily orga-
nizatni modely, strukturované podle funkci a sluzeb, nikoliv modely zamé&fené na
feSeni problémil. Zakladni odpovédi na tyto problémy je . komplexngjsi“ vlada, orga-
nizovana spise podle {ikold nez podle profesnich struktur a instituci (Perri 6, 1997,
s. 9, 37, 49). Salamon (2002, s. 19) zavadi termin »nastroje vefejné akce*, tj. identi-
fikovatelné metody strukturovani kolektivni akce pro feseni vetejného problému.
Socialni prognostika se bez uZiti a rozpracovani pojmu vladnuti dnes u neobejde.
Vladnuti rozhodné nelze redukovat jen na troveii narodniho stitu, a proto je nutno
pocitat i s nadnarodni (zvlast¢ EU) a podnérodni (zv145t¢ regiony a obce) trovni. Ne-
Ize je redukovat jen na stat a jeho &innost. Je tedy tfeba analyzovat i dalf regulatory
a aktéry, zejména trh, organizace ob&anského sektoru a sd&lovaci prostiedky, véetné
jejich interakci. Soucasné, a tim vice budouci vladnuti, uz nemize sazet vyluéné na
hierarchie; musi pocitat s horizontalnimi vazbami a neformalnimi sitémi.

Strategické viadnuti

Rozhodnuti a ¢iny, které vyznamnym zptisobem formuji (méni) Zivotni podminky
lidi daného spolecenstvi v dlouhodobém horizontu, jsou souhrnné oznacovany
pojmem ,strategické vladnuti“ (Poticek a kol., 2007). Vymezujeme je jako proces
tvorby a uplatiiovani vefejné politiky, politiky a spréavy, charakteristicky hledanim
udrZitelné rozvojové orientace, schopné vyvazit diferencované zajmy rfiznych soci-
alnich a ekonomickych skupin zptisobem, ktery je slucitelny s dlouhodobymi zajmy
celé spolecnosti — véetné jejich budoucich generaci.

Je-li strategické vladnuti jednou z dimenzi vladnuti, zahrnuje nutné i jeho kli¢ové
dimenze — vicetroviiové vladnuti, interakce trhu, statu a ob&anského sektoru a sito-
vani aktérii. Kromé toho ale zahrnuje i dalsi dimenze: globalni etiku, zdroje pozna-
ni (veetné schopnosti anticipovat — zde Je bezprostfedn& vazano na prognézovani),
specializované institucionalni zdroje a nastroje (blize viz Dror, 2001) a socialni
kapital. Ke kli¢ovym aktérim strategického vlddnuti fadime politické elity a jejich
»volbu spole¢nosti“ a predstavitele ob&anské spole¢nosti (s ,,vynofujicimi se novy-
mi strategiemi®).

1.4 Konceptualni schéma*

Jak vyplyvéa z piedchozich rozbord, souhrnné socidlni prognézovani predstavuje

mimoradné naroéné zadani. Rozhodli jsme se Jjeho splnéni zhostit zplisobem, ktery

umoZziiuje respektovat pokud mozno viechny relevantni vyvojové souvislosti, &init
|

|

% Podrobnéjsi vyklad této problematiky viz Fri¢, Poticek (2004).
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v8ak zaroven celou problematiku pfehledngjsi a ve vykladu nasich zavért i srozumitel-
néj8i. Prvofadé samoziejmée bylo ukotveni empirického poznéni do disponibilnich teo-
retickych ramei (viz vySe). Urcujici pro nés byly i zrajici kli¢ové problémy, s nimiZ se
potyka a bude potykat ¢eska spolecnost v nejblizsich letech a desetiletich, jeji vyvojo-
vé rozpory, ohroZeni a rozvojové piilezitosti (blize viz Privodce, 2002).
V prognostické praxi byvé uzite¢né vyjadtit celkovy pfistup k vymezeni piedmétu
a ke zkoumdni jeho minulosti, aktualni situace i jeho moznych budoucnosti v kon-
textu zvolenych kritérii. Jednou z moznosti, jak ,udrzet“ teoretickd a kriterialni
vychodiska progndzy, a to jak mentalng, tak organizaéné pohromadg, je navrhnout
jeji konceptudlni ramec, umoZziujici seviené vyjadieni zakladnich souvztaznosti.’
Konceptualni rimec umoZiiuje roz¢lenit Casto slozité strukturovany celek na jedno-
tlivé prvky, vazby a na né vazané operace, aniz by se ztratily ze zietele celkové sou-
vislosti. V na§em ptipad& pfedstavuje takovy konceptualni rimec na zdkladé mno-
ha tymovych diskuzi sestaveny model zékladnich souvislosti vyvoje Geské
spolecnosti a jeji modernizace v globalnim kontextu (viz Obrdzek 1.2).

Obrazek 1.2 Model zdkladnich souvislosti vyvoje &eské spolec¢nosti
a jeji modernizace v globalnim kontextu

B7 "
. Kvalita
Ekonomlf:ky a udrzitelnost
rozvoj Zivota

DRAVI, RODINA, BYDLENI
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Vysvétlivka: A - Kriteridlni blok.
B - Vyvojové potencidly.
C - Formativni regulatory.

Pramen: CESES FSV UK.

Prostfednictvim tohoto modelu jsme se pokusili o seviené vyjadieni zakladnich
vyvojovych souvztaznosti, které vychazi z kriteridlniho zakotveni avah o moznych
a Zadoucich budoucnostech. (Srovnej prvek A — Kvalita a udrzitelnost Zivota.) Pied-

5 K noetickému opodstatnéni tvorby a funkci konceptudlnich rdmcti v poznavacim procesu viz Potii-

Cek (1981) nebo Tondl (2011).

WEIOSINE pr idlini i:
pristup k U prog ani: teorie, metody, aplikace

pokladame, Ze kvalitu a udrzitelnost Zivota Vyznamnég ovliviiuje sedm vv) s

poten(.:ieilﬁ zemé (blok Bl a B7 — V¥vojové potencidly). Vymezili jSmey(; rOIJOYyCv}.l
oblasti, které zprosttedkuji pravidla chovéni, Vytvareji obecné rémce pr a“'e Ctyr'l
a uplatnéni diferencovanych socidlnich aktérii vSech sedmi vyvojovyc}I: :0::2:;;2

1.4.1 Vyvojové potencialy

Kvalitu a l:ldrilitelnost Zivota tedy podle tohoto vykladu vyznamné a pfim, livii
je sedmyy’vowvych potenciali zems, Chépeme je jako klicové obiisti O:nv IVI'l’u:
t(_ollo(novujm, spravujici, kultivujici) nejdilezit&jsi zdroje rozvoje zems. Tagké izcl)Jrl:—l
(;;C Euooi)(;l;l;) 11);(1)l :::)}Ilblgl1 n::;tc;dslecrllrlrl()ld\éyrz? ovych p((;tebnciiéllﬁ Jsme nasli v mnoha stu-
: : ) acl zace soudobych spoleénosti a civilj
viibec. Soudobé spolecnosti jsou ohrozovany erozi socialnj Z . IZ?'CC'
obtizné postiZitelny tmel umoziiujici jednotlivetm kooper N tsoud{zn“osm = 1
spolec¢nosti, uspokojovat potrebu socialnich kontakts . OYa, “Za’deno'vat N 'do
nefzpochybnitelné, Ze pti udrzovani a podpore sociéltrﬁ' :ojggigzltlil'bfc? X Sil I’lam
V}tmqmnPu ulohu socialni stat. (Srovnej prvek Bl naseho modelu.) S
t\i?,l:,i?rjlo;i ttrendy v soEldf)bel gvlol?élni s?qleénosti vedou k tomu, Ze hlavnim produk-
iy a (v)renrl se Sfava védeéni. Vzdélavani, vyzkum, vyvoj a informatizace (sou-
© 0znacené zastieSujicim pojmem ,,spole¢nost ve&deéni®) se tak stavaji jednim

tak, aby kazdy, kdo chce by Estna
) , yt zaméstnan, také zaméstan by i
i ey amestnan byt mohl. (Srovnej prvelk
Vak . ) . ;
dme(éiﬁl;lgt;znttgl rpnohe studie, v soudobych spolecnostech je préce stale tim nej-
zdrojem existen¢niho zajisténi, sebevviddien: j i
| st ! vyjadfeni a zdroje socidlnj
; ekonomického statusy lidi. (Srovnej prvek B3 naseho modelu.) : "
e . Ie . v r i
» tzl;oql'l]kcephiske l1<3opulace J€ prirozenym zékladem, od néhoz se odvijeji dalsi
claly. Podminky Zivota lidi, zvlasts (zny
ot . proporce ruznych populagnich skupi
Jejich zdravotni stay moznost mit déti d o
A Ct1 a peCovat o né& a uspokojivé b ¢ i
i : 02 fio Dpecov: J1ve bydlet, zaroven
upuji do hry {ako dtlezité parametry indikujici dosaZenou kvality zivota. (Sroy
nej prvek B4 naseho modely, ) ' -
lie)lﬂshtrenj be’zpeénosti — at’ uZ uvnitt stity nebo vnimané jako prevence Jjeho vng;jsi-
» Zoajﬁotzéer}l - .I:Euze byt charakterizovéno Jako nutna podminka preziti viibec s tim
i vnitini a vnéjsi bezpegnosti s olu stale t&snéji iseji i ;
f oot polu stale t&snéji souviseji. (Srovnej prvek
- ; Gty .
ol kz‘i/ ;}iz:/uoi ig;)ﬁn;ao ;)tr?§ idl J€ Vyznamnym faktorem bezprostredns ovliviiuji-
elnost Zivota v dloyh, : ive i §
el odobé perspektivé. (Srovnej prvek B6 nase-
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K dilezitym vyvojovym potencidlim fadime ekonomicky rozvoj, jenz — obdobné
jako krevni ob&h v Zivém organismu — generuje a distribuuje zdroje potiebné pro
obnovu a promény spole¢nosti a jejich jednotlivych soudasti. (Srovnej prvek B7

naseho modelu.)

1.4.2 Formativni regulatory

Vymezili jsme dale Ctyti regulatory formujici podminky pro vyvojové potencialy.
Predstavuji oblasti, které stanovuji &i zprostredkuji pravidla chovéni, vytvafeji
obecné rdmce a podminky pro &innosti a uplatnéni diferencovanych socialnich akté-
ri viech sedmi vyvojovych potencialdi. K navrhu &lenéni formativnich regulatorti
Jsme pfistoupili s védomim bezprecedentni historické situace na$i zemé na za¢atku
21. stoleti, jejich prvnich kriickt jako samostatné statni entity a jeji kulturni, civili-
zacCni 1 geografické blizkosti k integrujici se Evropé.

V prvnim ptipadeé si tato situace vyZaduje kladeni otazek zdsadniho vyznamu: pro¢
jsme, co jsme, co byt chceme a co nechceme, co nés vede k soudrznosti — jednim
slovem tézani se po vyznamu, charakteru a roli narodni identity v kontextu lidskych
hodnot. (Srovnej prvek CI naseho modelu. )

Ve druhém ptipadé nas zminéna situace Vyzyva intenzivng se zabyvat uplatnénim
Ceské republiky v Evropské unii. Zde se Jednd jak o budovani kapacit a instituci,
které budou pfipraveny uzit maxima prilezitosti (a budou schopny se vyhnout moz-
nym ohroZenim), jez vyplyvaji z naseho Clenstvi, tak o uZiti institucionalni kultury
EU k preklenuti civilizaéniho zaostavani nasi zemé za vyspé€lej$imi zemémi naseho
kontinentu — predeviim v &nnostech vefejné spravy, budovéni institucionalniho
ramce trznich vztahd, piipadné k efektivnéjsimu zvlddani vyzev globalizace. (Srov-
nej prvek C4 naseho modelu.)

S tim souvisi i dali probihajici zm&na podminek ¢innosti v riiznych oblastech Zivo-
ta spolecnosti, a to kultivace regulaéniho plsobeni trhu, stitu a ob&anského sektoru
— v¢etné slad’ovéni interakci t&chto regulatord, jez mize zvySovat vysledny syner-
gicky efekt jejich piisobeni (Poticek, 1997). (Srovnej prvek C3 naseho modelu. )
Jednim z omezujicich &initelii nageho vyvoje, ktery brzdi potiebné spole¢enské
a ekonomické promény, jsou ¢etné deficity Gstavniho, pravniho a politického systé-
mu zem¢ a povaha komunikace ve vefejném prostoru. Kultivace tohoto systému
miZe piinést efektivngjsi fizeni zemé na viech rovnich — centralni nevyjimaje.
(Srovnej prvek C2 naseho modelu. )

Shriime nase predpoklady: navrzeny model, predstavujici dvé obecné strukturované
relace (relaci C — B, tedy formativni regultory — vyvojové potencialy, a relaci
B — 4, tedy vyvojové potencialy — kvalita a udrZitelnost Zivota), nabizi vyklad
aktualnich probléma a vystihuje i nejdileZit&jsi vyvojové souvislosti Ceské repub-
liky v perspektivé nékolika desetileti, hodné soustfedéného rozpracovani v dalsi
analytické i prognostické praci.

S T TR RIS AT RaLT

Logiku vystavby a uplatnéni modelu mlzeme ilustrovat na piikladu vyvojového
potencidlu B3 — trh prace, zameéstnanost a zaméstnatelnost. Ten — v primétu pova-
hy a podminek prace a struktury zaméstnanosti a nezaméstnanosti — nesporn€ ovliv-
fiuje kvalitu Zivota (blok A). Ve svém Vyvoji je stéle tésn&ji svazan s Vyvojovym
potencidlem formovani spole¢nosti veédéni (B2). Sim je ovliviiovéan pusobenim
trhu, stitu a ob¢anského sektoru (formativni regulator C3), stale vice oviem také
uplatnénim zemé v Evropské unii (formativni regulator C4). Takovych — jednodus-
Sich ¢i slozit&jsich — vyvojovych vztahi obsahuje navrzeny model stovky. Jednou
z jeho vyznamnych funkci Je uspofadani téchto vztahi do ramce, ktery umozni
vyhledavat nejdilezit&jsi z nich a uplatnit je p#i formulovani hypotéz o ohroZenich,
rozvojovych prilezitostech a moznych budoucnostech zems,

Tento model ndm poslouzil jako zékladni voditko nejen pro zpracovani souhrnné
zpravy ,,Jak jsme na tom. A co d4]? Strategicky audit Ceské republiky (Potiicek
a kol., 2005), ale napriklad i pro strukturovani strategickych vyzev, identifikova-
nych pro potfeby stanoveni priorit vyzkumu a vyvoje v Ceské republice (Klicovd
ohrozeni a rozvojové prileZitosti, 2011).

1.5 Metodologie

NaSe prognostické usili Jjsme v oblasti metodologie opfeli o aplikaci problémove
orientovaného participativniho prognézovani (Gdl, Fri¢, 1987). Tento pfistup m4 na
rozdil od systémove analytického pistupu, snaziciho se o co nejuplnéjsi popis zkou-
maného predmétu, ty vyhodu, Ze neusiluje o postizeni vSech jeho aspektl, nybrz
0 vybérové postizeni téch z nich, které jsou relevantni pro feSeni problémi lidi i spo-
le€nosti jako celku.

Pojem ,,problém* je obvykle chapén jako rozpor mezi aktudlni situaci a Jjejim zadou-
cim stavem. Do jisté miry je tedy problém vniméan Jako néco $kodlivého; na druhé
Stran¢ miize byt vniméan i Jako prosp&sny impulz mobilizujici ke zméné soucasného
stavu. Problémy proto chapeme jako zdroj spolecenské dynamiky. Definice kazdé-
ho problému je totiz spjata (alesponi implicitng) s jeho feSenim, které presahuje aktu-
alni stav a mi¥{ do budoucnosti. Navic navrhované zplsoby feseni problémi posky-
tuji jak predstavu o zadouci budoucnosti, tak o procesu, ktery k ni smétuje. Tim
problémove orientovany participativni pfistup spliiuje zakladni podminky progné-
.Zovéni, protoZe aspiruje na odkryvéni priorit rozvoje svého predmétu, ale zarovep
1 nachézeni cest, které vedou k Jjejich realizaci.

Problémovs orientované participativni prognézovani v sobé ovSem zahrnuje i pred-
poklad aktivni ucasti subjekttl, které problémy pojmenovavaji a zdroveti mohou usi-
¥ovat 0 nalézéani cest jejich feseni. Je pfitom ziejmé, Ze socidlni problémy budou
Jinak definovat politici, ufednici, pfedstavitelé raznych zajmovych skupin ¢&i védci.
Identifikace problémi proto bude v idedlnim pfipadé vysledkem oteviené diskuze
v8ech zainteresovanych aktért’i\

~d
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V pribéhu uplynulych let jsme realizovali dva relativng uzaviené metodologické
cykly. Nasledujici vyklad je rozdélen podle nich, vzdy s odvolanim na konkrétni
publikace, které byly v jejich prib&hu zpracovany.

1.5.1 Prvni prognosticky cyklus 2000-2005
- od empirie k teorii

S ohledem na to, Ze prvni prognostické vystupy byly oCekavany velmi brzy po zalo-
Zzeni CESES, nezbyvalo nam nic jiného neZ zalozit prvni prognosticky cyklus, rea-
lizovany v letech 2000-2005, zejména na systematické empirické analyze problému
Ceské spolecnosti a cest jejich fedeni — aniz bychom pfitom zasadngé podcenili roz-
vijeni jejich teoretickych vychodisek viceméné ,,za pochodu.

Na zaklad€ fady tymovych diskuzi jsme se rozhodli ¢lenit tuto &innost do nékolika
na sebe navazujicich fazi.

Tabulka 1.1 Prognosticka procedura - prvni cyklus

Porozumeéni

Konceptualizace

Identifikace problém¢

Reseni problémd Strategické koncepce

Klicové spolecenské inovace Strategické tahy

Podminéné budoucnosti Psani scénart

Pramen: CESES FSV UK.

Nyni blize k jednotlivym fazim. Zatimco prvni dvé faze m¢ély spiSe akademicky

charakter a byly vyloZeny vyse, t&Zi§té zbyvajicich Gty¥ se nalézalo ve shromazdo-
vani a interpretaci empirickych poznatkd.

Identifikace probléma: prioritni problémy

Konceptudlni schéma vymezilo prostor pro hledani klicovych problémt Ceské
republiky. Jejich nachazeni prosttednictvim dialogu zainteresovanych aktérii vedlo
k jejich utfidéni podle vyznamnosti a vybralo z nich prioritni problémy. Aby nedo-
Slo k nezvladnutelné situaci, at’ uz z hlediska p¥ilisného mnozstvi vybranych pro-
blémii nebo z hlediska rGznych Grovni obecnosti, na nichz byly definovany, bylo
nezbytné podiidit jejich vybér pevn& stanovenym kritériim zakotvenym v jejich
definici. Prioritni problémy byly vymezeny jako rozpor mezi aktualnim a zddoucim
stavem ur€itych podminek Zivota spoleénosti, jehoZ Ffeseni uvoliyje cestu k feseni

3 aaléich problémi. Je tfeba zdlraznit, Ze hledani prioritnich problémi bylo predmé-

tem oteviené, demokratické diskuze. Z tohoto diivodu jsme také zapojili do jejich

' formulace prostfednictvim dvou kol expertniho prognostického Setieni iroké spekt-
~ rum odborniki. Celkem bylo identifikovano 77 prioritnich problémt. Blize viz Prii-
" vodce (2002, kapitola III).

Reseni probléma: strategické koncepce

Obdobn¢ jako identifikace prioritnich problémil, vyzadaly si i pfedstavy o cestach
Jejich feseni precizngj$i vymezeni. Reseni prioritnich problémi jsme nepovazovali
za jednorazovy akt, ale za proces, ktery sméfuje k uréitému cili v krocich, jejichz
fazeni a charakter maji vlastni specifickou logiku. Respektovali jsme ptitom, Ze ke
kazdému prioritnimu problému bylo mozZno vypracovat vice strategii jeho feseni.

? hoznémka: V8echny priklady v rimeccich jsou pouze strudnym shrnutim ¢i ilustraci obsahu rozsah-
lejSich originalnich podklada.
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Uvédomovali jsme si, Ze jednotlivé strategie feSeni prioritnich problému nejsou na
sob¢ nezavislé. Identifikovana pole prioritnich problémi jsme vnimali jako mnoha
vazbami propojeny systém, kde existence a zpiisob feseni jednoho problému ovliv-
fuje pretrvavani a moZné feseni problémt jinych. Kazdy problém vytvaii podmin-
ky pro ,,zivot“ jinych problémd a zaroves i jeho existence a feseni jsou podmitio-
vany existenci nebo fesenim problémi souvisejicich. Resent Jjednotlivych probléma
se mohou navzijem podporovat & oslabovat. Proto bylo diilezité, aby strategie
Jejich feseni neziistaly uzavieny v ramci hranic Jjednotlivych &4sti naseho konceptu-
alniho schématu. Abychom tedy alespoti &aste¢né zohlednili pole interakci mezi
procesy feSeni prioritnich problémd, rozhodli jsme se vypracovat strategické kon-
cepee jakozto relativné komplexni akéni priority, umoZiiujici soutasné feeni celé
skupiny prioritnich problémii. V uréitém slova smyslu tedy $lo o pokus syntetizovat
pole prioritnich problémi. K Jejich identifikaci jsme vyuzili dalsiho, jiz tetiho kola
expertniho prognostického Setfeni. Celkem bylo identifikovano 30 strategickych
koncepci. Blize viz Pritvodce (2002, kapitola IV).

Kli¢ové spoleéenské inovace: strategické tahy

Nakonec bylo mozno pfistoupit i k ohodnoceni vzajemnych vazeb mezi Jjednotlivy-
mi strategickymi koncepcemi a doséhnout tak odpovidajiciho souhrnného vyjadie-
ni spoledenskych zdmérg a strategickych priorit ve vztahu ke stanovenym kritériim.
Tyto priority jsme nazvali strategickymi tahy. Tyto tahy predstavuji konzistentni
strategie zamérného ovlivnéni budoucnosti, které mély vybizet k tivaham a disku-
zim o celostni budouci orientaci zems s moznym vyusténim v pfijeti a realizaci poli-

- T TGN REURIE, metoqy, apilikace

-~ tickych rozhodnuti strategické povahy. Strategické tahy byly vymezeny jako struk-
~ turované procesy spoleenskych inovaci a jejich duasledkd, které vyznamné presa-
- huji rdmec bézného fungovani statu a spolecnosti, kvalitativng méni podminky &i
- zpuisob Zivota zemé a vyZzaduji dlouhodobou koncentraci zdroju a vile k dosaZeni
- Zadoucich promén. Po prioritnich problémech a strategickych koncepcich tak pied-
~ stavovaly strategické tahy dalsi stupefi zobecnéni. Pokusili jsme se v nich vyjadrit
- mabizejici se moZnosti koncentrovat se dlouhodobé na realizaci priorit vyssiho fadu,
/ nez s jakymi se setkdvame v b&zné ¥idici praxi. Celkem bylo identifikovano 5 stra-
- tegickych taht. Blize viz Posicek a kol. (2003, kapitola 2).
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Podminéné budoucnosti: psani scéna¥a

Vystupy vSech piedchozich fazi doplnily mnozstvi ndmi jiz dfive shroméazdénych
poznatkil natolik, Ze umoznily pfejit k formulaci pfibéhi o alternativnich podming-
nych budoucnostech (psani scénait). Prognostické scénate byly formulovéany jako
fiktivni ptibéhy o moznych budoucnostech. Prezentovaly ucelené, i ve své krajnos-
ti pokud mozno hodnovémé, vyvojové hypotézy, které mély provokovat k premys-
leni, ukazovat, Ze budoucnost je nezndma a oteviend, e mnohé zavisi na nas, na
nasich rozhodnutich, kompetencich, na povaze cild, jez si klademe, i na zptisobech,
jakymi jich chceme dosdhnout. Disledn& piitom vychézeji ze socialnich faktd
a spojuji je do hodnovérného vykladového ramce. Zadny ze scénari nebyl — a ani
nemohl byt — #im pravym, ktery by popisoval moznou idealizovanou piedstavu
0 Zadoucim vyvoji zemé. Viechny ilustrovaly mozné, byt pongkud do krajnosti
vyhrocené, ale pfesto myslitelné, alternativni cesty Ceské republiky za vlastni
budoucnosti. V praci Vize (2001) byly zformulovény tfi scénafe a &tyfi ,,divoké kar-
ty*. V praci Potiicek a kol. (2003) jsme nabidli tfi dal3i scénéte a v praci Fric a kol.
(2004), rozebirajici vyvoj vztahu nasi zemé k Evropské unii, jsme uplatnili origi-
nalni pfistup tzv. reaktivnich scénaii.

1.5.2 Druhy prognosticky cyklus 2006-2011
- od teorie k empirii

ZkuSenosti z prvniho prognostického cyklu, uzavieného publikovanim Strategické-
ho auditu Ceské republiky (Potiicek a kol., 2005), nas vedly k zavéru, e ve druhém
cyklu bude tfeba se nejprve vratit k teoretickym zakladim prognostické tvorby,
posléze aktualizovat poznatky o klicovych vnéjsich a vnitinich vyvojovych tren-
dech, a navazat na to aktualizaci metodologického instrumentaria. Teoreticka
vychodiska jsme publikovali v praci Poticek, Musil a Maskova (2008). Pokud jde
o metodologicky postup, vymezili jsme ptedpoklady, které ma napliiovat. Postup by

mél byt dostatecné strukturovany, aby nedochazelo ke zbytednym ztratam vécnych
souvislosti a metodickych navaznosti, zaroveii viak natolik pruzny, aby nAm umoz-
nil reagovat na rizné podnéty a néaroky tak fikajic ,,za pochodu®. Vysledkem byl
navrh skladebného (jinak také modularniho) ptistupu, ktery umoznil:

m dali rozvijeni jeho jednotlivych prvkil bez ztrity celostni perspektivy,

® pruznou reakci na pfedpokladanou objednavku konkrétnich analytickych
¢i prognostickych vystupl pro spolecenskou praxi, a to pro rizné vefejng
politické agendy a na riznych trovnich vladnuti.

Obrazek 1.3 Druhy cyklus prognostické procedury - modulérni pristup
k tvorbé vizi a strategii pro Ceskou republiku
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V tomto schématu jsou vyznadeny jen nejdilezitéjsi vazby jednotlivych prvka celé-
ho cyklu. Pfedpokladaji se — a v praxi jsou také aktivovany — také diilezité zp&tné
vazby, vychazejici pfedevsim z potfeb uzivatelli a dal§ich Gidastnikii procesu tvorby
a uplatnéni prognéz v praxi fizeni. Nésleduje struény popis jednotlivych prvki toho-
to cyklu. Posléze jsou charakterizovany predpokladané celkové ndvaznosti zvolené
procedury.

Teoreticky vykladovy rdmec nabizi systematicky zformulovana teoretickd vychodis-
ka souhrnnych analytickych a prognostickych praci a o n& optené kli¢ové vykladové
ramce mozného budouciho vyvoje zemé (CR). Zékladnim — byt nikoliv vyluénym
— zdrojem poznatki a inspiraci byla jiz vy$e zminénd souhrnnd knizni publikace
Poticek, Musil a Maskovd (2008).

Jak rozumét terminu prostor strategickych voleb pro &eskou spole&nost? Mnohé
z téchto voleb jsou do znaéné miry predurdeny dostupnymi zdroji, institucemi a kul-
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