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1 Celostni pristup
k socialnimu
progndézovani: teorie,
metody, aplikace'

1.1 Uvod do problematiky
1.1.1 Vyvoj socialni prognostiky u nas

Zajem o identifikaci moznych budoucnosti mél své pfilivy a odlivy. Prvni velke
vzedmuti zajmu o prognostiku u nés pfislo koncem 60. let. Slo o — jist& nendhodnou
— koincidenci s obdobim, které bylo zaroven t€hotné zménami ekonomickymi, kul-
turnimi a koneckoncii i politickymi. Po umrtvujici normaliza¢ni stagnaci pfiSla dru-
hé polovina 80. let a s ni jak nepatrné znamky liberalizace poméri, tak i obnovené
aktivity prognostické obce, zastiténé tehdy Cs. védeckotechnickou spole¢nosti.

Po listopadu 1989 piislo zajimavé obdobi, kdy mnozi intelektualové, kteti méli vel-
mi blizko k prognostice (napt. Milo§ Zeman), tehdy vstoupili na prkna vrcholné
politiky, oviem prognostika jako takova byla znovu vytlacena az na samotny okraj
vefejného prostoru. Vysvétleni tohoto zdanlivého paradoxu je mozno hledat — kro-
mé odlivu akademickych kapacit z oboru — pfedevsim v tom, ze pocatky transfor-
mace vyzadovaly plnou orientaci na ,,ruéni fizeni* a nebyl dostatek ¢asu, kapacit ani
soustfedéni pro zkoumani vzdalengjsich ¢asovych horizontl v situaci, kdy se zasad-

Cilem této kapitoly je reflektovat vice neZ desetileté teoretické a metodologické poznatky a zkuSe-
nosti z praci Centra pro socid Ini a ekonomické strategie FSV UK Praha (CESES) na celostnich so-
cidlnich prognézach, vizich a strategiich vyvoje Ceské republiky v kontextu globalizace a evropské
integrace. Poslanim tohoto pracoviité je identifikovat kli¢ové problémy zemé a tim pfispivat k nalé-
zan{ vefejnych politik, které povedou k FeSeni identifikovanych problémi a k vyuZiti rozvojovych pii-
leZitosti. Za dobu své existence publikovalo CESES (kromé mnoha dalSich studii, ¢lanki a vyzkum-
nych zprav) ve dvou prognostickych cyklech sedm souhrnnych publikaci systematicky
identifikujicich prostor moznych budoucich voleb a vefejné se nabizejicich politickych, socidlnich
a ekonomickych strategii (Vize, 2001; Priivodce, 2002; Putovdni, 2003; Poticek a kol., 2005a; Potii-
cek, Musil a Maskovd (eds.), 2008; Potiicek, Maskovd, 2009, Potiicek a kol. 2011).

Kapitola rekapituluje praci Centra pro socidlni a ekonomické strategie FSV UK v rdmci feSeni VZ
FSV a FF UK — MSM 0021620841 ,,Rozvoj Ceské spolecnosti v Evropské unii: vyzvy a rizika®, dil-
¢iho projektu CESES ,Vize a strategie rozvoje Ceské spolecnosti v EU®, na které se v letech
2000-2011 podilely desitky kolegyii a kolegt. Jim viem nalezi mé upfimné podékovani za mnohé
podnéty a inspirace, stejné tak jako za jejich vyjadfeni k jeji pracovni verzi. Segmenty textu tykajici
se hodnotového ukotveni a metodologie socidlniho prognézovéni byly publikovdny Casopisecky
(Potiicek, 2011 a 2012).




né proméfiovala celd infrastruktura regulativiy a instituciondlni ramce fungovani
spolecnosti a ekonomiky — s obtizné odhadnutelnymi disledky byt i jen s predsti-
hem né&kolika mé&sicti. Svoji roli sehrala také obava, Ze prognostika by mohla zpo-
chybriovat n&kterd politicka rozhodnuti, indukovana pfedevsim zjednodusenou
pfedstavou o vSemocné regulativni sile trhu a souvisejici s v té dobé jiz naplno se
prosazujicimi skupinovymi ekonomickymi z4jmy.

Vstup Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004 znamenal dalsi pfedél v novo-
dobé historii ¢eskych zemi. Cesk republika se stala soucasti spolecenstvi, které ji
nabidlo jak vyspélejsi kulturu komunikace, spoluprace a rozhodovani, tak mnohem
pevngj§i oporu pro jeji dalsi socialni a ekonomicky rozvoj. Zemé tehdy akceptova-
la uvnitf i navenek novou podobu svého zaélenéni v evropském a sv&tovém prosto-
ru. Tento prostor se oviem — mimo Jiné i v disledku rozsiteni EU — pietvaii a je
a bude dale formovan predeviim podle téch, ktefi jsou a budou schopni dohlédnout
dlouhodobych dusledk svych dnesnich ¢int a podle toho se v ném také orientovat
a jednat.

Dalsi vyznamny impulz, akcentujici vyznam prognostiky a prognézovani, vyplynul
z otfesti vyvolanych krizi finanénich trhit v roce 2007, z niz se postupné vyvinula
nejen krize hospodarska, ale do popfedi pozornosti vystoupila i do té doby spise sla-
bymi signély se ozyvajici krize globalniho vladnuti (Potucek, 2009 a 201 0).

Tim se dostavame k vlastnimu smyslu prognézovani na piide Jednotlivych narodnich
spolecenstvi: identifikovat budouci ohroZeni a rozvojové piilezitosti a tim posilovat
Jejich 8anci prezit a dale se rozvijet. Dobra prognéza (na rozdil od predikce) nepied-
povid4, nybrz nabizi ndvod k orientaci v moznych budoucnostech a tim Vytvaii pied-
poklady k zasvécenym a odpovédnym rozhodnutim (pfedevsim strategické povahy).
K tomu pfistupuje jest& dalsi dulezity aspekt: dobra prognoza piedpoklada Gcast hlav-
nich aktéri na jejim vzniku a uziti. Striktni délba price mezi analytiky, prognostiky,
ufedniky, politiky a vefejnosti pfi identifikaci moznych budoucnosti totiz neni schop-
na pfipravit piidu pro funkéni VyuZiti prognéz v praxi fizeni. Bez participace Ize moz-
na zformulovat hodnovérné hypotézy o vyvojovych ohrozenich a rozvojovych prile-
Zitostech, nelze viak pocitat s tim, Ze jednotlivi aktéfi Je vezmou natolik vazng, aby
Je pietavili do racionalnich voleb a vdechli jim Zivot.

1.1.2 Socidlni funkce vizi

Tvorba vizi ma charakter hledani spole¢ného hodnotového Jmenovatele reakci na
identifikovan4 Vyvojova ohroZeni a rozvojové prileZitosti, Vize orientuji ve spleti
mozZnych budoucnosti, Jjsou pomiickou usnadnujici spole¢nou akci uvnitt a pro dané
spoleCenstvi. Vize pro urcité narodni ¢i stétni spolecenstvi tedy mize byt v demo-
kratické diskuzi kultivovana predstava o Jeho vyvojovych ohrozenich, rozvojovych
pfilezitostech a zéroveti o zpusobech, které mohou vést k minimalizaci oc¢ekavanych
ohroZeni a k maximalizaci vyuZiti identifikovanych pfilezitosti, to ve v ramci Siro-
ce sdilenych hodnot.

Dobré vize se bez prognostiky neobejdou: alternativni pr(.)gn(’)zy pr? né’ p‘fedstzivuji
nezbytny poznavaci zaklad, jinak skonéi snadno v obla§t1 neodpovedny'chva nekd)’l
i dezorientujicich spekulaci. Spolu s C. Castoriadisem je mozno uzaviit, z’e dobra
vize je pfedpokladem autonomie, podminkou odpovédné volby, ale také cestou
k nalezeni identity kazdého lidského spoledenstvi.

Nasledujici text je rozdélen do Gtyf subkapitol. Vyznamnou soudasti prognostické
préace je jeji kriteridlni ukotveni (subkapitola 1.2 — Kritéria). Dalsi ko’m’phkovanvour
ulohou prognostikil je identifikace teoretickych zakladii prognézovam: uplatne.m
teorii jakoZto zobecnéné minulé zkuSenosti, hodnovémych predpokladii o S(zu\’rls—
lostech studovanych spolecenskych jevii, promitajicich se i do tivah o moznych
budoucnostech (subkapitola 1.3 — Teorie). Vyznamnou soudasti celostniollo osoczél-
niho prognozovani, které musi byt zalozeno na spolupraci pfec.istgwtelu ruznych
vednich disciplin, politiky, vefejné spravy i obéanské vetejnosti, jei konéeptuahza'l-
ce piedmétu (pole) prognézovani, usnadiujici mezioborovou spolupraci a organi-
zujici praci celeho fesitelského tymu, postup poznani (subkapitola 1.4 — Kron?,ep’tu-
alni schéma). Neméné dilezité je i navrzeni a uplatnéni OdeVld&_]lC{h’O
metodologického instrumentaria (subkapitola 1.5 — Metodologie). Zévérem.nablzl—
me k dalsi diskuzi zobecnéni vyplyvajici z nami zvoleného pfistupu k socidlnimu

prognoézovani.

1.2 Kritéria

Sociélni prognozovani se nemtize obejit bez hodnotového ukotveni svych V}"p?Védl’
0 moznych budoucnostech. Hodnotovéa vychodiska ujastiuji kritéria, o ktera pro-
gnostici opiraji své hodnoceni toho, co bylo, je, a co by mohlo byt dobré.pro spole-
Censtvi, k némuz své prognézy vztahuji. Nutné tedy vstupuji na pole z4jmf, Yolel?
a alternativ. Je vzdy lepsi, pokud tak &ini védomé a pokud otevien¢ deklaruji sva
hodnotova vychodiska jako své kriterialni ukotven.

tiznéjsim vyzvam, pted nimiz socialni prognostika stoji. Je uzite¢né s jim vénovat
Jiz v piipravné fézi prognézovani — a posléze samoziejmeé i v okarr'li'lku, ’lfdy }?ro-
gnostici seznamuji s vysledky své prognostické ¢innosti aktéry — politiky, ufed.nlky,
dali odborniky, novinafe a zainteresovanou veifejnost. O co opirat soudyi ze Jevdr.la
spolecnost je lepsi, ispésngjsi nez jind? Ptipadng, jak rychle se 2ivot{ v ni zlev:pfuje
(pfipadné stagnuje nebo se i zhorSuje) ve srovnani s minulosti? Také odpovédi na
tuto otdzku se nabizi celd fada.




1.2.1 Kvalita Zivota, hospodarsky rast
a udrzitelny rozvoj

V Centru pro socidlni a ekonomické strategie FSV UK jsme se hned od naseho vzni-
ku v roce 2000 inspirovali texty mnoha autori upozortiujicich na meze zivelného
vyvoje lidské civilizace, na nemoznost pokracovat donekonecna ve vycCerpavani
neobnovitelnych zasob surovin a energie a ve zne¢i§tovani biosféry, na neudrzitel-
nost nekontrolovaného ristu rozdilg v piistupu ke zdrojiim bohatstvi a blahobytu jak
v ramei jednotlivych spoleénosti, tak i v planetdrnim méfitku. Dalsi inspirace pro
svou praci jsme hledali tam, kde se rozvijeji systematické tivahy o kvalité Zivota
lidi. Nemohli jsme ov§em pominout ani podstatny aspekt hybajici soudobymi spo-
le¢nostmi — jejich hospodaisky rist. V nasi prvni praci zabyvajici se touto proble-
matikou (Vize, 2001) tedy vykrystalizoval zavér, e v obecné roving nelze opome-
nout pfinejmensim tii kritéria, Jejichz relevance vyplyva Jjak z mnoha odbornych
reflexi spole¢enského pohybu, tak z obsahu dokumentii Fidici praxe na narodni
i evropské Girovni a také z empirickych vyzkuma zkoumajicich postoje obcant Ces-
ké republiky: kvalitu Zivota, hospodéafsky rist a udrZitelny rozvoj.

1.2.2 Kvalita a udrzitelnost Zivota

V dalsich souhrnnych prognostickych studiich (Priivodce, 2002 Zprava o lidském
rozvoji, 2003, Potiicek a kol., 2005b) a nésledné ve shrnuti teoretickych vychodisek
pro realizaci strategickych voleb (Potiicek, Musil a Maskova, 2008) jsme tuto uva-
hu postupné rozpracovali a7 k navrhu Jjednoho obecného kritéria — kvality a udrzi-
telnosti Zivota. Kvalitu Zivota a jeho udrzitelnost povazujeme za zakladni referencni
kritéria, ke kterym lze vztahovat dosavadni vyvojové trendy ¢eské spolecnosti, a ta-
ké za ramec pro hodnoceni postaveni zemé mezi ostatnimi zemémi. Soucasné je
chapeme i jako podstatna kritéria pro strategické uvazovéni o dal§im mozném a #4-
doucim rozvoji spole¢nosti.

Kvalita zivota predstavuje Siroky koncept popisujici objektivni Zivotni situaci lidi —
a soucasné jejich subjektivni vnimani této situace. Jde o multidimenzionalni kate-
gorii zahrnujici vSechny podstatné charakteristiky individualniho lidského Zivota,
které vypovidaji o celkové trovni blaha (well-being) jednotlivci zijicich ve spoleg-
nosti. Kvalitu Zivota oviem vztahujeme nejen k souhrnu Jedincti dané spolecnosti,
Jejiz soudasti jsou i charakteristiky dané spolegenskou (institucionalni, ekonomic-
kou, politickou, kulturni) genezi Zivotnich podminek lidi. Naptiklad uz druhy srov-
navaci vyzkum kvality Zivota ob&anti viech ¢lenskych zemi Evropské unie podrob-
né vypovidd o objektivnich podminkéch a subjektivnim hodnoceni jejich zivotnich
podminek (Second, 2009). Srovnava pfijem, Zivotni Grovefi, miru deprivace, celko-
vou spokojenost se Zivotem, zaméstnani, zplsob, jakym lidé rozdéluji sviij ¢as mezi
praci a rodinu, bydleni a okolj bydlistg, zdravi a peci o néj ¢i kvalitu vefejnych soci-

alnich sluzeb, jako je socidlni zabezpedeni, vzd&lavani a vefejna doprava. Dokaze
srovnat i miru davéry k ostatnim lidem &i k politickym institucim nebo miru poci-
tovaného napéti mezi riznymi socidlnimi skupinami. Vysledky tohoto vyzkumu
(ale 1 udajii z mnoha dalich Setfeni) lze bezprostredné uplatnit k posouzeni kvality
zivota obyvatel pfislusné zemé v mezinarodnim srovnani.

Pojem ,kvality Zivota“ vztahujeme predeviim k Zivotnim podminkam soucasniki,
zatimco pojem ,,udrzitelnosti nelze na poli védy vztahovat k osudu nyni zijicich
jednotlived; promitime jej do podminek Zivota budoucich generaci. Vaze se na
budoucnost celého lidstva a jeho Zivotnich podminek. Lze pfitom orientacné vyjit
z normativniho pozadavku, aby soudasna kvalita Zivota nebyla dosahovana na ukor
kvality Zivota pfistich generaci. Ten lze dokonce parafrdzovat maximou, Ze neni
kvality Zivota bez udrZitelnosti a udrzitelnosti ¥ivota bez kvality.

Vztah kvality a udrzitelnosti Zivota si lze predstavit na hypotetickém piikladu cho-
vani skupiny lidi na malém ostrové zcela odlouéeném od zbytku civilizace. Tito lidé
mohou vyrazné zvysit kvalitu svého Zivota v pritomnosti neomezovanou spotiebou
vSech dostupnych zdroji (predeviim rostlinného, Zivo¢i§ného a mineralniho plvo-
du), nicméné s fatdlnimi disledky pro moznost svého preziti v dlouhodobé per-
spektive (pfedevsim v disledku vyhynuti vitalng dilezitych rostlinnych a Zivogis-
nych druht). Nebudou-li tedy schopni omezit svoji spotfebu v soudasnosti tak, aby
nesniZovali reprodukéni schopnost prostredi, v némz Ziji, pfivedou jejich malou ost-
rovni civilizaci v blizké ¢i vzdalendjsi budoucnosti k zaniku.

Myslitelé, kteti promysleji osudy lidstva hluboko a do viech disledkd, dochazeji
k z&véru, ze pojem udrzitelnosti Zivota nemizeme vztahovat jen na na$ druh. Jeden
z nich zformuloval nauku tcty k Zivotu — rozuméj ke v8emu Zivému na nasi plane-
t& (Schweitzer, 1974). Ve smyslu jeho nauky se lidstvo chova nejen neeticky, ale
1 nerozumng, je-li v dasledku Jeho aktivit systematicky likvidovana stale rostouci
¢ast dosud existujiciho, v evoluci stamilidny let povstavajiciho, genofondu zemské
biosféry. Ke stejnému znepokojivému zavéru dospiva i Smajs (2009).

Na konkrétngjsi Grovni, na ni# se uz vedou bezprostiedni boje o podil na moci
a zdrojich mezi jednotlivymi aktéry, se prosazuji hlavné &étyfi kritéria.

Pfevaznou ¢ast dvacatého stoleti charakterizovala politicka utkani ekonomické kon-
kurenceschopnosti a socialni soudrznosti — a Ize pfedpokladat, Ze i v nagem stoleti
bude toto soupeteni pokradovat. Ralf Dahrendorf formuloval hypotézu, Ze v soudo-
bych spolenostech dochazi k posunu od /igatures k choices. Podle ni maji lidé —
predevsim ve vazbé na riist svého materidlniho Zivotniho standardu — v&t$i moZnosti
svobodné volby, nicméné plati za to oslabovanim podpiirnych socialnich vazeb
(pfedevsim, nikoliv viak vylu€ng, rodiny). Tato hypotéza predpoklada jistou miru
vylucovani mezi souhmnym ekonomickym vykonem dané spolecnosti na jedné
stran€ a mirou jeji socialni soudrznosti na strané druhé: striktni sledovéni ekono-
mické racionality vyluGuje ze spolecnosti ty, kteti se jejimu diktatu podiidit nemo-
hou nebo nechtji (Dahrendorf, 1985). 1 kdyz vykon svétového hospodafstvi a s nim
i produkce zbozi a sluzeb rostou, zaroveil se rozeviraji niizky jak mezi bohatymi
a chudymi zemémi, tak i mezi chudymi a bohatymi lidmi v jednotlivych zemich.



Socidlni problémy ptibyvaji také v rozvinutych zemich: chudoba, nezaméstnanost
(pfedev8im mladych), starnuti populace & vyrovnavani se s naristajicim podtem
imigranti pochazejicich z jinych kulturnich prostiedi. Socidlni soudrznost t&chto
spolecnosti kles4.

Velkym tématem soucasnosti — a jesté vice budoucnosti — Je i pokracujici degrada-
ce zivotniho prostiedi, kofistnicky zplsob, jimz pfistupujeme k pfirodnim statkém.
Dnes uz jen malokdo zpochybiiuje, Ze nés zpisob Zivota je Zivotem zitym na ukor
budoucich generaci.?

S kvalitou a udrZitelnosti Zivota souvisi i to, Ze se v oblasti bezpeénosti formuje
novy koncept lidské bezpeénosti (human security). Jedna se o hledani takové podo-
by bezpecnosti, v niz , jde o lidi* (security as though people mattered*). Vechny
varianty konceptu lidské bezpetnosti se shoduji na principu, Ze priméarnim cilem je
ochrana ¢lovéka, jeho lidskych a obcanskych prav. Shoda uz nepanuje v tom, pied
kterymi ohroZenimi ma byt &lovék branén a chranén. Zastanci $irokého pojeti sem
zahrnuji také hlad, nemoci a pfirodni katastrofy, nebot’ ty zabijeji mnohem vice lidi
nez ozbrojené konflikty, genocidy a terorismus dohromady. Naopak uzsi pojeti se
soustfed’uje na ochranu pted nasilim; nicméné i ti, ktefi toto pojeti prosazuji, uzna-
vaji, Ze tato ohroZeni jsou tizce spjata s bidou, nedostatecnosti statu a vypjatymi az
extrémnimi formami socialni, ekonomické a politické nerovnosti, takze ony dva pfi-
stupy se nutné nevylucuji.

Kritérium kvality a udrzitelnosti Fivota Jjsme se tedy rozhodli specifikovat ve Cty-
fech zakladnich dimenzich: ekonomické, socidlni, environmentalni a bezpecnostni.
V této souvislosti hovofime i o pilifich, z nichz kvalita Zivota a jeho udrzitelnost
vyrtstaji. Z hlediska prognostickych a strategickych wvah maji pochopitelné
vyznamné misto i jejich souvztaznosti a vzdjemné podminénosti.

Obrazek 1.1 Kritérium kvality a udrzitelnosti zivota a jeho dimenze
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m MuzZe existovat (a Casto existuje) zfejmy rozpor mezi bezprostfednim uzit-
kem a dlouhodobym efektem v jednotlivych dimenzich kvality a udrzitel-
nosti Zivota, pfi¢emz jsme schopni daleko lépe vymezit a charakterizovat
bezprostiedni kvalitu Zivota nez jeho dlouhodobou udrzitelnost.

® Jednotlivé dimenze se mohou dopliiovat, posilovat, ale &asto si i vyznam-
né konkurovat, pfi¢emz se spole¢nosti uvniti z4jmove vyrazné diferencu-
Jiv tom, jaci aktéfi preferuji ty ¢i ony z nich.

® Viha, vyznam téchto ¢yt dimenzi se v jednotlivych zemich, v jejich regio-
nech a samoziejmé i v riiznych socidlnich skupindch 1§, a méni se i v ase.

1.2.3 Jak mérit vykon jednotlivych zemi?

Pro srovnani stupné vyspé&losti jednotlivych zemi se uziva zatim stale nejcastéji hru-
by domaci produkt (GDP — Gross Domestic Product). Takové srovnani implicitng
vychazi z predpokladu, Ze ¢im je zemé bohatsi, tim se jejim obyvatelim Zije 1épe.
To vsak nemusi vzdy odpovidat skute¢nosti. Jak ukazuje naptiklad nedavny vyvoj
v Ciné nebo v Irsku, prekotny hospodaisky riist miize generovat ekologické, social-
ni a nasledné i politické ¢asované bomby, jako je vyCerpavani surovinovych zdrojt,
rozevirani nizek mezi chudymi a bohatymi, krach vyznamnych finanénich institu-
ci, pfipadné hrozba ¢i posileni totalitarismu apod.

V mezindrodnim srovnéni, zejména tam, kde do n&j vstupuji rozvojové zemg, se
uZiva indikator navrzeny OSN a nazvany Index lidského rozvoje (HDI — Human
Development Index). Ten zatazuje mezi dil&i kritéria misto hrubého narodniho
dichodu (GDP — Gross Domestic Product) hruby narodni pfijem (GNI — Gross
National Income), déle stfedni délku Zivota pfi narozeni a urovefi vzdélanosti oby-
vatelstva dané zemé. Ani tento indikator viak pIné nevyhovoval tam, kde by mélo
Jit o podrobng;jsi, hlubsi a vyvazensjsi posouzeni toho, co dand spole¢nost nabizi
svym soucasnym obyvatelim, ale i budoucim generacim. Proto se posledni Zprava
0 lidském rozvoji optela o sofistikovang;jsi indikatory. Index lidského rozvoje adju-
stovala podle miry nerovnosti v jednotlivych zemich a sledovala napiiklad i miru
genderové nerovnosti nebo multidimenzionalni index chudoby (Human Develop-
ment Report, 2010).

Podobnych souhrnych indikéatort bylo navrzeno vice. Zahrnuji se do nich kromé
objektivnich ukazatelti napiiklad i vyzkumy srovnavajici subjektivni spokojenost
lidi s jejich Zivotnimi podminkami jakozto nedilnou sou¢asti méfeni jejich kvality
Zivota. K institucionalnim prikopnikiim tohoto roziifeného méfeni kvality Zivota
patfi v evropském kontextu Evropska nadace pro zlepSovani Zivotnich a pracovnich
podminek se sidlem v Dublinu, systematicky zkoumajici kvalitu Zivota v ¢lenskych
1 kandidatskych zemich EU (http://www. eurofound.europa.eu/surveys/eqls/2007/
index.htm). V poslednich letech se k ni ptitadila i Organizace pro hospodafskou spo-
lupréci a rozvoj se svym Indexem lepsiho Zivota (Better Life Index — http.//www.
oecdbetterlifeindex.org/).



Enfant terrible evropské politiky, francouzsky prezident Nicolas Sarkozy, ustavil
v roce 2008 specialni komisi odbornikii vedenou Josephem Stiglitzem. Také tato
komise, v niZ najdeme i dalsi svétové proslulé jména z oblasti socialnich véd, napfi-
Klad Kennetha Arrowa, Anthony Atkinsona, Roberta Putnama &1 Amartyi Sena,
vydala zpravu bofici nékteré myty a nutici revidovat tradi¢ni piistupy k méfeni eko-
nomického rozvoje a socialniho pokroku (Report, 2009).

Hlavnim zavérem, k némuz zi¢astnéni odbornici dospéli, je, ze nejcastéji uZivany
indikator hospodaiského a socialniho pokroku, hruby domaci produkt (HDP), je pro
hodnoceni Gsp&snosti jednotlivych zemi v mezinarodni soutéZi nevhodny. I kdyz
uznavaji, ze vypovida o hospodaiské prosperité, ukazuji, ze tak ¢inf skute¢né jen
hrubé. Souvislost HDP se skutecnou vysi zemi spotfebovavanych zdroji neni jed-
noznaéné. Ukazuje to ptipad Irska, které se v riistu a trovni HDP vySplhalo na $pi-
ci evropskych zemi, nicmén& v zemi samotné z n¢j napiiklad v roce 2007 zlistalo
jen 75 %, zatimco ve Francii 86 % a v USA 89 %. Zbytek, rozdil mezi hrubym
narodnim produktem a &istym domécim piijmem, odeSel jako zisk nadnarodnich
firem do zahrani¢i. Pravé proto je pro srovnani v ramci HDI, jakoZ i jinych uka-
zateltl srovnavajicich Zivotni troveli zemi, pouzivan namisto hrubého domaciho
produktu (HDP) hruby narodni pifjem (GNI), pokud mozno dopliiovany dalsimi
specifiétéjsimi indikatory. Dillezita je tedy informace o skutecné dostupnych a vy-
uzivanych zdrojich. Podstatné je i to, jak se o vyprodukované zdroje nakonec pode-
i jednotlivé domécnosti — jinymi slovy, jak velké jsou rozdily v jejich majetku, pii-
jmech a spotiebé&.

Zpréava oznaGuje za jednu z pfiSin soucasné krize orientaci politiki a byznysment
na nespravnou mnozinu statistickych ukazateli. Zatimco HDP v letech 2004-2007
utssené rostl, za lesklou fasadou tohoto ,,ristu® zrala dosud nejvaznéjsi povalecna
hospodatska krize. Jaké jsou zdsadni doporuceni zminéné komise?

# Posunout diiraz z méfeni produkce k méfeni kvality Zzivota soucasné
a budoucich generaci, to jest k §ir§imu konceptu socidlniho pokroku.

= Odlisit kvalitu zivota sou¢asné generace na jedné strané (Cerpajici zdroje
tady a ted’) a udrzitelnost Zivota generaci pfistich (vitaln€ zavislé na zaso-
bach budoucich zdroj) na strané druhé.

» V mé&feni materialniho Zivotniho standardu se pfeorientovat z méfeni pro-
dukce na méfeni piijmu, spotieby a dostupnych zdroji jednotlived
a domacnosti. Cesta k hlubsi analyze vede pfes narodni Géty, Gizce vazane
na &isty doméci produkt a realny piijem a spotfebu domacnosti. Je pfitom
74douci sledovat nejenom priméry a medidny, ale také situaci na dn¢ a na
vrcholu Zebficku piijma a spotfeby. Nerovnosti v podminkach lidskeho
Zivota ovliviiuji jeho kvalitu u vSech socialnich skupin.

m Kuvalita Zivota zavisi jak na ekonomickych zdrojich, tak na dalSich zdro-

jich dobrého Zivota: co lidé délaji a co mohou délat, jak se citi, v jakém

Zivotnim prostiedi Ziji. Zde vystupuji do poptedi ty aspekty Zivotnich

podminek, které zajistuje predevsim vefejny sektor: vzdélavani, zdravot-

ni a socialni sluzby, bezpeéi vefejnych prostranstvi, dostupnost bydleni

malo majetnym spoluob&antim. Podstatnym prvkem je také moznost vy-
délat si na zivobyti praci.

= Ve sledovani udrzitelnosti je nutno méfit zasoby fyzického, pfirodniho,
lidského a socialniho kapitalu.

= [ u takovych komplexnich jevi, jako je kvalita Zivota a jeho udrzitelnost,
je nutno usilovat o jejich vyjadfeni v souhrnnych indexech. Zaroveti je
nutno sledovat jejich jednotlivé slozky, které mohou pomoci pii formova-
ni specificky zaméfenych vefejnych politik.

V zavéru komise doporucuje, aby jednotlivé zemé ustavily kulaté stoly, které by
mély diskutovat a posléze doporugit indikatory hospodatského a socialniho pokro-
ku vhodné vypovidajici o kvalité Zivota a jeho udrzitelnosti, a iniciovat doplnéni
stavajiciho statistického sledovani o ty polozky, které z hlediska strategickych
potieb a strategického fizeni zemé doposud schazeji.

1.2.4 Politické ideologie

Uvedené kritéria vstupuji do spoleenského védomi a ovliviiuji politicky Zivot spi-
Se nepiimo. Mnohem vyznamn&jsi a bezprosttednéjsi je role politickych ideologii,
totiz takovych zjednodusenych vykladii svéta, spolecnosti a cest, jak ovliviiovat lid-
ské zalezitosti, které jsou vyrazné determinovany zajmy jejich nositeld a pfitom for-
mulovany jazykem srozumitelnym ob&aniim — voli¢tim. Na politické ideologie lze
nazirat jako na néstroje, jimiz diferencovani spolecensti aktéfi ovlivilyji to, co se ve
spole¢nosti déje, co nabizeji lidem k véfeni. Pfitom nelze popfit, Ze teorie a kritéria
spolegenského vyvoje, produkované socidlnimi védami, maji na podobu téchto ide-
ologii velky vliv. V mnoha ptipadech jsou politické ideologie jakymisi zprostred-
kovateli, kterymi tyto teorie a tato kritéria (byt’ ve zjednodusené a zkreslené podo-
b&) ptisobi na mysleni a ¢iny jednotlivych aktérd. Pravé proto je prognostici musi
brat do tivahy jako vyznamné faktory spolecenského déni.

V nadi praci se podobou a roli politickych ideologii zabyval piedevs$im Musil
(2008b). Hlavni politické ideologie Evropy, ovliviujici podle né;j i situaci v Ceské
republice, déli na liberalismus, socialismus, konzervatismus, environmentalismus,
korporativismus a totalitni politické ideologie. Pfitom prvni tfi z nich povaZuje za
hlavni (nejvlivngjsi). Upozoriiuje na rostouci vyznam hybridnich ideologii, jako je
napiiklad ideologie tfeti cesty (teoretik Antony Giddens, praktik byvaly britsky pre-
miér Tony Blair) nebo neoliberalismus.

1.3 Teorie

Zkoumat mozné cesty budouciho vivoje jakéhokoli narodniho spolecenstvi pfed-
stavuje rozséhlou poznévaci tlohu. Nelze ji fesit bez adekvatni teoretick¢ opory.
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Teorie slouzi jako vychodiska vSech dalSich ivah, jako opora pro vybér a interpre-
taci relevantnich poznatkd, vidéni a vykladu svéta. I kdyz nebyvaji vzdy zdtraz-
tiovany a nékterymi prognostiky ani zaznamenavany, vstupuji do procesu pozna-
vani jako predpoklady, které jej organizuji, zefektiviiuji, umoZziiuji nalézat
relevantni souvislosti. Musi se vyrovnavat se skute¢nosti, ze jeden obor, jedna dis-
ciplina nepostacuji pro porozuméni $ir$im souvislostem: poznavani budoucnosti
vede odborniky riiznych disciplin ke spolupraci, ukaziiuje je, svoji povahou je mul-
tidisciplinarni.

Teorii, které se snazi vysvétlit spoleCenské déni, mame k dispozici velky pocet.
Navzajem si konkuruji, v né¢em spolu souhlasi, v né¢em se dopliiuji, v nécem si
i odporuji. Které z nich si nakonec vyzkumnici zvoli za zéklad své analyzy nebo pro-
gnozy, je do znaéné miry véci jejich subjektivni volby. Udélem prognostiky je vytva-
fet pifznivé prostiedi pro spolupraci riznych spolecenskych (a dokonce nikoli nutné
jen spolegenskych) véd a pro pokud mozno komplementarni, synergické uplatnéni
riiznych teorii. Soudoba véda k feSeni svych uloh ,,vyzaduje diislednou soucinnost
a vzajemné porozuméni rtiznych specialistil, coz klade nové naroky také na komuni-
kacni procesy, které jsou nejen komunikaci mezi rizné€ orientovanymi specialisty, ale
také mezi specialisty na jedné strané a obCany na strané druhé* (Tondl, 2010).

1.3.1 K teoretické reflexi vnéjsSiho prostredi
ceské spolec¢nosti

Konflikt pFirody a kultury

Mnozi se signaly, Ze historicky proces zmociiovani se pfirody ¢lovékem zac¢ina nard-
zet na svoje hranice. Ne ndhodou se koncept udrzitelného rozvoje zrodil pravé mezi
environmentalisty. Jako prvni postiehli rostouci nerovnovahu mezi tim, co pfirodé
bereme, a tim, co ji vracime. Tento konflikt se zda byt naléhavéjsi nez jesté pied dese-
ti az patnacti lety. Smajs (2009, s. 17) jej nazyvé konfliktem mezi ptirodou a kultu-
rou: ,,Chybi-li pfiméfena spolecenskovédni uroveil poznani, chybi-li ontologie kultu-
ry, lidé, védy ani instituce nenalézaji intelektualni oporu v zadném relativné
pravdivém konceptu skute¢nosti. Politika, pravo ani moralka proto nemohou ohroze-
nou kulturu chranit, jsou nuceny spoléhat na lidskou ptirozenost, tradici, dil¢i védéni,
osud, ¢i neviditelnou a nevidouci ruku trhu. V takové situaci se ov§em priznaky kri-
ze mohou dale prohlubovat a zkaza miize piestoupit pomyslnou mez vratnosti.*

Teorie vyzev a odezev

Velkym piinosem pro zkoumani logiky a dynamiky vzniku, vyvoje a zaniku civili-
zaci je rozsahla monografie Geského sociologa Krejctho (2002). Lidské civilizace

v

vytvareji vnitini fad, ktery je vystaven tlaku vnitinich i vnéjsich zmén. Tyto tlaky
ptedstavuji vyzvy; schopnost spole¢nosti je zvladat tvofi odezvy. Tento pfistup,
inspirovany Toynbeem (2001), jsme aplikovali jako zkouméni podminénych moz-
nych budoucnosti: nesnazime se o nemoZné, totiz predpovédét, co se v budoucnu
stane, ale pokousime se co nejlépe odpovidat na otazku, co by se stalo, kdyby — jaké
mohou byt mozné budouci disledky naSich soucasnych rozhodnuti. To umoziuje
1épe formulovat vyzvy a odezvy jako podklad pro strategické rozhodovani (Poticek,
2007).

Konflikt aktualnich a dlouhodobych zajmi

Jednim z vaznych problému, které fesi v§echny spolecnosti, jejichz politicky systém
je zaloZzen na demokratickém zprostfedkovani zajmi obcanil, je feSeni konfliktu
mezi jejich aktualnimi zajmy (které nachazeji svlij vyraz napi. ve volebnich prefe-
rencich a nasledné v zamérech a ¢inech politickych reprezentaci) na jedné strané
a mezi dlouhodobymi, perspektivnimi zajmy piisluSnych spolecenstvi na strané dru-
hé. Lze fici, Ze podstatou tohoto problému je tlak, kterym aktéfi prostfednictvim
demokratickych instituci prosazuji své bezprostiedné vnimané potieby; az prilis
Casto se tak déje na ukor dlouhodobych zajma, tedy nejen zajmu té soucasné, ale
i budoucich generaci, které v systému reprezentativni demokracie pochopitelné jes-
t€ nemohou mit své pfimé zastoupeni. Politické vé€dy v této souvislosti upozoriiuji
na jednu ze slabin reprezentativni demokracie — zavislost volenych politikti na krat-
kych volebnich cyklech. K vyjadieni perspektivnich zajmu se zacal uplatiiovat nej-
prve pojem trvala udrzitelnost; v poslednich letech se — po ving kritiky, ktera pou-
kazovala mimo jiné na zaklady naroku na trvalost v osvicenské ideji spole¢enského
pokroku — mluvi spise o udrzitelnosti jako takové (Dror, 2001).

Teorie globalizace

Prognézovani se dnes uz neobejde bez teoretického ujasiiovani vlivu globalizacnich
procesti na narodni staty a na Zivotni podminky lidi. Globalizace je proces vedouci
k disledktim, které v tplnosti nedokaze predvidat nikdo, kdo do n&j svymi éinnost-
mi vstupuje; akceleruje zplisobem, ktery zanechava spolecenské védy ve vyrazném
zavésu za redlnym vyvojem (Smajs, 2009). Piesto je mozno se opfit o celou pleja-
du teoretickych vykladd tohoto vztahu. Teorie zavislosti periferie na centru zfor-
mulovana Samirem Aminem tika, ze Zapad dosahl své moci ne proto, Ze by byl
moderngj§i, ale proto, Ze byl schopen pouZzit své moci, aby vyuzival zdroji tietiho
svéta ve sviyj prosp&ch. Wallerstein (1974, 1979 a 1980) rozvinul tuto tezi do teorie
svétového systému, definovaného vztahem centra a periferie. Kazda tradi¢ni spo-
le¢nost byla piivodné sobéstatna, s tiplnou délbou prace, zastoupenim viech nezbyt-
nych profesi a produkei vSech potiebnych statki. V moderni dob& se nicméné svét

11




Prognostické metody a jejich aplikace

zménil tak, Ze zadna spole¢nost jiz neni dostatetné izolovana od ostatnich a na sveété
se vytvaii globalni system délby prace, ktery protind jednotlivé spolec¢nosti a kul-
turni okruhy. Kapitalismus se podle Wallersteina stal v tomto nové vzniklém své-
tovém systému dominantnim predevsim kvali svym rozvinutym dopravnim pro-
stfedktim, vojenské sile, ale i ekonomicke a kulturni prevaze. Kapitalistické zemé se
staly centrem nového svétového systému. I pies svou vysokou efektivitu vyroby
a produkce potfebovaly zemée svétového centra ziskavat ekonomické prebytky, kte-
rymi by financovaly svou expanzi. Téch se jim dostalo na ukor zemi v perifernich
a marginalnich oblastech, kde je cena lidské prace a dalich zdroji udrzovana na
nizké Grovni.

Procesy globalizace je mozno reflektovat i jako proces rekonfigurace trhu, statu
a ob&anského sektoru v globalnim rozméru (Fri¢, 2008; Poticek, 1997, Potiicek,
Musil a Maskovd, 2008). Globalizace narusila po druhé svétové valce historicky
dosazenou relativni rovnovdhu mezi trhem a statem, zajistovanou univerzalné
dostupnymi vefejnymi socialnimi sluzbami a instituciondlné zprostfedkovanou
socialnim statem. Kli¢ovou teoretickou vyzvou je zde hledéani pficin a dusledki dis-
krepance mezi regulacni silou trhu na globalni urovni na jedné stran€ a politiky
a vefejnou spravou (jejichz tziste se stale naléza v operaénim poli jednotlivych sta-
ti a efektivn&jsi struktury jejich vykonu na globalni Grovni se teprve v t&zkostech
rodi) na strané druhé (Poticek, 2009 a 201 0). Stale vyrazngji se uplatiuji i global-
né operujici obanskeé iniciativy (Fric, 2008). Teorie se zde bude muset zfejmé mno-
hem vice nez dosud opirat rovnéz o globalni studia, geopolitiku a teorii mezinarod-
nich vztahti a nalézat v nich nové koncepty i metodické pfistupy, 1épe odpovidajici
povaze zkoumaného pfedmétu.

Hned v Gvodu publikace editované Robertem Boyerem a Danielem Drachem (1996)
se setkavame s konstatovanim, ze — na rozdil od desetileti, kterd nasledovala po vel-
Kké krizi 30. let minulého stoleti — se aktéfi trhu emancipovali a ,,oplaceji* statu jeho
tehdejsi prevahu. Staty pozbyly svoji dfivejsi schopnost kontrolovat kapitalové trhy.
Autofi konstatuji, Ze zatimco z autonomie finan¢nich trhi profituji konkrétni mezina-
rodni finanéni instituce, rizika jejich operaci (negativni dusledky ztraty finanéni sta-
bility, piipadné ztraty politické autonomie) dopadaji anonymng na celd narodni spo-
letenstvi. Lindblom (1977) se ve své monografii znovu a znovu vraci k myslence, ze
i kdyz ani byznys, ani vlada nemaji divod ohrozit zaklady jejich symbiotického vzta-
hu, pfece jen maji v tomto vztahu navrch ti, kteti chtéji chranit privilegia byznysu
a vlastnictvi. Uvadi ptiklad z oblasti ekonomické globalizace — zjevnou pfevahu nad-
narodnich spole¢nosti nad vladami malych zemi, jejimz vysledkem je vyjednani pri-
vilegii, bez nichz by se tyto korporace obratily jinam (T amtéz, s. 168, 172-180).

Role védy, technologii, inovaci

Jednim z inherentng dynamizujicich faktor globalizace je také vyvoj védy a tech-
niky. Pievratny vyvoj informa¢nich a komunika¢nich technologii spolu s masovym
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roziifenim vzd&lavani revolucionizoval v poslednich desetiletich ekonomiku
i zivotni styl obyvatelstva pfedevsim vyspélych zemi svéta. Zaroven odhalil slabiny
dosavadnich zptisobt fizeni a spravy, které se jen se zpozdénim a s obtizemi adap-
tuji na tento nastup a reaguji spiSe az na jeho dasledky. Nezabratfiuji nerovnomér-
pému vyvoji, ktery mélo iniciuje zmény kvartérniho sektoru (Miiller, 2008).

Teorie evropeizace

Dalsim délezitym a pro porozuméni vyvoji ceskeho statu a spole¢nosti uréujicim
prvkem je proces evropeizace. Clenstvi zemé& v Evropské unii je vyznamnou, do
budoucna pravdépodobné stale vyznamngjsi, determinantou jejtho vyvoje. Zde je
mozné vychazet z nékolika etablovanych vyklada (pfedevsim nadnérodniho nebo
mezivladniho pojeti evropské integrace), nebo do arény nové vstupujicich teoretic-
kych vykladi, jako je naptiklad teorie viceurovitového vladnuti (Rovnd, 2008).
Rychlé zmény vnéjsiho prostiedi méni naroky na funkce narodniho statu. I kdyz se
v n&kterych oblastech vzdava &asti sveé odpovédnosti ve prospéch nadnarodnich
instituci, roste zarovei jeho podil na formovani tohoto nadnarodniho rdmce samot-
ného i jeho odpovédnost za vytvaieni ptiznivych vnitinich podminek pro uplatnéni
narodnich aktért v tomto prostiedi. Nelze Fici, Ze se narodni stat stdva nevyznam-
nym aktérem; v ramci EU vstupuje do vyjednavani o tom, jak méa vypadat prostor
spole&né regulovanych agend; jako soutast BU je pak 1épe vybaven v usili o co nej-
lepsi vyrovnavani se s vyzvami globalizace (Musil, 2008). Clenské zemé tohoto
spoledenstvi se také podileji na formovani sméru vyvoje; v tomto smyslu se v pro-
cesu evropeizace snoubi vnéjsi kontext vyvoje zemé s vnitfnimi faktory a aktéry.

1.3.2 Teoretické reflexe
spoleéenského pohybu

Oteviena spole¢nost a procesy modernizace

Oteviena spoletnost (Popper, 2004) generuje vyklady své povahy, svého fungova-
ni a ¥adoucich cilii svého sméfovani, které si navzajem konkuruji a jsou podrobo-
vany kritické reflexi (Privodce, 2002, s. 49-52). Zde ma spolecenskovédni teorie
nezastupitelné misto v odhalovéani rozpord, problémt, krizi i piilezitosti v Sirsich
souvislostech. Samoziejmé jsou tyto vyklady predmétem politického boje a promi-
taji se i do politickych ideologii a ¢inl diferencovanych aktért (viz dale). Jednou
z odpovédi na vyzvy po uceleném teoretickém vykladu procesii promén soudobych
spolegnosti jsou i teorie modernizace. Ty vétsinou formuluji jednu nosnou hypoté-
7u o kli¢ovém proudu modernizace — at’ uz jde o industrializaci, urbanizaci, infor-
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matizaci nebo pfechod ke spole¢nosti védéni (Privodce, 2002, s. 36—44). Koncept
modernizace piedev§im jako technického a ekonomického vyvoje byl tedy doplnén
o koncept spoletenské modernizace (Machonin, 2000, s. 200), ktery mtize poskyto-
vat zakladnu pro odpovédi teorie modernizace na problémy destrukce socidlna. Po-
dle Machonina jde o zasadni obrat v zamé&feni teorie modernizace, ktery smétuje
k jejimu pochopeni jako komplexniho procesu, jehoZ jednotlivé soucasti se vzdjem-
né podmitiuji (Machonin, 2000, s. 158). Koncept reflexivni, resp. spoleCenské
modernizace vyzdvihuje roli aktéri v procesu modernizace a jejich konfliktu ohled-
né jeho sméfovani a povahy. Lash (1994) oteviené prohlasuje, Ze ,,reflexivni moder-
nizace je teorie stale se zvySujici sily socialnich aktéri...“. V tomto kontextu vystu-
puje do popiedi socilni konflikt o humanistické pojeti modernizace, jenZ Machonin
povazuje za integralni souc¢ast komplexniho chapani modernizace. Beck nabidl teo-
rii reflexivni modernizace jako procesu, jehoZ socilni aktéfi jsou schopni jej ref-
lektovat a konfrontovat svoje nazory ohledné jeho povahy a sméfovani (Priivodce,
2002, 5. 44-47).

Trh, stat a obéansky sektor ve vzajemnych vztazich

Originalnim p¥inosem CESES, inspirovanym piedev§im specifickymi naroky pfe-
chodu ¢eské spolecnosti od centralné planované ekonomiky s autoritativnim poli-
tickym systémem k trzni ekonomice s pluralitni demokracii, je teoretické vymezeni
dynamické souvztaznosti trhu, statu a obCanského sektoru jako kli¢ovych forem
regulace. Regulatni funkce trhu, statu a ob¢anského sektoru se vzajemné doplituji,
nemohou byt definovany jednou provzdy a mohou byt optimalizovany s piihlédnu-
tim k historickym tradicim a konkrétni situaci dané zemé. Potiicek (1997) upozor-
fiuje na jednostranné preferovani regulacnich funkci trhu a podceniovani regula¢nich
funkef statu i ob&anského sektoru v Ceské republice v celém obdobi po listopadu
1989. Provazanost podniki s vefejnou spravou (statem) a s obcanskym sektorem se
stala nutnosti. Je v8ak nutné, aby takovato vzajemna zavislost minimalizovala nega-
tivni externality jejich konfliktd a sou¢asné maximalizovala pozitivni externality
jejich koexistence. Z téchto divodt by méla platit tfi pravidla (Bendcek, Fric
a Potiicek, 2008, s. 179—180):

m Odpovédnost podnikil za jejich hospodafeni by se neméla pfesouvat na
stat.

m Stat by soudasné nemél zvySovat transakéni naklady podnikéni, aniz by
tyto naklady byly vice nez plné kompenzovany socidlnimi vynosy.

= Konednym rozhodovatelem o spoleCenské organizaci by méli byt vzdy
obcané.

Lepsi porozuméni specifikiim regulaéniho piisobeni téchto instituci ve vzajemnych
vztazich umozni vyhnout se zbyte¢nym socialnim a ekonomickym ztratam, zptso-
benym jejich nevhodnym uplatnénim. Hlavni my$lenkou téchto a dal$ich (srovnej
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napt. Dror, 2001) ptistupii je identifikace distorzi dynamického vztahu klicovych
regulatorti Zivota soudobych spole¢nosti — trhu a statu. Ve viech piipadech byla
identifikovana rostouci nerovnovaha mezi nimi jako zdroj napéti a soucasnych
i moznych budoucich krizi.

Ménici se stat

Vyznamny je i zplsob, kterym piistoupime ke konceptualizaci role a funkci statu,
statni a vefejné spravy jako takovych v soudobych spolegnostech (Potiicek, 2008b).
Reprezentativni publikace OECD specifikuje proménu v postaveni statu takto:
,»V tradi¢nim pojeti je stat jedinou autoritou s jasnou odpovédnosti za obyvatelstvo
v definovaném teritoriu a s relativn& pevnymi zdroji. Stat ale monopol na moc jiz
ztratil. Na mezinarodni Grovni se dobrovolng vzdava jeji Casti vyménou za vatsi
bezpecnost, moznosti spoluprice a ekonomické tspory plynouci z rozsahu dé&lby
préce. ... Musi se adaptovat na svoji vlastni ménic se roli, v niz sdili svoji moc se
stale rostouci mnozinou partnerd. U&i se jak konzultovat, koordinovat se, vyjedna-
vat a souteZit s dalSimi centry moci, tak uspokojovat ocekavéani ob&ant (Govern-
ment, 2000, s. 29-30). Ménici se role statu klade oviem stéle vy§8§i naroky na osob-
ni integritu a kompetence skutednych nositeld a realizatort jeho roli — politikt
a Ufednikd. Neobstoji-li v této zkousce, stat selhava.

Zdroje a kapitaly

Dal§im uhlem pohledu, kterym se socialni védy pokouseji 1épe porozumét vyvojo-
vé dynamice soudobych spolegnosti, jsou teorie zdrojt a kapitalii. Pojem ,.kapital®,
?ﬁvodné uplatnény v ekonomické teorii, v poslednich desetiletich expandoval i do
jinych obord. Ekonomie pracuje zejména s pojmy ,.fyzicky, ,finan¢ni* a ,lidsky
képitél“, popt. s pojmy ,,socidlni kapital nebo ,kulturni kapital®, které pouzivaji
1jin¢ spolecenské védy. V prognézovani si pak miZzeme polozit otazku, zda a do
Jaké miry jsou jednotlivé kapitaly (zdroje) navzajem zastupitelné a podminujici se
navzajem, pfevoditelné, synergicky uplatnitelné apod. (Vesely, 2008). Dalsi rele-
vantni otazkou je, zda se néktery ze zdroji (napf. zdroje surovin a energie) ¢i kapi-
talli (napf. socialni kapital) nevycCerpavaji zptisobem, ktery ohrozuje dlouhodobé
zajmy celého spolecenstvi, jeho udrZitelnost.

Organizace, kultura, aktéFi
Jiny pohled je inspirovan predevsim historicko-sociologickou reflexi, strukturalng

funkcionalistickymi teoriemi a institucionalismem orientovanym na aktéry. Vykla-
d4 spolecensky pohyb jako interakci dvou zakladnich ,»Surovin‘* spoleénosti: orga-
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