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Od samotného zacatku zavedeni ptispévku na péci seniortim a hendikepovanym osobam v roce
2007 se ozyvala kritika zptsobu jeho vyplaceni. Piesto se vyplaci — kromé& snizeni jeho vyse
Vv prvni kategorii z 2000 na 800 korun v dob¢ ekonomické krize a jeho zvyseni v§em 0 10 % od
srpna 2016 — v nezménéné podobé dodnes.

Co bylo pfedmétem oné kritiky? Smyslem tohoto opatieni je pomoci potiebnym se zajisténim
zakladnich Zivotnich potfeb osobni péc¢i tam, kde uz si nemohou nebo neuméji pomoci sami.
Zakon o socialnich sluzbach predpokladal, ze klienti sami védi, jakym zptisobem si tuto péci
nejlépe zajisti. Mohou o péci pozadat rodinné piislusniky nebo zndmé, mohou si zajistit terénni
socialni sluzby nebo mohou hledat feSeni své osobni situace Zivotem v pobytovych zafizenich
socidlnich sluzeb.

Jaka je ale skuteCnost? Stat na tento piispévek vyda letos uz pres dvacet Sest miliard korun,
nicméné nevi, kolik z této astronomické ¢astky skutecné podpoii samotny cel, tedy poskytnuti
osobni péce o potiebné. Relativni jistotu mize mit pouze u akreditovanych zafizeni terénnich a
pobytovych socidlnich sluzeb, kde existuji ndstroje kontroly toho, zda jsou tyto sluzby viibec
poskytovany, a pokud, tak v jaké kvalité. Takze jen samotni piijemci védi, jak nalozili S témi
ptispévky, které uplatnili neformalné. Nezbyva nez se jen dohadovat, kolik z téchto penéz
skon¢i na dorovnani jejich Casto chatrnych rozpocti v nakladech na bydleni, energie ¢i
potraviny, nebo dokonce v kapsach nezdarnych potomkd.

Nyni pfichazi chvile, kdy budou poslanci hlasovat o senatnim navrhu novely pfislusného
zakona. Bude-1i schvalena, zvysi piispévek ve ¢tvrté nejvyssi kategorii o 6 000 korun.

Tabulka: Ptispévky na péci (mésicné v K¢)

Kategorie | 2018 2019
(senatni navrh)
l. 880 880
. 4 400 4 400
Il 8 800 8 800
V. 13 200 19 200

Nebude to uzasna pomoc tém nejpotiebnéjsim? Byla by, kdyby byla uréena v§em. Nicméné
senatofi navrhuji, aby byla pfiznana pouze tém, kteti nejsou klienty pobytovych zatfizeni
socidlnich sluzeb. Tedy pravé tém, u kterych kromé nich samotnych nikdo, ani stat nevi, kde
ony prostiedky nakonec skonc¢i. Senator Michal Placek, ktery tuto novelu navrhl, argumentuje
tim, Ze toto opatteni zabrani tomu, ,,aby hendikepovani skoncili v ustavech *.

Nesystémovost a také zfejma nespravedlnost tohoto navrhu — copak pfijemci této davky
V pobytovych zatizenich nepotiebuji srovnateln€ narocnou péci jako ti, ktefi zistavaji doma? —
je na prvni pohled ziejma. Stejné tak jako diletantismus ivah pana senatora, dal§ich senatord,
ktefi tento navrh podpofili, a nasledn€ 1 ¢lend Vyboru pro socidlni politiku Poslanecké
snémovny, ktefi tento navrh bohuzel neddvno podpofili také. Celkova kapacita pobytovych
zafizeni se totiz ani zdaleka neptiblizuje realné potiebé ani zajmu potencialnich klientt. Takze



podvazanim financovani téchto zafizeni ze zvysenych prispévkil na péci o jejich klienty budou
dale omezeny moznosti svobodné volby pfijemcu davek o podobé péce. A to pfitom byl hlavni
argument pii pfijimani onoho jiz zminéného Zakona o socialnich sluzbach.

I kdyz jsem s mnohymi ndzory a rozhodnutimi ,,zimni kralovny* na Ministerstvu prace a
socialnich véci, byvalé ministryné Jaroslavy Némcové nesouhlasil, zde ji musim dat za pravdu.
,,Co by se stalo, pokud bychom vyjmuli jednu cast a navysili prispévek jen ctvrtému stupni?
Tisice lidi, kteri maji treti stupen, by okamzité pozadali o prehodnoceni. TakzZe je to
nekoncepcni. “ Némcova také uvedla, ze ohodnoceni nejenom ¢tvrtého, ale i tfetiho a druhého
stupné je ve fazi piiprav — mozna i se zavedenim poukazek, které by byly uplatnitelné jen na
uhradu socialnich sluzeb.

Schyluje se k projednani senatniho navrhu této novely ve snémovné. Bude-li poslanci schvalen,
nezbude nez si s povzdechem pfiznat, jak aktualni je i dnes uz tisice let staré latinské prislovi:

Quod licet lovi, non licet bovi. Co je dovoleno Jovovi, neni dovoleno volovi...
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