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Abstrakt

I kdyzZ diichodové systémy patii k nejstabilnéjsim prvkim
socialnich systému, i ony se méni. V poslednich desetile-
tich pristoupily desitky zemi k jejich drobnéjsim tpravém
¢i zdsadnéjsim reformam. Vzhledem ke sloZitosti diicho-
dovych systémii jsou do priprav téchto zmén zvani exper-
ti, a s ohledem na socialni citlivost pfipravovanych zmén,
dotykajicich se Sirokych vrstev obyvatelstva, vénuji téma-
tu velkou pozornost i politici. V tomto pFispévku analyzu-
jeme s pomoci teorie diskursivniho institucionalismu a me-
tody analyzy ramcii charakter a obsah diskursu o éeské dii-
chodové reformé v rozmezi let 2004 aZ 2014. V centru nasi
pozornosti jsou institucionalni ramce a obsahy komunika-
ce jeho klicovych aktéri - politikii a expertt. Ukazuje se, Ze
i kdyZ se politici bez expertii neobejdou a vytvareji jim pro-
stor pro uplatnéni odbornych postupti a poznatkd, v roz-
hodovani maji nakonec hlavni slovo oni sami.
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Abstract

Although pension systems are among the most stable ele-
ments of social systems, even they evolve. In recent decades,
dozens of countries have joined in by enacting minor adjust-
ments or significant reforms. Due to the complexity of the
task, experts are invited to participate in the preparation of
such changes; due to their social sensitivity vis-a-vis the
broad electorate, politicians pay a close attention to it as well,
We apply the theory of discursive institutionalism along
with the method of frame analysis to study the nature and
content of the discourse on Czech pension reform betwe-
en 2004 and 2014. The center of our focus is on the institu-
tional framework and the content of the communication of
its key actors - politicians and experts. It turns out that
even though the politicians cannot make do without the
experts while providing them the opportunity to exercise
their professional duties and knowledge in the decision-
making process, the politicians, themselves, ultimately
have the final word.
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Pension reform, the Czech Republic, Discursive Institutio-
nalism, frame analysis, politicians, experts, communication.

Uvodem

Ceska republika prodélala po roce 1989
pfechod od centralné planované k trini
ekonomice, od autoritativniho politického
rezimu k demokracii, postupné se integro-
vala do struktur globalni- ekonomiky
a spolu s ni prodélala i otfesy finanéni
krize konce prvniho desetileti tfetiho tisici-
leti. Politikim bylo ziejmé, Ze dichodovy
systém je tieba reformovat jak ve vztahu
k aktuainim, tak pfedevsim budoucim vy-
zvam. Ve snaze fes$it identifikované pro-
blémy spolupracovali politici s odborniky.
Jak tato spoluprace probihala? Jaké insti-
tucionalni podoby na sebe brala? Jak se

do pfipravovanych navrh(i promitaly ideo-
logickd schémata politikd na jedné strané
a védecké poznatky na strané druhé? Co
z nadvrhl odbornik(l se v koneénych di-
sledcich promitlo do zakonl a praxe, co
nikoli - a pro¢?

Teorie a metody

Hlavnim pfedmétem naseho zkoumani
je charakter a obsah diskurzu o &eské du-
chodové reformé. Budeme sledovat jeho
trendy, instituciondini charakteristiky, a to
zejména mezi lety 2004-2014. Hlavnim
cilem je analyza diskurzu z hlediska kii¢o-
vych aktér( - politikti a odbornikf.

Tabulka ¢. 1. Terminologie pilifii v dichodovém systému R

Pilif Charakteristika Dostupnost
Prvni Povinny, vefejny, davkové definovany, prib&iné financovany trvald
Druhy | Dobrovolné, pfispévkové definované, fondové financované 2013-2015
dlGchodové spofeni
Treti Dobrovolné, ptispévkové definované, fondové financované 1994-2012
penzijni pfipojisténi se statnim piispévkem
Dobrovolné, pfispévkové definované, fondové financované 2013 +
dopliikové penzijni spofeni se statnim prispévkem

Zdroj: Autofi
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Vzhledem k tomu, Ze nebudeme analy-
zovat vyvoj dichodového systému jako
takového, nebudeme se Upravam para-
metrd systému detailnéji vénovat. V textu
pracujeme zejména s politickymi a odbor-
nymi koncepty, které se uplatfiovaly ve
vztahu k potencialnim reforméam.

Pouzivanou terminologii shrnuje tabul-
ka &. 1.

Na zékladé predbéiného studia zkou-
maného pfedmétu jsme zformulovali &tyfi
hypotézy:

e V koncipovani ddchodové reformy je
pro politiky U€ast expertd nezbytna
a pro jejich Gcast navrhuji specifické in-
stituce.

e V diskursu o podobé dichodové refor-
my se prolinaji ideologické a poznatko-
vé ramce.

e Kone¢né slovo o podobé reformnich
zmeén maji politici.

e Cim $irsi je ideové spektrum zucastné-
nych aktérd, tim je navriené fedeni ro-
bustnéjsi.

Teorie diskursivniho institucionalismu
Diskursivni institucionalismus uziva

pojem diskurs (discourse) ve dvou vyzna-
mech. Jednak ve vyznamu ideji, které jsou



hlavni obsahovou slozkou rozpravy (tak,
jak je tomu i v odlisnych typech institucio-
nalismu), jednak v oznacéeni interakci
a procesu, s jejichz vyuzitim ideje ovliv-
nuji vefejné politiky.

Diskursivni institucionalismus rozlisuje
ideje kognitivni a normativni. Kognitivni
ideje popisuji a snazi se identifikovat ,jak
co funguje ¢&i nefunguje” a ,jak a ¢eho mi-
Ze byt dosazeno”. Jsou zaméfeny na do-
sazeni uréitého cile. Kognitivnimi idejemi
vedeny diskurs se mnohokrat osvédcil
jako dobry néstroj pro pfesvédceni vefej-
nosti o nezbytnosti reforem. V pfipadé di-
chodové reformy se osvédéilo jako pro-
blém identifikovat fiskaini nerovnovahu
systému, jako socidlni problém pak ohro-
zenou Zivotni Uroven seniord a posléze
LNalézt” vhodné fedeni této situace. Na-
proti tomu normativni ideje ospravedIfu-
ji zmény s odkazem na jejich vhodnost
v normativnim slova smyslu - ,co je
dobré, co je Spatné, co by se mélo udélat”
(Schmidt, 2008, Campbell and Pedersen,
2007).

Pfestoze diskursivni institucionalismus
pfinesl nové mozZnosti pro vysvétleni in-
stitucionédlnich zmén, stale je potfeba vni-
mat rizika, kterd jsou spojena s jeho apli-
kaci. Schmidt uvadi pfedevsim situace,
kdy se pracuje s ideami a diskursy bez za-
hrnuti vlivu ,,aktudlniho rozvrzeni sil”, bez
zohlednéni tradi¢nich pozic jednotiivych
aktéra (historicky institucionalismus), bez
zahrnuti role prosté ,nahody”, &i pokud si
od Uvah a diskursi odmyslime moznost
racionalni manipulace vedené ,jinymi”
umysly. Stejné tak vidy musime brat
v Uvahu fakt, Ze tradice ¢&i kultura budou
vidy ovliviiovat zplsob prezentace ideji
a vedeni diskuse {Schmidt, 2008).

Pro empiricky vyzkum je vyzvou identi-
fikovat kdy, kde a pro€ ideje a diskurs pfi-
nesly institucionalni zménu a kdy naopak
nikoliv. Zvolili jsme teorii diskurzivniho in-
stitucionalismu, jelikoZ ve srovnani s jiny-
mi teoriemi institucionalismu nabizi, dle
naseho néazoru, dynamiétéjsi ptistup
k analyze institucionalni zmény.

Vletoda analyzy ramct

Jednim z nastrojl, ktery umoziuje po-
chopit, jak jsou diskursy konstruovany
a tvofeny, je tzv. ,ramovani” (Stone, 1997,
Schon and Rein, 1994). Ramce Ize vnimat
jako ,interpretacni schémata®, kterd nam
ukazuiji jak identifikovat, vnimat a oznaco-
vat udalosti a okolnosti, které je provazeji
(Goffman, 1974). Ramovanim muzZeme na-
zyvat proces, pti kierém dochazi ke zvy-
raznéni a pojmenovani uréitého (zvolené-
ho) aspektu problému, kterému je pak vé-
novana zvysena pozornost (selektivni po-
zornost). Pozornost aktérl je tedy cilené
27améfena na uréity aspekt problému, jenz
byl zdmérné vybran z celého spektra
aspektl, které se politického problému ty-
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kaji. Logicky pak nasleduje pfehliZeni, i
nedostateéné vnimani téch atribut, které
nebyly pfi ,rémovéni problému” zahrnuty
do centra pozornosti - pomysiného ra-
mecku socialné politického obrazu reality.
Aktéfi tak (néktefi védomé, néktefi nevé-
domé) ,pfehlizeji” dalsi aspekty problé-
mu (Entman, 1993)%

S pomoci dobrého ,zaramovani” pro-
blému, tak mGZeme do jisté miry predde-
finovat jeho socialni vyznam, jeho podsta-
tu a nakonec i mozné strategie jeho reSe-
ni {(Rein a Schon, 1993). Predpoklada to:

1. pojmenovat tematickou oblast;

2. identifikovat v ni jednotlivé soutézici
ramee;

3. identifikovat sponzory jednotlivych
ramcl, jako jsou ufednici nebo zaj-
mové skupiny, véetné jejich institu-
ciondlnich pozic a zajm(;

4. oznacit fora, ve kterych se soutézeni
mezi nimi odehravéa (Rein a Schdn
1996, 2002, citovano podle Moravek
2011).

Takto uplatnéna, stava se analyza
ramcd vhodnym néastrojem uplatnéni teo-
rie diskursivniho institucionalismu v em-
pirické analyze vymezené problematiky.

Diskurs je spojen s procesem konverza-
ce a komunikace. Rdmovani ovliviiuje
z hlediska komunikace a typu diskursu
zejména dva typy interakcf - artikulaci
a prezentaci zvoleného ramce (Benford
a Snow, 2000). Artikulace ramce (frame
articulation) je proces, v jehoZ prGbéhu

dochézi ke zd(iraznéni naléhavosti problé-
mu. Fakta, skute¢nosti, vyvojové tenden-
ce, zkusenosti a dal$i mohou byt interpre-
tovany rdznymi (peclivé vybranymi) zpa-
soby. Prezentace rdamce (frame amplifica-
tion) je proces, kterym je politicky pro-
blém vyhlasen a prezentovan - vybrané
Ukoly, udalosti a presvédéeni jsou selek-
tivné zdliraznény tak, aby na sebe upouta-
ly pozornost. Casto byva v této fazi pro-
blém propojen s hodnotami, idejemi atd.

V nasi analyze se vénujeme jak oblasti
artikulaci ramce, tak jeho prezentaci. PFi
artikulovani problému se zabyvadme slov-
nikem a interpretaci dat, vyvojovych tren-
dl a jejich selekci pro zasazeni problema-
tiky dlichodové reformy do Sirsiho kontex-
tu vybranymi aktéry. V ramci prezentace
se zaméfujeme na aktéry (v diskurzu} pou-
Zzivany slovnik, podpofeni tvrzeni idejemi
a hodnotami a selekci prezentovanych at-
ributé ddchodové reformy a jejiho ,zd(-
vodnéni®.

Vysledky a diskuse

V historii diichodovych rozprav v Ceské
republice mezi lety 2004-2014 mdlzZeme
nalézt nékolik vice ¢i méné formalizova-
nych pokusl o ustaveni diskursu. V ramci
této studie budeme pracovat s péti tako-
vymi pokusy, které se pokusime analyzo-
vat z hlediska typu diskursu, zmapovat vy-
uzivané ideje {jak normativni, tak kognitiv-
ni) a vyhodnotit je z hlediska potencialu
iniciovat institucionalni zménu.

Tabulka &. 2: Instituce diskurst o éeské dichodové reformeé

Charakteristika | Obdobi | Politicka Prevazujici Akceptace
Instituce reprezentace zastoupeni expertQ navrh
(ideje raznych politickou
normativni) spoleCenskovédnich | reprezentaci
obor@®
(ideje poznavaci)
Vykonny tym 2004 Vsechny politické ano - ne
a tym experti strany zastoupené ekonomie
(Bezdékova v Poslanecké, demografie
komise ) snémovné PCR prévo
Poradni 2010 ne ano - ne
expertni sbor - hlavné ekonomie,
PES CasteCné pravo
(Bezdékova
komise I1)
Narodni 2011-2012| ne ano - Castelné
ekonomicka ekonomie
rada vlady -
NERV
Expertni skupi- | 2011-2012| Zastupci vladni koali- | ano - ekonomie casteCné
na vlada - ce a nejsilngjsi opo- sociologie
CSSD ziéni strany pravo
Odborna komi- 2014+ | V8echny politické ano - tastetné
se pro dicho- strany zastoupené sociologie
dovou reformu v Poslanecké, demografie
- 0K snémovné PCR ekonomie
pravo

Zdroj: Autofi
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Vykonny tym pracovni skupiny (tzv. Bez-
dékova komise 1.)

V roce 2004 doslo k pokusu o vytvofeni
odborné institucionalni platformy pro po-
souzeni diichodové reformy v CR. Vladi-
mir Spidla, v té dobé pfedseda viady, na-
vrhl vytvofeni komise, kterd zapojila do
posouzeni variant dlichodové reformy
piedloZené politickymi stranami odborni-
ky, s cilem rozsifit spektrum aktér(i anga-
sovanych v tématu dlichodové reformy.
Vznikla pracovni skupina, tzv. Bezdékova
komise 1. (pojmenované podle svého
ptedsedy), ve které byly zastoupeny poli-
tické strany v té dobé plsobici v Posla-
necké snémovné Parlamentu CR (vidy
dva za kazdou stranu).

Zaramovani problematiky ddchodoveé
reformy v &innosti Bezdékovy komise I.
odrazelo ideové prostfedi diskusi o di-
chodovych reformach v mezinarodnim
kontextu. Svétova banka ,pferamovala”
problematiku zabezpeceni ve stari jiz
v roce 1994, kdy vydala publikaci ,Aver-
ting the old age crisis: Policies to protect
the old and promote growth.” (World
Bank, 1994). Toto pferamovéani znamenalo
zacileni diskursu na ,finanéni neudrZitel-
nost” vefejnych dichodovych systéma.
Bezdékova komise I. ve velké mife tento
ramec akceptovala. Diagnostické ramové-
ni, & definovani ,Co je problém?* muize-
me nalézt v otazce & 1, kterou si Vykonny
tym pracovni skupiny poloZil: Jakym zpl-
sobem bude zajisténa dlouhodoba finané-
ni udrzitelnost povinného dichodového
systému? Definice problému do urdité
miry ovliviiuje spektrum moznych feseni.

Diky specifikaci problému zizenim na fi-
nanéni nerovnovahu byl okruh feseni lo-
gicky zamiten na problematiku financova-
nf systému.

Jako uspésnou prezentaci tématu z hle-
diska teorie ramcl Ize vnimat prosazeni
tématu dichodové reformy do povédomi
iroké vefejnosti pfevaing optikou nové
penzijni ortodoxie. Do popfedi vystupuje
pfedeviim apel na ohroZeni systému hro-
Zivé narGstajicimi deficity, jeho neudrZitel-
nost, nezvratitelnost demografického vy-
voje a v neposledni fadé ohroZeni budou-
cich dtichodovych narokd.

Poradni expertni sbor PES (Bezdékova ko-
mise I1.)

V dobé afednické vlady Jana Fischera
by! ministrem financi (Eduard Janota)
a ministrem prace a socialnich véci (Petr
Simerka) v lednu 2010 zaloZzen Poradni ex-
pertni sbor (PES). Rizenim tohoto tymu
byl povéten opét Vladimir Bezdék (odtud
prameni alternativni pojmenovani Bezdé-
kova komise Il.). Slozen byl pfedevsim
z odbornikl, pochazejicich z financéniho
sektoru, pfedstavitell statni spravy a za-
stupce Ceskomoravské konfederace adbo-
rovych svazl.

Cilem prace tohoto sboru méla byt ak-
tualizace projekce vyvoje dichodového
systému a formulace doporuceni sméru
jeho aprav k zajidténi stability. Odbornici
se shodli na potfebé dichodové reformy.

Ramovan{ problematiky PESem bylo
ovlivngno faktem, %e mél viceméné
.pouze” navazat a aktualizovat ginnost
tzv. Bezdékovy komise |. Toto zardmovani

Tabulka &. 3: Dvé varianty diichodovych konceptli PES

Varianta | (vétSinova):

I. pilif bude tvofit sougasny pribéiné financovany (statni) dichodovy systém, do kte-
rého plide 20 % z 23 % sazby pojistného a bude upraven podle navrhi reformy

II. pilif bude tvofit novy fondovy pilif, financovany ze tfi procent z 23 % sazby pojist-
ného. Ugast v obou reformovanych pilifich bude povinna pro véechny osoby mlad-
i 40 let (v roce startu reformy) s tim, Ze dichod z 1. pilite se témto osobam umér-

né krati

1If. pilit bude tvofit, vedle Zivotniho pojidténi, reformované dobrovolné penzijni pfipo-
jisténi se statnim pfispévkem (PPSP), opirajici se o viadni navrh zakona o penzijnim
spofeni, pfedloZeny v roce 2009 do Poslanecké snémovny. Poradni expertni sbor se
vétéinové domniva, ze by reformovanému PPSP méla byt zachovéna i pfima pod-

pora statu.

Varianta Il {mensinova):

| pilit bude tvofit souéasny pribézné financovany diichodovy systém upravovany
parametricky podle navrha Poradniho expertniho sboru. Pojistna sazba (23 %) se

nijak ménit nebude.

ii. pilif budou provozovat reformavané penzijni fondy; pfima podpora statu bude ¢&init
tii procenta pojistného, pokud bude Ggastnik spofit minimalné stejnou castku. Na
tuto statni podporu se aplikuje stejny strop, jako v priib&iné financovaném dicho-
dovém systému, tedy do vyse trojnasobku primérné mzdy.

Vstup do . pilife bude dobrovoiny, pro toho, kdo do né&j vstoupi, viak budou potom

LL’J(’;ast a odvadéni pojistného povinné.

(MPSV 20 @

Zdroj: Autofi
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se odrazi i v zadani hlavniho tkolu PESu:
,Formulace doporuéeni sméru Uprav da-
chodového systému k zaji§téni stability.”
Jako probiém tedy byla definovana fi-
nanéni nestabilita diichodového systému.
To se pak odrazilo v navrieném FeSeni:
,Odbornici se shodli na potfebé dlichodo-
vé reformy.” V zévérecné zpravé ize nalézt
,mobilizaéni slovnik” sméfujici pfedev-
gim k politické reprezentaci: ,Lze také
konstatovat, ze dnedni dichodovy systém
v CR je velmi nediverzifikovany a extrém-
né solidarni, coz jej éini dlouhodobé ris-
kantnim v koneéném dasledku jak pro stét,
tak i z pohledu jednotiivce. (...} Bez spofe-
ni nepajde udrzet Zivotni uroveil ve stafi”.

Vysledkem prace ¢lenti PESu byly dvé
varianty konceptd dlchodové reformy -
vétsinova (kterou podporovali véichni ¢le-
nové PESu, vétsinou ekonomové), a men-
Sinové (kterou navrhi pravnik Vit Samek,
CMKOS).

Jiz v této dobé bylo zfejmé, Ze spofeni,
potaimo druhy pili¥, fondové financovany,
byl tehdej$i vladou prezentovan jako jedi-
né mozné fedeni dichodové problemati-
ky. V nasledujicich letech je pak vytvofeni
druhého, fondové financovaného pilife
komunikovéano jako ,reforma dichodové-
ho systému”, pficem? jakékoliv jiné upra-
vy, véetn& parametrickych zmén nelze, dle
této interpretace, za reformu oznacit. Po-
tfeba dachodové reformy, na které se’
v obdobi ptisobeni PES politici shodli,
v této komunikaéni strategii tak defacto
znamena potiebu vytvofeni druhého, fon-
dova financovaného pilife.... ,bez spofeni
neptjde udrZet troveri ve stafi”.

Jako zajimavé a velmi pfedvidavé lze
hodnotit odmitnuti dobrovoiného opt-
-outu z divodu oéekavaného nizkého
zajmu ob&anii. ,PES se nepfiklonil k této
varianté opt-out dichodové reformy zej-
ména z divodu, Ze vyznamnéa ¢ast obyva-
telstva by pravdépodobné nevstoupila do
druhého pilite. To by oslabilo napinéni
cild spodivajicich ve vétsi diversifikaci
a zésluhovosti dichodového systému.”

Narodni ekonomicka rada vlady - NERV

Vlada Petra Necase, utvofena po pfed-
gasnych volbach (2010} obnovila ginnost
NERVu, ekonomického poradniho orgéanu
vlady. Novymi ¢leny se mj. stali Eduard
Janota, ministr financi v pfedchozim ob-
dobi a Viadimir Bezd&k {pfedseda PES).

Vedle jinych oblasti byli odbornici
NERVu logicky zainteresovani i na pfipra-
vach klitovych reforem vlady, dichodo-
vou nevyjimaje. Cinnost NERVu navazala
na praci predeslych odbornych sborq, zej-
ména Bezdékovy komise I. a nasledné
Bezdékovy komise ll. - PESu. Staronovy
poradni organ vlady NERV formuloval do-
poruéeni pro oblast dichodového systé-
mu, opirajici se mj. i o zavéry dosazené
PESem. Navriené fedeni vychazelo opét



z argumentadéni strategie opirajici se tezi
o finanéni neudrzitelnosti ¢eského dicho-
dového systému a podporovalo posileni
zasluhovosti systému, podpofené mj. i za-
vedenim druhého pilife ¢eského dichodo-
vého systému.

Rédmovani problematiky bylo shodné
s pFistupem PESu. NERV oteviené dekla-
roval, Ze navazuje na praci PESu, jehoZ
analyzy vyuZil jako vychozi bod pro sva
doporuéeni. V ramci diagndzy pfic¢in byla
shodné ustfedni tezi finanéni neudrzitel-
nost systému. Navrh Fesenf predpokladal
zavedeni druhého pilife ¢eského dlicho-
dového systému na povinné bazi.

Mobilizaéni slovnik byl sméfovan pre-
devsim k exekutivé. ,Je tfeba politické
rozhodnuti v horizontu nékolika mésicd,
pokud méa byt reforma v tomto volebnim
obdobi realizovéna,” uvadél NERV, podle
jehoz navrhu méla reforma zadit v roce
2015. Naléhavost problému a koncept da-
chodové reformy byly prezentovany
i smérem k vefejnosti s cilem podnitit dis-
kusi o tomto problému. Komunikace v8ak
byla nakonec negativné ovlivnéna nazoro-
vymi neshodami mezi ¢leny NERVu
a vladni koalici.

Koncept paradigmatické dichodové re-
formy byl nakonec vladou Petra Nedase
prosazen. Prijata reforma vsak vznikla
jako kompromisni feSeni uvnitf nestabilni
vladni koalice a obsahovala celou fadu
Gstupkl a odchylek od NERVem navrZené-
ho konceptu. Hodnoceni navrhu bylo ne-
gativni nejen ze strany opozice, ale i ze
strany odbornych kruht.

Hlavnimi znaky diskursu v obdobi piso-
benf skupiny NERV byla nazorova roztfis-
ténost u zastancl zavedeni druhého pilife
(navic spojend se slabou pozici vlady),
a absentujici koordinaéni diskurs. Na
druhé strané pak byla spolecnd komuni-
kaéni strategie opozice a CMKOS, ktera
déale argumentaéné oslabovala pozitivni
hodnoceni efektt zavedeni druhého pilife
prezentovaného exekutivou a NERVem.

Expertni skupina vlada - ¢SSD

Dne 13. 7. 2011 probéhla schizka mezi
tehdejSim premiérem Petrem Necasem
a tehdej$im predsedou nejsilnéjsi opozic-
ni strany (CSSD) Bohuslavem Sobotkou.
Politici se dohodli na vytvofeni Expertn{
skupiny, kterd se méla zabyvat navrhova-
nymi zménami dichodového systému ve
vymezenych oblastech.

Prace této skupiny tedy méla velmi spe-
cifické rédmovani problematiky. To bylo
dano tfemi politicky uréenymi tématy, kte-
rymi se méla a kterymi se naopak neméla
zabyvat. Zaramovani problému znamena-
lo i vyfazeni kontroverzniho tématu (vla-
dou pfipravovaného druhého pilife, ¢ili
paradigmatické dlchodové reformy),
nebot pohledy viady a CSSD na tuto &ast
dichodové reformy se diametralné roz-
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chdazely. Hlavnim vystupem prace skupiny
byl navrh specifického institutu ,preddd-
chod(”, ktery by umoznioval Géastnikiim
tzv. tfetiho pilife, dichodového pfipojisté-
ni se statnim prispévkem, odchod do di-
chodu pfed dosaZzenim dlichodového vé-
ku s vyuzitim &erpani nasporenych finan¢-
nich prostiedkd u soukromych instituci.
Tento névrh byl paralelné diskutovén na
padé tripartity se socialnimi partnery a ve
velmi kratké dobé pfijat jako zékon
¢. 403/2012 Sb., s u€innosti od 1. 1. 2013.

Slovnik skupiny byl odborny a byl diky
charakteru prace skupiny cilen na politiky
vladni koalice. Smérem k vefejnosti neby-
la naléhavost probléma artikulovana.

Odborna komise pro diichodovou reformu*

Odborna komise pro dichodovou refor-
mu byla ustavena po volbach v roce 2013
na zakladé koaliéni smlouvy a programo-
vého prohlaseni nové levostiedové vlady
Ceské republiky. Zasedla poprvé 13. kvét-
na 2014. Komisi tvofi stali élenové, mezi
které patfi zastupci vsech politickych
stran zastoupenych v Poslanecké sné-
movné Parlamentu CR, odbornici nomino-
vani témito stranami a zastupci social-
nich partnerd. Jako pfidruzeni &lenové
v komisi plsobi predstavitelé zdjmovych
sdruZeni a profesnich organizaci. Jednani
se déle pravidelné udastni zastupci vefej-
né spravy a vefejnych instituci. Hlavnim
politickym zadanim pro &innost OK bylo
vytvofeni zdzemi pro hledéani Sirokého
konsensu o dal§im pokragovani diichodo-
vé reformy. Klicové parametry, kieré jsou
v navrzich dachodové reformy sledovany,
jsou schopnost systému zajistit distojny
zivot dichodciim, posileni principu zaslu-
hovosti, narovnani transferi mezi rodi-
nou a spoleénosti a udrzitelnost diichodo-
vého systému. Odbornad komise pro da-
chodovou reformu ,méa zhodnotit stav
a vyvojové trendy ¢eského dlchodového
systému z pohledu demografie, sociolo-
gie a ekonomie a pfipravit ndvrhy na ta-
kové pokracovani dichodové reformy,
které stabilizuji diichodovy systém v dlou-
hodobé perspektivé, budou pfijatelné na-
pfi¢ politickym spektrem a pfijmou je i ob-
¢ané”®. Jednim z cili bylo i nalezeni vhod-
ného zplsobu ukonéeni dichodového
spofeni (tzv. ll. pilife éeského dichodové-
ho systému).

Jiz pfi zahéajeni ¢innosti bylo z prohlase-
ni zfejmé vyznamné preramovani proble-
matiky ve smyslu rozsifeni ,zabéru”. Pre-
zentace tématu opustila jednoznaény
dliraz na finanéni rovnovahu systému
a naopak pfinasi do centra pozornosti kva-
litu Zivota seniord. , Odborna komise bude
promyslet takové zmény dichodového
systému, které povedou k pfimérenym
a distojnym ddchodidm, posili princip z&-
sluhovosti a narovnaji transfery mezi rodi-
nou a spolenosti.” S touto zménou

~ramce” doslo i ke zménam ve spektru fe-
Senych oblasti a navrhovanych feseni.
Nové byla pozornost zaméfena mj. na
transfery mezi obcany, rodinami a statem
prostfednictvim dlchodového systému ¢i
posileni motivace ob&anli k vytvareni
dlouhodobych Uspor na stafi prostfednic-
tvim tzv. lll. pilife dichodového systému.
Soudasti diskursu nadale zustéavala tradic-
ni témata, jakymi jsou valorizace dichoda
¢i otdzka nastaveni véku odchodu do da-
chodu. Diky $ir§imu ,rdmci” feSené pro-
blematiky se vynofovala nova alternativni
feSeni ,standardnich” otazek. Zménéné
rdmovani lze ilustrovat na prikladu pro-
mény dfive kladené otazky Zvysovat du-
chodovy vék - ano/ne, o kolik?, kterd vy-
voldvala ostré spory, na otazku Jakym
zptisobem stanovovat vék odchodu do
dichodu s ohledem na zmény v dosaho-
vané dobé doZiti?.f

Zavér

Podrobnou analyzou diskursl na zéakla-
dé zvoleného teoretického a metodického
postupu jsme si pfipravili padu pro zavé-
reéné testovani v uvodu zformulovanych
hypotéz.

A.V koncipovani dichodové reformy je
pro politiky uéast expertd nezbytna
a pro jejich a¢ast navrhuji specifické in-
stituce.

Dachodova politika byla tradiéné oblasti,
kierd vyzadovala ve vy$&i mife neZ nékteré
jiné oblasti odborné zazemi. Tradi¢ni part-
nefi (stdt, zastupci zaméstnavatell a za-
méstnancl) dlouhou dobu disponovali
téméf monopolnim postavenim v této
aréné, véetné exkluzivniho pfistupu k rele-
vantnim informacim a datim, ve vét$iné
pfipadl dostupnym pouze statnim tradam
(statistiky, demograficka data, data o systé-
mu dlGchodového zabezpeceni atd.). | kdyz
doslo k mnoha radikdInim zménam, potre-
ba odborného pfistupu {(data, metodologie
pro projekce vyvoje atd.) se pfili§ nezméni-
la. Zodpovédné, daty podloZené rozhodo-
vani vyZaduje vyuZiti fady odbornych poz-
natkd a metodologii, véetné vyuZiti Siroké
datové zékladny. Pro politiky by bylo velmi
obtizné vSechny tyto dovednosti naplnit
z vlastnich zdrojd (byt nepochybné maji ve
svych fadach specialisty, ktefi se proble-
matice dlouhodobé vénuji a disponuji roz-
sahlymi znalostmi). Zadny ze sledovanych
diskurs(i se bez odborné slozky neobesel,
naopak odborné stanovisko bylo domi-
nantnim prvkem ve v8ech sledovanych ob-
lastech. Politici si této situace byli védomi
a z toho divodu mlzeme pozorovat jejich
snahy o ustaveni &i institucionalizaci od-
borné slozky diskursu o dichodové refor-
mé v priibéhu éasu. Lze predpokladat, ze
role odbornikd v této politice bude nadale
nar(stat.
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B. V diskursu o podobé diichodové refor-
my se prolinaji ideologické a poznatko-
vé ramce.

Tato hypotéza je ve studii jednoznaéné
potvrzena. Primarné tezi potvrzuje témér
krystalické navazani reformnich strategii
na pravolevé politické spekirum. Sekun-
darné pak prolinani symbolizuje U&ast ex-
pertl (nékdy téZ ideové rozélenénych) i po-
litik(i v diskusich o preferované podobé du-
chodové reformy. Poznatkové ramce jsou
v nékterych pfipadech vyuzivany ve pro-
spéch té které ideologické orientace. Plati
to ale i naopak: ideologické rémce maohou
za jinak stejnych okolnosti vést k vybéru
jednéch a opomijeni jinych poznatk.

C. Kone¢né slovo o podobé reformnich
zmén maji politici.

Tuto hypotézu v nasi studii potvrzuji
pfipady PESu i NERVu. Politicka orientace
viad se pfitom uplatiovala pfedevs§im
v zasadnich rozhodnutich o podobé po-
kra¢ovani dichodové reformy.

Zatimco pravostiedové orientovana
vlada Petra NecCase pfi prosazovani druhé-
ho pilite dichodového systému koncepé-
né navazovala na (vétSinovou) variantu |
navrh PESu v podobé zavedeni Il. pilife,
tak levostfedové orientovana vlada Bohu-
slava Sobotky prosadila jeho zruseni, coz
korespondovalo s {mensinovou) varian-
tou [l PESu.

Politickd realita také nedovolila pfi-
jmout koncepci povinné podoby Il pilife,
navrhovanou odborniky NERVu, a proto
tehdejsi politickd reprezentace pfijala
upraveny koncept. Tento politicky kom-
promis se ukazal byt pro experty nepfija-
telny, coZ dale ovlivnilo komunikaéni dis-
kurs reformy.

Zasadni rozhodnuti o podobé dlichodo-
vé reformy byva vysostné politické (ostat-
né tento piedpoklad ve své zpravé uvedla
i Bezdékova komise [.). Nicméné ¢isté od-
borné, ale ani &isté ideologicky vyhranéné
koncepty dlichodové reformy ve skuteé-
nosti aplikovany nebyvaji. | doporuéeni ex-
pertl je ve vétsiné pfipad(l poznamenano
procesem hledéani politické priichodnosti
a konsensu. | kdyz koneéné slovo maji po-
litici, do jejich rozhodnuti se mohou - pre-
devsim v zavislosti na zptsobu vedeni ve-
fejné politického diskursu - v mensi &i vétsi
mife promitat i stanoviska expertd.

D. Cim §irsi je ideové spektrum ztiéast-
nénych aktérd, tim je navrZené feseni
robustnéjsi.

Spojeni odbornych koncept( dichodo-
vych reforem s ideovymi vychodisky vy-
ostiuje soupefeni aktérd a komplikuje hle-
dani kompromisu. Pfijimani feSeni, které
nemda podporu napfi¢ politickym spekt-
rem, je vsak v pfipadé ddchodovych
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systémdU, ve kterych byvaji dopady zmén
poéitdny na desitky let, velmi riskantni.
Sledované ptipady ukazaly, 7e feseni (byf
partikularni), kterd byla akceptovana
v rdmci diskursu, ve kterém byli zastoupe-
ni aktéfi z celého ideového spektra, jsou
stabilnéjsi (napf. prace Expertni skupiny
vlady - CSSD) ne? fedeni, ktera takovou
podporu postradaji {(paradigmaticka refor-
ma). Vzhledem k charakteru dlichodové
reformy (dlouhodobost) a k pomérné krat-
kému obdobi, ve kterém byly diskursy
analyzovany, mGZeme hypotézu potvrdit
pouze ¢aste¢né.’

Je ziejmé, Ze analyzované obdobi, byt
bohaté na udalosti, nebylo dostateéné
dlouhé na to, abychom se mohli odvaZit
zobecfiovat nad rdmec vyvoje diskursu
o ddchodovém systému v jedné zemi
a v daném c¢ase. Domnivadme se nicméné,
Ze nas postup maze inspirovat k uplatnéni
teorie diskursivniho institucionalismu
a metody analyzy ramc0 tak, abychom roli
expertl a politikG v koncipovani a realiza-
ci zmén socialnich systémi{ porozuméli
lépe neZ dosud - byt tfebas i v jiné zemi
a v jiném Case.

1 Rozsifena a upravena verze prispévku, pfednese-
ného na 20. mezinarodni konferenci Current
Trends in Public Sector Research (Potléek, Ru-
dolfové 2016).

2 Citovano dle Moravek, J. 2011. Analyza ramcu. In:
Nekola, M., Geissler, H., Mouralova, M. (eds.)
Soucasné metodologické otdzky vefejné politiky.
Praha: Karolinum. Upraveno.

3 Kromé pfedstavitel( uvedenych spoleéenskovéd-
nich obor(i se praci v nékterych z téchto tymi
ucéastnili rovnéZ pojistni matematici, systémovi
inZzenyfi a mezioborovi specialisté na dlchodo-
vou problematiku.

4 http://www.duchodova-komise.cz.

5 Poslani Odborné dichodové komise. (2014) [onli-
ne] dostupné z: http:/www.duchodova-komise.
cz/?page_id=47

6 Tato zména je do jisté miry podminéna i novymi
mezinarodnimi trendy, které mj. obsahuji automa-
tické ¢i poloautomatické zmény dlichodového véku.

7 Pro potvrzeni této hypotézy bude zajimavé sledo-
vat vysledky a vystupy prace Odborné komise pro
ddchodovou reformu ustavené v roce 2014.
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