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Devét ucebnic*

Nikdy nezapomenu, jak jsme tésné po revoluci letéli s JiFinou Siklovou do Ho-
landska. V nedéli brzy rdno mé vytdhl jeji syn z postele a ozndmil mi, Ze kviili
papezové ndvstévé v Praze odléta letadlo o pét hodin drive. Baleni mi trvalo osm
minut (hlavné mit s sebou pas!), cesta do Dejvic dvacetpétminut, tam nds zastavil
policejni kordon, ktery k letisti soukromd auta nepoustel. V tlacenici jinych vozidel
jsem nasel letistni autobus, Jifina sedici vevnit? presvédcila Fidice, Ze mi ma otevrit.
Po priichodu celni kontrolou na letisti Jifina zjistila, Ze nemd pas. Vzala si taxik,
dojela domit a zase zpatky, k letadlu dorazila minutu pred startem. Cestou mi po-
vidala, jaké to bylo za komunistit ve vézent.

V Amsterdamu nds éekal Jef Helmer. Nendpadny §tihly muz, zdalky vypadajict jako
student, teprve zblizka bylo vidét Sediny. Jef podporoval Chartu 77 dlouho pred
revoluci. Natolik uspésné, Ze si od nasich ufadi vyslouZil zdkaz vstupu do CSSR a
pokarani od holandského ministerstva zahranici. Po roce 1989 se jeho pomoc zaméFila
do oblasti jeho profese; je ucitelem socidalni prdace na Hogeschool v Driebergenu, cozZ
Je vyssi stiedni Skola udélujici bakalariaty. (Ma 170 ucitelii a 2 100 studentii. Jednim
z prvnich konsternujicich fakt, kterd jsme se od Jefa dovédéli, byla informace o tom, Ze
téchto $kol a univerzit, péstujicich obor socidini prdce, je v Holandsku dvacet - a to
ma Holandsko zhruba stejny pocet obyvatel, kolik mela v té dobé CSFR.) Byli jsme
samoziejmé seznameni s provozem Skoly, vidéli jsme i pFednasky a semindre, jednali
Jjsme na holandském ministerstvu socidlnich véci a prohlédli jsme si nékterd zafizeni
poskytujici socidini pé&i. V pribéhu navstévy se k nam pripojil Jiri Kovarik. Mistni no-
viny o nds otiskly nékolik ¢lankii s fotografiemi, na nichz se my dva muZi vyjimame -
diky svym ticesiim a vousiim - jako muZici na snimcich z krymské valky.

S Holandany jsme domluvili, Ze k nim vbrzku prijede na Skoleni 15 ucitelii z nové
zakladanych univerzitnich kateder socidini préce z Bratislavy, Brna a Prahy. Akce se
povedla, novopeceni pedagogové byli v Holandsku dvakrat dva tydny a myslim, Ze jsou
touto zkusenosti trvale poznamendni. Snad jediné Ivo Mozny mél Cerstvéjsi zahranicni
zkusenosti, ostatni vidéli, jak se da délat socidlni price, v nejlepsim pripadé po
dvaceti letech. Neni pak divu, Ze si z této zkuSenosti vyvodili, Ze se takto také délat ma.
Jen mdlokomu se v kratké dobé poté podafilo vyjet do jiné zemé a korigovat svoje
zdzitky z Holandska jinymi modely. Vsichni vSak museli provést korekei svych vizi pod
viivem nasich tvrdych podminek.

Evropské nadseni pro zmény v byvalych komunistickych zemich postupné opadalo,
spoluprdce nasich socidlnich $kol s Holandany vSak pokracovala a rozsifovala se. Lvi
podil na ni stale ma Jef Helmer, ktery se v Cechdach, na Moravé a na Slovensku uka-
zuje nejméné jednou za dva mésice. Uprostied neformdlnich vecirkii vytahuje z odiené
vepFovicové aktovky stohy lejster a domlouva semindfe a konference, obstaravdni
pFispévkil pro nase zaiizeni skolici studenty, zprostiedkovava "know- how" pro nase
WSt stredni skolstvi a vymysli dokonce na Skolstvi nezdvislé projekty tykajici se
nasich Romii. Vidy mé dokaze prekvapit, kdyz mé pri téchto prileZitostech informuje

* V soucasné dobé projekt série u¢ebnic socialni prace zahrnuje devét ucebnic misto piivodné
planovanych deseti.



o tom, jak se jmenuje novy policejni §éf obvodu Praha 5, kdo je kdo na nasem mi-
nisterstvu vnitra nebo kdy se bude v Bratislavé konat konference o delikvenini mladezi,
na niz bych urcité mél jet.

Jednim z konkrétnich vysledkii holandské podpory nasemu socidlnimu Skolstvi md
byt série ucebnic, jez by mély castecné pokryt potieby vyssich a vysokych skol. Spini-li
autori své sliby (tzn. dodaji-li rukopisy véas), mély by v Sociologickém nakladatelstvi
vyjit tyto tituly:

Jan Gabura, Jana PruZinskad: Poradensky proces
Viadimir Labath a kol.: Rizikova mladez

OldFich Matousek: Rodina jako instituce a vztahova sit
Martin Potiicek: Socialni politika

Milo$ Vecera: Socidlni stat. Vychodiska a pFistupy

Ivo Reznicek: Metody socidlni prace

OldFich Matousek: Ustavni péce

Petr Mares: Nezaméstnanost jako socidlni problém

Pavel Hartl: Zdklady komunitni price

Pedagogové i studenti, kteri jsou s timto planem sezndmeni, jej povazuji za dobrou
zpravu. Kéz by své minéni nezménili po Cetbé ohldsenych textit.

Oldrich Matousek

V Praze 6. cervence 1993

UVODEM

Od narozeni do smrti se ocitdte v zivotnich situacich, které zvladat bez pomoci
ostatnich lidi a bez lidmi vytvofenych instituci 1ze jen velmi obtiZné, a né€kdy viibec ne.

Dejme tomu, Ze jste muZ po Ctyficitce, Zijete ve spokojeném manzelstvi, mate dvé
déti a zajimavou praci. Jednou si vyjdete na horskou turu a zlomite si nohu. Co viechno
muze nasledovat:

e nahodni turisté si toho vSimnou, postaraji se o Vas a zavolaji pomoc (tfebas hochy od
Horské sluzby);

e sanitka Vis odveze do nemocnice;

o 1¢kafi se Vam pokusi dat nohu do pofddku - a naklady za Vase léCeni vyultuji Vasi
zdravotni pojistovng;

o v pritbéhu 1é¢eni Vaseho urazu pobirate nemocensky prispévek;

e zanechal-li V4§ uraz trvalé nasledky na Vasem zdravi, miZe se Vam stat, Ze vzhle-
dem k Vagim zdravotnim omezenim uz nebudete schopen nastoupit zpét na své byvalé

pracovni misto. V tomto ptipads budete zatazen do kategorie obCana se zménénou pra-
covni schopnosti - nebo budete pobirat ¢aste¢ny invalidni dichod;

« hled4te nové pracovni uplatnéni, ale nemiiZete Zadné najit, a tak se obratite na mistni
Utad préce, ktery Vam nabidne podporu v nezamé&stnanosti a/nebo rekvalifikaci,

« manZelka Vam d4 najevo, Ze ji neni lhostejné, Ze ted vyd&lavite podstatné méné nez
drive;

e v ditsledku viech téchto patalii se stanete nerudnym, konflikty s manzelkou budou
nabyvat na intenzité, az to skon¢i rozvodem. Nepodafi se Vam domluvit se s man-
Yelkou, komu z vas piipadnou Vage déti. Nez Vas soud rozvede, vyZada si posudek od-
bornika z manZelské a pfedmanzelské poradny. Socialni odbor Okresniho tfadu, ktery
v tomto piipadé zastupuje zdjem Vasich déti, doporudi, aby zistaly v péci Vasi byvalé
Zeny. Soud rozhodne v jeji prospéch;

e nepodati se Vam rozhodnuti soudu zvrétit, i kdyZ jste mezitim vstoupil do Svazu
muzi, natlakové skupiny hajici prava muzii z rozvedenych manzelstvi;

e to Vas znechuti natolik, e stile Gastji nachazite utéchu v alkoholu. Absolvujete
protialkoholni kiru, ale po Case znovu neodolate svodium alkoholu;

* byvalé manZelce se podafi u soudu dokazat, 7e dal¥i souziti déti s alkoholikem ve
spole¢ném byt¢ by ohroZovalo jejich vyvoj, a Vam nezbude, neZ se odstéhovat na
podnikovou ubytovnu,

o podnik, do n&jZ jste mezitim nastoupil, se ale privatizuje, pfi¢emz odborova orga-
nizace opomenula do kolektivni smlouvy se zaméstnavatelem zahrnout zvlastni reZim
pro rozvazovani pracovniho pomeru zaméstnanchi se zm&nénou pracovni schopnosti.
Jako jeden z prvnich proto dostavéte vypoved’ ze zaméstnani - V4§ pracovni vykon neni
srovnatelny s vykonem zdravého ¢lovéka. Podnikova ubytovna se méni na hotel, nikde
jinde Vés necht&ji zam&stnat, a tak skoncite na ulici jako nezaméstnany. Legdlni za-
méstnani uz nehledéte, nebot’ byste z platu nebyl schopen zaplatit ani pohledavky na
vyzivné pro Vase déti. Zivite se Zebranim a drobnymi kradeZemi. V noci piespavate
bud’ v parku, nebo, kdyZ uZ je moc tuhd zima, v Utulku Armady spasy.
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To uz je Vam pravdépodobn¢ viechno jedno. Nicmén¢, miZete se setkat s podivnou
bytosti, ktera se piedstavi jako tazatel a zaCne se v ramci sociologického vyzkumu za-
jimat o Vag Zivotni piibéh. Poté provede analyzu toho, s jakymi socidlnimi institucemi
jste v priib¢hu doby piisel do styku:

» s obCanskou vypomoci (kdyZ Vam po Urazu pomahali neznami turisté, kdyz Jjste si ze-
branim pfiSel na néjaky peniz);

« s dobro¢innymi organizacemi (Horska sluzba, Armada spasy);

@ se svépomocnymi sdruZzenimi (Svaz muZi);

¢ s¢ zdravotnimi a socidlnimi zafizenimi (nemocnice, protialkoholni 1écebna, pied-
manZelsk4 a manZelska poradna, ifad prace);

o s¢ stitnimi organy uplatilujicimi pravni ustanoveni regulujici souziti mezi lidmi
(soud, socialni odbor Okresniho wtadu);

* se zam¢stnaneckou politikou podnikt, v nichZ jste pracoval,

e s odbory;

¢ s institucemi zdravotniho, nemocenského a socidlniho pojidténi.

Tyto vztahy vytvareji tkanivo, do néjZ jsou volky nevolky vetkiny osudy nis vSech.
[ kdyz nikdo pfesn€ nevi, kde toto tkanivo za¢ini a kde kondi, jisté je, Ze existuje - a
kazdé vlakno tvofi soucast toho, Semu v souhrnu fikdme socidlni politika. Viimnéte si:
nejde jen o politiku stitu; nejde jen o charitu; nejde jen o svépomoc, nejde jen o pravni
ipravu vztahli mezi lidmi; nejde jen o ménici se hospodafské poméry; nejde jen o so-
~ialni zabezpeCeni; jde o to vechno, a navic i o to, jak to navzijem ladi & acladi do-
bromady - a kone¢n€ i o to, jak se s ménicimi Zivotnimi podminkami, v nichz se nalé-
zate, vyrovnavate Vy sdm, VaSe rodina - pokud n&jakou mate - a Vase okoli...

Shriime: Socidini politika jako praktickd aktivita formuje vztah jedinci a socidlnich
sodminek jejich Zivota. Kazdy je néjak dcasten socidlni politiky, néjakym zplsobem ji
spoluutvafi, at’ uz jde o ného samého, o Zivot jeho rodiny, o Zivot spoleenstvi. Zaroveil
¢ viak kaZdy vystaven socidlnim podminkam, které nem4 ve své moci, které jsou pro
18j - aZ na dal¥f - jistou objektivni danosti; n€¢im vné&j$im,

‘Socidini politika miZe byt ovSem také védni disciplinou zabyvajici se zkoumanim
srocest tvorby a realizace politik dotykajicich se vztahu jedincii a socidlnich podminek
¢gjich Zivota. (Politikami se zde rozumi nejenom politika statni, ale i politiky oban-
ikych a profesiondlnich sdruzZeni, riznych socidlnich skupin, rodin a jednotlivci.)

Tato kniZka byla napsdna proto, aby poslouzila t€m, ktefi se cht&ji seznamit s hlav-
iimi problémy a pfistupy socidlni politiky v obou jejich zdkladnich uréenich, tzn. jako
raktické aktivity i jako védni discipliny.

Chtél bych pod€kovat viem, ktefi mi velmi pomohh v prib¢hu jejiho sepisovani,
w1a§t€ svym ucitelim, studentiim a koleglim u nas i v zahraniéi. Budu vdéCen za vie-
‘hny kritické pfipominky, které v budoucnu umozni zpracovat ucebnici dokonalejsi neZ
¢ tato. Zasilejte je na adresu Sociologického nakladatelstvi SLON (Alena Miltova,
woste restante 140 02 Praha 42) nebo piimo autorovi na Fakultu socialnich v&d UK,
“eletna 20, 116 36 Praha 1.

V publikacich, jako je tato, se v zavéru takovychto pod€kovani uvadi, Ze veSkerd

dpovédnost za pnpadne chyby a nedostatky prace pada na hlavu samotného autora. Je
0 samoziejme i miyj piipad.
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V této knize nebylo moZno podat vyCerpavajici vyklad historie socialni politiky vy-
spélych zemi svéta. Nicméné u védomi toho, Ze obezndmenost s historii socidlni po-
litiky je jednim z kli¢t k porozuméni socidlni politice jako takové, rozhodl jsem se pro
vyklad ilustraci; uvedu tii vyznamné postavy, které se zapsaly do déjin socidlni poli-
tiky; toto uvedeni doplnim pfehledem vyvoje socidlni politiky v jejich zemich, tzn.
v Némecku, Svédsku a ve Velké Britanii.! Nabidnu dale prehled vyvoje socialni poli-
tiky na vizemi dnesni Ceské republiky do roku 1989.2

I.1. Bismarck a Némecko
L1.1. Bismarck

KniZe Otto von Bismarck (1815-1898) prosiul spise jako fiSsky kancléf a politik neZ
jako socidlni reformator. Je nicméng historickym faktem, Ze spoluovlivnil a zprostied-
koval pfijeti série prikopnickych zikont o socidlnim poji$téni. Paradoxem zistava, Ze
konzervativni politik, pfedstavitel expanzivnich militaristickych ambici Pruska a po-
zdgji Némecka, se ve sféfe socidlni politiky zasadil o pionyrsky podin, ktery v jeho dobé
nemél ve svété obdoby. , ‘

Prusko bylo stitem s paternalistickou stitni ideologii, s vlivnou vrstvou junkerii
(venkovskych $lechtickych statkafi), se slabou burZoazii a s rozvinutou organizaci stit-
ni spravy na mistni Grovni. Vytvotily se zde podminky pro vznik stitni socidlni politiky
charakterizované
¢ statni regulaci ekonomiky a produkce
¢ poskytovanim kolektivaiho socidlniho zabezpedeni.

Bismarck si uv€domoval nebezpedi siliciho socidlng demokratického hnuti pro da-
nou formu pruskeho statu. Realizoval proto osvéd¢enou politiku cukratka a bice: v roce
1878 zak4zal socialn¢ demokratickou stranu - a zAroveii se pfi¢inil o vznik prvni sou-
stavy povinného socidlniho pojisténi ve svété. Mél na vybranou mezi tfemi moZnostmi:
* zavedenim specidlnich socidlnich vyhod pro stitni zamé&stnance (Versorgung)
¢ zavedenim socidlni pomoci potfebnym (Fiirsorge)

» zavedenim povinného poji§téni vybranych rizik (Versicherung).

Bismarck zvolil - a po nelehkém vyjedndvani s fi¥skym snémem v letech 1883 az
1889 postupné zavedl - pojisténi pro ptipad nemoci, pracovniho trazu, invalidity a sti-
ti. Tato jeho politika sledovala n&kolik dileZitych cili ziroveti:
¢ podpofit loajalitu cisafi
* odcizit d€Iniky socidlné demokratické strané
e sniZit vliv cirkve
o zvysit produktivitu prace.3

170 samoziejmé& neznamena, Ze projekty téchto myslitel®t neovlivnily vyvoj v jinych zemich.

2 Zsjemci o zevrubngj§i studium historie socidlni politiky, podinaje starovékem, pies stfedoveké
instituce aZ po my3lenky socidlnich reformatord 18. a 19. stoleti a nejnovéj$i pohyb v socidlni
nauce katolické cirkve, necht’ se obrati na pfislu$nou odbornou literaturu. TotéZ plati pro za-
jemce o vyvoj socialni politiky v dalsich, zde nesledovanych, zemich. "

3 Ideovym zékladem Bismarckovych reforem byly prace Lorenze von Steina. Ten jiZ v poloving
19. stoleti razil myslenku, Ze vladnouci tfidy musi akceptovat socidlni reformy, aby tak preko-

" Vyznamnym rysem zavedené soustavy pojist€ni bylo, Ze oddélovala rizné kategorie
zam&stnancii a délnikd, Tak se Bismarckovi, reprezentujicimu stat, podafilo pfevzit
kontrolu nad sférou, kterou pfedtim - v podob¢ vzijemnych podpirnych spolkii - kon-
trolovaly odbory. Jejich reakce na sebe ovSem nenechala dlouho ¢ekat: odborovi akti-
visté zaCali pronikat do samospravné soustavy socidlniho poji¥téni, zejména do spravy
Jjednotlivych pojiStovacich fondl. PfestoZe némecka socidlni demokracie vy$la ze stietu
s Bismarckem oslabena, v roce 1890 byla ve zmé&n&né politické situaci opét legali-
zovana. Vysledkem Bismarckova postupu bylo, Ze viechny nejduleZitéjsi slozky so-
cidlniho pojisténi byly v Némecku zavedeny jest€ pied vypuknutim prvni svétové valky.

I.1.2. Piehled vyvoje socilni politiky v Némecku
A. Obdobi do 1. svétové vilky

1530 cisafskym vynosem byla méstim a vesnicim uloZena povinnost starat se o lidi

v nouzi
1794 prusky obCansky zdkonik legalizoval Cinnost vzijemnych podpirnych spolkii a
ukladal stitu, zaméstnavateltim a mistnim ufadiim povinnost poskytnout pod-
poru v obtiZnych Zivotnich situacich .
1870 vznikl Utad pro socidlni politiku (pracoval zde i znamy sociolog Max Weber)
1881 cisaf ohlaSuje ptipravované socialni reformy
1883 pfijaty zdkony ve sféfe pée o zdravi (svépomocnd administrace, na niZ se po-
dileli zaméstnavatelé spolu se zaméstnanci)

1884 zavedeny tydenni povinné piispévky zaméstnavateli a zam&stnanct do tGrazo-
vého pojistiovaciho fondu

1889 zavedeno starobni a invalidni pojiSténi

B. Obdobi mezi dvéma svétovymi valkami
20. 1éta - Vymarska republika;

Pro toto obdobi je charakteristické pfijimani moderniho socidlniho zikonodarstvi,
jako napfiklad pfijeti zdkona o osmihodinové pracovni dob¢, zavedeni placené dovole-
n¢, zavaznych forem vyjedndvani mezi zaméstnavateli a zaméstnanci - kolektivnich
smluv, podpora socidlniho bydleni a preventivni zdravotni péte.

1918-1920 zikonn4 wiprava kolektivniho vyjednavani

1922 zikon o péli o déti a mladez

1924 zakon o socialni pomoci

1925 podpora v ptipadé pracovniho wirazu byla rozsifena i o Grazy na cest¢ z domova
do zaméstnani a zpét a na nemoci z povolani

1927 vytvofeni soustavy pojisténi v nezamé&stnanosti; tato soustava se oviem prakticky
rozpadla po ndstupu vieklé hospodatské krize v roce 1929

naly antagonismus mezi praci a kapitdlem. Steinovy myslenky rozvijeli nejbliz$i Bismarckovi
spolupracovnici Hermann Wagener a Theodore Lohmarn. Kromg toho byla v Némecku v té dobé
stale vlivna Hegelova filozofie, pfisuzujici statu kliCové postaveni v regulaci a integraci Zivota
spolecnosti.



30. léta - faSisticky stat:
Socidlni politika byla zaloZena na ideologii nadfazenosti arijské rasy a uZivala na-

strojii totalitniho stitu. Charakterizovalo ji:

e zru$eni samospravy v socidlnim pojisténi a vyloudeni odbori z procesu kolektivniho

vyjednavani

 zavedeni kontroly mezd, kraceni minimalni mzdy

* silng pronatalitni politika (zdkaz interrupci, pfidavky na déti, vytlatovani Zen z trhu

prace)

* socidlni pomoc garantovana pouze 'geneticky Cistym', arijskym rodinim

1938 samostatn¢ vydélecné Cinni zahrnuti do povinného starobniho a invalidniho
pojisténi a pojisténi pro pfipad mrti partnera

1941 zavedeno povinné zdravotni pojiSténi pro diichodce a pojisténi rozvedenych Zen
v piipad€ vmrti (byvalého) manzZela

C. Obdobi po 2. svétové vilce

Nova (zpado)n€mecka ustava zakotvila pojem socidlniho stitu (Sozialstaat). Po celé
toto obdobi byla uplatiiovéna a rozvijena koncepce socialng trzniho hospodafstvi, vy-
chézejici z politiky podpory zaméstnanosti, ochrany produktivni kapacity pracovniki,
udrZeni pfijmové trovné, podpory samospravnych principi v socidlnim pojidténi a
z principu participace pracovnikii na fizeni (Mitbestimmung). Zatitkem 60. let byla
pfijata rozsahla opatfeni zaji$tujici rizné formy socidlni pomoci (pen&ni piispévky a
sluzby) ob&antim ocitajicim se pod hladinou Zivotniho minima nebo v rizikovych situa-
cich: pomoc v pfipadé stafi, nemoci, invalidity, po propudténi z v&zeni, pfi planovani
rodiCovstvi, pé¢e o toxikomany, chudé a opu$téné déti, nezamé&stnané, bezdomovce.
Sout4sti t€chto opatfeni se staly také poradenské sluzby a vychovné piisobeni. Princip
potfebnosti, uplatfiovany riznymi formami socidlni pomoci, tak postupné dopliioval
princip zasluhovosti, prosazujici se v soustavach socidlniho pojisténi.

1952 uzadkonéni uCasti pracovnikii na fizeni firem

1954 ustaveni nezavislych 'Socidlnich soudd' garantujicich zikonnost v &innosti sous-
tav socialniho zabezpeteni '

1957 nové starobni a invalidni pojisténi a poji§téni pro pfipad Gmrti partnera odstra-
nilo rozdily mezi délniky a zaméstnanci a zavedlo princip indexace duchodii
podle ristu Zivotnich nakladi )

1960 zikon o pfispévcich na bydleni

1961 zikon o socidlni pomoci, vztahujici se na vSechny ob&any s cilem ochrany lidské
diistojnosti

1961, 1964 reformy ptidavki na déti

1969 zikon o podpoie zaméstnanosti

1972 zdkon o ziizovani podniku, rozSifujici moZnosti participace pracovnikii na jeho
fizeni

1975-1982 vydani Kodexu socidlniho prava

1975, 1981 zikony o struktufe rozpottu vyrazné zpfisnily kritéria pro financovani
socidlni politiky

1990 pfijeti Smlouvy o sjednoceni (SRN a NDR), pfedpokladajici postupnou harmo-
nizaci a splynuti soustav socidlniho zabezpeeni na principech zipadonémecké
- soustavy
1992 reforma starobniho pojisténi zvySujici postupné do roku 2017 vékovou hranici
pro piiznani starobniho diichodu aZ na 67 let

I.2. Myrdal a Svédsko
1.2.1. Myrdal

Karl Gunnar Myrdal (1898-1987) proslul nejen jako socidlni myslitel, ale i jako
ekonom a politik. V roce 1974 obdrZel Nobelovu cenu za ckonomii. Spektrum jeho
zajmu charakterizuji tituly n€kterych z jeho Cetnych praci: Hodnota v socidlni teorii,
Prvek politiky pii tvorb€ doktriny narodniho hospodaistvi, Problémy a perspektivy me-
zindrodni ekonomiky, Za statem vefejnych socidlnich sluZeb, Kritické stati o ekonomii.
Myrdal pracoval v Institutu mezinirodnich vztahti v Zenevé (1930-31), prednasel na
Stockholmské univerzitg, v letech 1945-47 plsobil jako ministr obchodu ve $védské
vlad¢ a poté pracoval jako tajemnik Evropské hospodafské komise (1947-57). Politicky
byl spjat se $védskou socialn¢ demokratickou stranou.

Zde si v§imneme dvou z mnoha témat, kterymi se v priibéhu svého Zivota zabyval:
vztahem hodnot a socialnich teorii a konceptem stitu vefejnych socidlnich stuzeb.

Ve své knize Hodnota v socidini teorii vyjadfuje Myrdal nézor, Ze studium socidlni
reality se nemiiZe obejit bez hlediska lidskych ideall. "Socidlni véda z4jmb zbavend"
nikdy neexistovala - a z logickych diivodi existovat ani nemiize. Hodnotovy obsah na-
gich hlavnich pojmi pfedstavuje na$ zajem na v&cech, udava smér naSemu mysleni a
vyznam nasim zavérim. Bez hodnoceni se nemiiZeme o nic zajimat, nemiiZeme posu-
zovat dilleZitost a relevanci néjakého problému, nemame tedy ani objekt zkoumani. To,
Ze socidlni v&da je podmingna hodnocenim, které ve spoleSnosti pfevlada a formuje jeji
kulturni atmosféru, védéli uZ Weber a Mannheim. Socidlni véda musi z tohoto faktu
hnutelné podminénosti v€domou a zimérnou situaci, zménit nekontrolovanou obecnou
zaujatost v mnoZinu explicitn¢ specifikovanych hledisek.# Jsme-li postaveni pied tikol
radit politice, je nasi povinnosti vybrat a uvést hodnotové pfedpoklady nasi analyzy.
Tyto hodnotové piedpoklady jsou mimovédecké - nevyplyvaji z védecké analyzy jako
takové. Myrdal uzavird: "Cim je teoretik "istsi', tim vice je asi ve vleku zd&d&nych
zalib."

Svédsky stat vefejnych socidlnich sluzeb je svétové prostuly. Svédsko totiZ ze viech
skandinavskych zemi doflo pravdépodobné nejdile ve snaze zorganizovat vefejné so-
cidlni sluzby tak, aby byly kaZdému dostupné a aby reagovaly na viechna aktudlni i po-

4 Paul Streeten rozlifuje v pfedmluvd k této Myrdalové studii nékolik forem ovlivnéni pozna-
vaciho procesu hodnocenim: -

- hodnoceni determinuje obsah, a tim validitu analyzy psychologicky (v&domé, podvédomé, ne-
védomé zkresleni poznavacich soudit)

- hodnoceni determinuje obsah a tim validitu analyzy ovlivnénim struktury mySleni (uZvané poj-
my, predpoklady, premisy)

- hodnoceni ovliviiuje (pozitivné &i negativn®) smér mysleni, ma selektivni dileZtost

- hodnoceni determimuie i miru porozuméni. ofiieti & odmitnuti poznavacich sondi



tencidlni socidlni a ekonomicka ohroZeni, s nimiZ se miize obfan v prib&hu svého
Zivota setkat. Pfitom je§ts ve 30. letech se o Svédsku nedalo tvrdit, Ze by se jeho
socidlni politika n&jak vymykala tehdy obvyklému evropskému standardu. Napfiklad
ekonomicka krize pogatku 30. let postihla i Svédsko: zplisobila velkou nezaméstnanost,
bytovou krizi, snizeni porodnosti a Zivotni irovné, aniz by na to stat reagoval rozsa-
hlejimi opatfenimi v socidlni oblasti. K zasadni politické zmén¢ ve vztahu k vefejnym
socialnim sluZzbam dochdz ve Svédsku aZ po skondeni 2. svétové valky.

O to pozoruhodngjsi je skuteCnost, Ze ideové politicky byly tyto zmény pfipraveny uz
v poloving tficatych let. Svédsku hrozil vyrazny pokles obyvatelstva, zpiisobeny zv14sté
jiZ zminénou nizkou porodnosti. V roce 1934 vysla studie zabyvajici se touto populadni
krizi a navrhujici, jak ji Celit socidlngpolitickymi zdsahy. K hlavnim navrhovanym opa-
tfenim patfilo: .
* zavedeni matefskych pfispévki a pfijeti dalSich opatfeni podporujicich porodnost
e zavedeni piidavkd na déti
* zavedeni piispévku na bydleni
* vyuka a stravovani ve $koldch zdarma
* obecné dostupna zdravotni pece
» rozSifovani informaci a podpora vychovy ve sféfe bydleni, vyZivy a zdravi.
Spoluautorem této studie byl Myrdal.

Nesmime zapomenout na pfiznivé okolnosti, které spolupodminily uspéch Myrda-
lova konceptu socidlni politiky ve Svédsku. Byla to jednak silng kulturni tradice sociél-
ni soundleZitosti, sahajici aZ k moridlnimu kodexu starov€kych vikingskych kmenii:
kazdy Viking byl povinen pfispivat k blahu celého kmene, nikoliv pouze sledovat své
vlastni z4jmy. Ve Svédsku bylo tehdy také dosazeno shody hlavnich politickych stran -
socidlnich demokratii i konzervatived - v tom, Ze vzniklou populadni krizi je tieba Fesit
a jakymi néstroji. Dal§i podstatnou okolnosti byl rychly povaleény hospodafsky rist,
jenz vytvéafel nebyvalé materidlni zdroje umoZiiujici realizaci dalekosahlych a ambi-
ciéznich socidlnich programii.

Od 40. let tohoto stoleti se tedy ve Svédsku prosazoval univerzalisticky typ vefejnych
socidlnich sluZeb, zaloZeny na kombinaci uplatnéni principu "podle potieb” (sféra
vzdélani, péle o zdravi a poskytovani informaci) a principu "podle vykonu" (ostatni
oblasti, zvlaste prispévky v nemoci a v nezameéstnanosti). Od 60. let se rychle rozvijely
osobni socidlni sluzby. Bezprecedentni a efektivni byla aktivni politika zaméstnanosti,
zaloZena na vytvafeni novych pracovnich pfileZitosti, vzdélavani a na rekvalifikaci pra-
covnich sil, stimulaci pracovni mobility a pomoci pfi hledani pracovniho uplatnéni.
Svédsko se priblizilo socidlnépolitickym cilim, které si pfedsevzalo: odstranit chudobu,
Zlep&it socidlni zabezpedeni a sniZit socidlni nerovnosti mezi riznymi skupinami oby-
vatelstva. Cenou, kterou za to zaplatilo, bylo zvySujici se zadluZeni: politickd reprezen-

tace neméla dostatek odvahy a pfedvidavosti, aby socidlni vydaje pfizptisobila hospo-

dafskym t&Zkostem zemé, zpiisobenym "ropnym Sokem" v 70. letech. Pfijmy statu tudiz
nestadily na rostouci vydaje v socidlni oblasti; zvy$ujici se dan¢ podvazaly dalsi
hospodafsky rozvoj zem¢. Konzervativni vlada vystfidala koncem 70. let na Cas social-
" n& dembokratickou. Od té doby se $védské vlady snazily dostat do rovnovahy socidlni
vydaje a vytvofené zdroje, ale neuspésné - ditsledkem byla rostouci inflace. Zaditkem

1

90. let se podafilo dostat inflaci pod kontrolu, spolu s ni v8ak klesala vyroba a naopak
rostla nezamé&stnanost.

1.2.2. Piehled vyvoje socilni politiky ve Svédsku
A. Socidlnépoeliticka opatieni do zatdtku 2. svétové vilky:
Byla to cirkev, ktera byla aZ do poloviny 19. stoleti hegemonem socidln€politickych
(tzn. viceméné charitativnich) aktivit ve Svédsku.
1763 zikon o podpoie chudych
1842 zavedeni povinné $kolni dochazky
1847 Sédiejdi zdkon o podpofe chudych umoziiujici odvoldni se proti rozhodnuti ifada
1862 zaloZeni regiondlnich rad s cilem vybudovat sit’ nemocnic
1871 pfisnéjsi zdkon o podpofe chudych nepiipoustéjici odvolani se proti rozhodnuti

ufadi
1889 zdkon o dozoru nad bezpednosti prace - v roce 1912 piijat zdkon o bezpetnosti
prace

1891 zavedeny dotace dobrovolnym sdruZenim poskytujicim nemocensky piispévek

1901 zaméstnavatelé povinni hradit vydaje spojené s pracovnimi Wirazy - v roce 1916

zménéno na povinné poji§téni pracovnich vrazi

1902 zikon o péCi o déti

1906 zavedeny dotace méstskym ufadim prace

1913 univerzilni povinné starobni a invalidni pojist€ni; ustavena Narodni rada
socidlnich v&ci a penzijni rada

1914 ustavena Statni rada pro vefejné prace a podporu v nezaméstanosti

1918 &tedfejdi zdkon o podpote chudych umoziujici odvolani se proti rozhodnuti Gfadi

1919 zikon o osmihodinové pracovni dobé

1920 vznikd samostatné ministerstvo zdravotnictvi a socidlnich véci

1924 novy zkon o péci o déti

1928 zikon o kolektivnich smlouvach a o pracovnich soudech

1931 zakon uzndvajici dobrovolna sdruZeni poskytujici nemocensky piispévek a zlep-
Sujici statni podporu jejich ¢innosti ‘

1933 nova politika zaméstnanosti; zavedeny pfispévky na najemn¢ a bytovou vystavbu

1934 statni prispévky stitem uznanym fondim poskytujicim podporu v nezamést-
nanosti

1937 pojisténi v matefstvi, zdkon o ochrané¢ matky a ditéte (porod zdarma), podpory
sirotkiim nebo détem s ovdovélym ¢i invalidnim rodiéem

1938 prvni rAmcova dohoda o spoluprici mezi zistupci odborli a zaméstnavateli;
obecné dostupnd zubni péte

1939 statni ptispévky starobinctim



B. Hlavni zmény v socidlni politice po roce 1945:

Trh price a pojiSténi v nezaméstnanosti -

1948 podfizeni mistnich Gfadi prace nové Narodni radé trhu prace; dohled nad do-
brovolnymi sdruZenimi poskytujicimi podporu v nezamé&stnanosti

60. léta série zakoni: regulujicich trh price

1973 uzikonéni 40hodinového pracovniho tydne (novelizovan 1983) -

1974 zikon o zabezpeleni zaméstnani; piispévky v nezaméstnanosti zakaly byt vypla-
ceny i nepojisténym

Bezpelnost prace a pojisténi pracovnich tirazi

1949 novy zdkon o bezpelnosti price a ustaveni ustfedniho afadu bezpetnosti prace

1955 staré povinné pojisténi koordinovano s nemocenskym pojisténim

1976 zikon o bezpecnosu prace nahrazen zikony o pracovnim prostiedi a o poji$téni
' pracovnich Grazi
Zdravotni péce

1946 parlament pfijal princip pojiSténi s jednotnymi (flat rate) ptisp&vky, ktery nebyl
nikdy realizovan

1951 obecni ufady piebiraji odpovédnost za pé&i o chronicky nemocné

1955 povinn€ pojiSténi s ptispévky odvozenymi z vyse pfijmi

1963 mistni sprava piebird odpovédnost za statni/provinéni 1ékafe

1967 mistni sprava pfebira odpovédnost za sit’ zdravotnickych zatizeni psychiatrické
péce

1974 nemocenské pfispévky zvySeny na 90% hrubych pfijmi (a zdanény)

1983 zdkon o zdravi a zdravotni péci

Socidlni pojisténi

1948 vieobecnd jednotna penze

1960 povinna doplitkovd penze pro zaméstnance odvozend z vy$e piijmi, vyplacend
od roku 1963 a pIn¢ zaveden4 zacitkem 80. let

1963 zdkon o narodnim poji§téni: zakonna a organizadni koordinace riiznych typil
pojisténi (zdravotniho, rodiSovského, zikladniho a dopliikového starobniho)

Socidlni pomoc

1956 zakon o socidlni pomoci nahrazuje zikon o pomoci chudym

1981 zikon o socidlnich sluzbach spolu s dodatkem o povinné pééi o mladistvé, alko-
holiky a toxikomany nahrazuje diive platné zdkony o socidlni pomoci, o péti
o0 déti a mladistvé, o invalidni a staré osoby. Reguluje provoz détskych domovii a
utulku pro dospélé. Vychizi z celkového posouzeni situace jedince a jeho ro-
diny. Za socidlni pomoc jsou odpovédny mistni Gifady.

Rodinn4 politika

1948 univerzalni rodinné pfidavky

1960 novy zakon o pééi o déti

1974 rodiCovské pojisténi nahrazuje matefské ptidavky

1977 novy zakon o pééi o déti

Politika ve sféi‘e bydleni

' 1948 ustavena Nérodni rada pro bydleni

60. Iéta pfijat program vystavby 1 milionu bytli béhem 10 let

1969 zavedeny piispévky na bydleni pro rodiny s détmi

1973 ustaveno ministerstvo bydleni a urbanistického pldnovani

1974 zavedeny pfisp&vky na bydleni pro bezdétné nemajetné ndjemniky

Od konce 80. let je patrna tendence §védské vlady redukovat Ci eliminovat nckterd
schémata a omezit tim socidlni vydaje.

I.3. Beveridge a Velka Britanie
1.3.1. Beveridge

Lord William Henry Beveridge (1879-1963) studoval v Oxfordu matematiku a kla-
sické obory; poté se jal zkoumat socidlni poméry v chudé vychodni ¢asti Londyna.
Nasledovalo obdobi, kdy se jako Zurnalista vénoval tomu, jak feSit pojist€ni v neza-
méstnanosti. Poté se stal statnim dfednikem, ktery se nejvice zaslouZil o prvni povinné
pojisténi v nezaméstnanosti na sv&t€, které bylo v Britanii zavedeno v roce 1911. Po
prvni svétové valce se stal feditelem London School of Economics, kde se nebyvalou
meérou zaslouZil o jeji rozvoj a tim i o posileni filohy socidlnich v&d v Britanii. Poté pfe-
sidlil na Oxfordskou univerztu, v pribéhu druhé svétové vilky se pak Vraul na minis-

- terstvo  prace.

I kdyZ se &as od &asu zajimal o socialismus, nikdy se nestal ¢lenem labouristické &i
socialistické strany. V politice ziistal cely Zivot liberalem. V prib&hu Zivota ménil sva

* stanoviska: napfiklad b&hem obou svétovych valek podporoval centralni fizeni a pla-

novani, zatimco v mezivaleném obdobi daval pfednost regulujici sile trhu samotného.
Poté, co pomohl na svét pojisténi v nezaméstnanosti, nikdy neztratil zajem o proble-
matiku socidlniho zabezpeleni. Napfiiklad v roce 1924 zpracoval pro liberdlni stranu
studii nazvanou Pojisténi pro viechny a pro vechno. V ni rozebiral situaci lidi pod
uritou piijmovou hranici a uvaZoval o zpiisobech, jak jim pomoci. Tato brozura byla
jakymsi ideovym pifedchidcem jeho slavné zpravy Socidlni pojisténi a navazujict
sluzby, publikované v prosinci 1942. Co vSechno tomu pfedchazelo?

Po zaCitku druhé svétové valky citila britskd vldda potfebu vyjit vstfic odbordm.
Oznamila mensi zvy$eni nemocenskych a invalidnich davek a pfislibila, e zpracuje
studii o reformé socidlniho pojisténi po valce. Ministerstvo financi se balo, Ze se vlada
zavaZe ke zvySeni vydajii, a cht€lo celon zdleZitost udrzet v tajnosti a omezit zibér
studie na nejmensi moZnou miru,> nicméng predstavitelé odbora trvali na tom, %e za-
mér zpracovat studii bude publikovan tak, aby se o tom dovedéli jejich Clenové. Zviast-
ni komise pro zpracovani studie byla ustavena v ¢ervinu 1941. Britskd vlada ji povéfila
navrzenim racionalizace nepfehledného mnoZstvi riznych davek pro nemocné a inva-
lidni osoby v ndvaznosti na daldi davky socidlniho zabezpeteni. Clenové komise byli
vybrani z ministerskych wfedniki, majicich na starosti riizné seky socidlniho pojisténi.
Piedseda komise mél byt osobnosti mimo vladni sluzbu. Beveridgiiv nadfizeny, ministr
Ernest Bevin, byl zpo&atku proti praci na této studii, ale kdyZ se setkal s podnétem, Ze

5 Podle jednoho tifednika bylo snahou tohoto ministerstva mit studii tak ne$kodnou, jak jen bu-
de moZno.



by do &ela komise mohl byt postaven sim Beveridge, zménil nazor, pon€vadZ se tak ko-
netné zbavil dotérmého dfednika, bombardujiciho jej neustdle riiznymi poZadavky a
memorandy. Souhrou okolnosti tak vlada vypustila nevédomky dZina z 1&hve.

Beveridge pfijal sv¢ jmenovani do ¢ela komise se slzami v olich jako své odstaveni.
Teprve pozdéji se ukdzalo, Ze dostal mimofadnou pfileZitost, jak zavrsit své celoZivotni
dilo. Zpo&atku piistupoval k praci komise liknavé. KdyZ oviem do prosince 1941 dostal
pouze jeden ze 127 vyZzadanych pisemnych podkladi, sestavil a nechal kolovat rozsahly
projekt, ktery obsahoval zikladni my$lenky a pfistupy vysledné zpravy. Rizné typy
pojisténi maji byt sjednoceny, s jednotné stanovenou vysi davek (flat rate) zabezpetu-
jicich Zivotni minimum a poskytovanych po celou dobu trvani definované udélosti
(nemoc, nezaméstnanost apod.). Davky budou financovany z jednotnych pfispévkil, na
nich? se budou podilet zaméstnavatelé, pojisténci a stat. V zasad€ celd populace bude
timto pojidténim povinné kryta a zkoumani potfebnosti pfi vyplaté davky (means test)
bude zruseno u viech, ktefi budou kryti svymi ptispévky. Sjednoceni se bude tykat neje-
nom narodniho pojisténi, nybrZ i socidlni pomoci. Odpovédnost za vyplatu davek so-
cialng potfebnym bude pfenesena z mistnich Gfadii na vladni instituce, které zabezpedi
zdchrannou socidlni sit. Osou navrhované soustavy budou rodinné pfidavky, které
budou motivovat k praci tim, Ze udrZ rozdil mezi nizkymi piijmy a socidlnimi davka-
mi, zvy$enymi na urovefi Zivotniho minima. Nebezpedi, vyplyvajicimu z moZného vy-
Serpani zdroji k udrZeni existenéniho minima dhradou nakladi na zdravotni péci,
zabrani poskytovani této péte zdarma, prostfednictvim Narodni zdravotni sluzby (Na-
tional Health Service). Poslednim, tfetim pilifem navrhované soustavy bude plna
zaméstnanost umoziiujici dostateny pfisun prostfedki do Fondu socidlniho popstém
z ptisp&vki zam&stnanych pojisténci.

Utednik ministerstva financi jmenovany do komise informoval své pfedstavené
o pfedpokladané §ifi reformy socialniho pojisténi, kterd by znamenala zdvojnasobeni
vefejnych vydaji na tuto oblast. Ministr financi poZadal pfedsedu komise o staZeni pro-
jektu. Beveridge odmitl. Poté mu bylo stroze ozndmeno, Ze zdv€reCnou zpravu bude
muset podepsat sam a Ze jména vladnich ufedniki nebudou spojovana s ndvrhy v ni ob-
saZzenymi. To svym zplisobem uvolnilo Beveridgovi ruce, nebot’ se nemusel pfili§ ohli-
Zet na stanovisko ministerstva financi. Hodné usili vénoval ziskdni odborii na svoji
stranu, poskytoval priib&Zn4 interview o priibéhu praci. To zpusobilo, Ze - na rozdil od
minulosti - byla o praci jeho komise vefejnost $iroce informovana dfive, neZ mohla vla-
da zaujmout stanovisko k pfipravovanym navrhiim. Ne Ze by za to byl u ministria pfilis
obliben.

Snad nejdileZitgj$im doporu¢enim bylo, aby jak socidlni. davky, tak prispévky na
pojisténi byly navrzeny v jednotné vysi (flat rate). Mezinarodni organizace prace v té
dob¢ doporutila komisi, aby zvaZovala alternativni pfistup - vztahnout vysi davek k vy-
§i ptijmb. Beveridge v§ak tento navrh odmitl s odéivodnénim, Ze by ohrozil skion po-
jist&nch spofit. Jini navrhovali, aby davky byly jednotné, ale pfispévky aby byly zavislé
na vysi pfjmi. Beveridge odmitl i toto feSeni s poukazem na to, Ze by byla poruSena
podstatna vazba mezi pfispévky a divkami. Toto jeho stanovisko bylo zfejm& ovlivn€no
britskou tradici dobrovolného zdravotniho poji¥téni, v némZ nebylo praktické vztahovat
vy8i piispévki k vysi pfijmd, nebot’ zamé&stnavatelé neplatili pfispévek Zadny. Beverid-
govi jako liberalovi v§ak bylo toto feSeni sympatické i proto, pon€vadz chtél viude tam,
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kde piijem pfesidhne definované Zivotni minimum, maximalné stimulovat soukromou
iciativu. .

"Nejdrazslm" doporu¢enim bylo, aby davky byly zvySeny aZz k rovni Zivotniho mi-
nima a zahrnovaly rodinné ptidavky. To fakticky piedstavovalo vyhlaseni valky chu-
dobé&. Jak ale chudobu definovat? Beveridge si pfizval na pomoc Rowntreeho, experta
na zkoumani chudoby, a Bowleye, 1ékafe a statistika zabyvajiciho se problémy vyZivy.
Definice Zivotniho minima, kterou piedlozili, nebyla $t&dra: i kdyz se poditalo s okra-
jovu "necfektivni spotfebou”, nepotitalo se s vydaji na alkohol, kufivo, noviny, knihy
nebo biograf. Velkou komplikaci pfi navrhu davek zaruCujicich Zivotni minimum byly i
velké rozdily ve vysi najjemného. Navrzené davky by byly §tédré k nékterym rodindm,
zatimco jinym by nestalily k preziti. Rowntree proto navrhl, aby davky Zivotniho mi-
nima sestivaly z jednotng stanoveného zikladu a aktuilniho nijemného. Beveridge
tento navrh odmitl, nebot’ do cel€ho schématu vnasel piistup, ktery cht&l maximalng
omezit: zkoum4ni pottebnosti (means test).

Dal$im kliCovym problémem navrhované reformy bylo, Jak zabezpetit viechny a

i

‘ pfitom dostat poZadavku, aby nistroje reformy byly zaloZeny na pojisténi. Na zvolené

feSeni doplatily vdané Zeny, u nichZ se pfedpokladalo, Ze o n€ bude postardno v ramci
rodiny, resp. z vydélka jejich muwzi. Tak napfiklad po stiatku ztratily Zeny narok na
plné davky nemocenského pojidt€ni a pojisténi v nezaméstnanosti, jejich starobni penze
byla kricena na 60% vySe, na niZ méli ndrok muZi ¢i svobodné Zeny. Dalgimi social-
nimi skupinami, s nimiZ Beveridguv projekt pfili§ nepocital, byly opusténé nebo rozve-
dené Zeny, svobodné matky, mladi invalidé, studenti kongici $kolni dochidzku a nena-
chazejici zamé&stnani, Zeny vracejici se na trh prace.

Y bfeznu 1942 se Beveridge obratil na Keynese, ufadujiciho ministra financi, s Z4-
dost{ 0 radu, “jak financovat nové navrZenou soustavu socialniho pojiSténi.\Keynes se
stal - na rozdil od mnoha svych podfizenych - nad$enym zastincem projektu, nicméné
se vy_]adnl v tom smyslu, Ze bude tieba zvazit vyrazné sniZeni zdroji urenych k jeho
realizaci @o fad€ kuloarnich jednani nakonec Beveridge souhlasil, Ze rodinné p¥idavky
nebudou poskytovany na prvni dit€ a Ze plné zavedeni starobnich penzi zaji¥tujicich Z-
votni minimum bude asové rozloZeno do budoucich dvaceti let. :

S témito vyznamnymi dopliiky byla zprdva dokonlena. Pfes Beveridgem piijaté
tstupky 's¢ viak nesetkala s pozitivnim ohlasem ani na ministerstvu financi, ani u pre-
miéra Churchilla. Ten spolu se svymi ministry zvaZoval, zda mi byt zprava vitbec
zvefejnéna. Nicméné vefejnost uZ védéla pfili§ mnoho, a tak byla Beveridgova zprava
v prosinci 1942 nakonec publikovana. Studie byla pfijata s nadSenim. Povidalo se, Ze
fronta pred vladnim knihkupectvim byla na mili dlouhd. V Briténii bylo prodano pfes
pul m1l16nu ‘exemplafi, pfes 50 000 ve Spo_lenych statech Beveridge se stal rézem :
velmi popularni. Cim to?

- Mnohé zpiisobila valedna doba - obéti a omezeni posilovaly védomi narodni sounsle-
Zitosti. Vy38i dan€ a pind zaméstnanost vedly ke zmenseni piijmovych nerovnosti, va-
le€né zmatky smichaly lidi z riiznych socidlnich vrstev. Parlament reagoval na zmény
v nazorech lidi - uZ v Cervnu 1942 pfijal rezoluci na podporu rodinnych pfidavki.
V dob€ valky se také neustale rozSifovalo spektrum téch, kterym bylo poskytovino
nemocniCni ofetfeni zdarma - od osob zranénych v dobé nileth a vojaki po délniky
muni¢nich tovaren, né¢které chronicky nemocné, az po vSechny primyslové d&lniky
val¢ici Britanie. Stalo s¢ nemoZnym rozliSovat mezi t€mi, ktefi pfispivali a ktefi ne-




pfispivali k vale¢nému usili. UZ v roce 1941 vlada pfislibila, 7e bude zabezpetena od-
povidajici nemocnini péCe pro viechny, ktefi ji budou potfebovat. Beveridge tak vlast-
né svou zpravou pouze podpofil uz dfive krystalizujici feSeni zrajicich problémé.j

To oviem neznamenalo, 7e zprava bude vladou pfijata vlidng. Byla ustavena komise
ufednikli, ktefi m¢li zpravu prostudovat. Tato komise navrhla sniZeni rodinnych pfi-
davki o 37,5% a piiklanéla se k vyplaceni pfispévkit aZ na zdklad¢ vysledkii zkoumani
potiebnosti ptijemce. Vyslovila se také proti vyplaceni pfispévkl v nezaméstnanosti po
celou dobu jejiho trvani. Negativni stanovisko ke zpravé zformulovalo také minister-
stvo financi. Vlada se nakonec v parlamentu vyslovila proti realizaci navrhi, obsaZe-
nych ve zpravé, v prib¢hu daného volebniho obdobi. Pfekvapivé mnoho poslanch vSak
s takovym postojem nesouhlasilo - hrozilo rozit€peni vladni koalice. Churchill byl po-
puzen, odmital setkat se s Beveridgem a stykat se s nim zakdzal i zaméstnanciim mini-
sterstev. Po tydnu v3ak vlada pfece jen ustoupila a souhlasila s tim, Ze s realizaci re-
formy za¢ne uZ ona sama. Po mésici sdim Churchill pfisel principim reformy na chut’ a
prohlasil dokonce, Ze je zfejmé, jak velkych administrativnich vspor lze dosahnout,
sjednoti-li se cely systém socidlniho poji§téni a bude-li povinny pro vSechny.

Podrobné plany byly pfipraveny a publikovany v roce 1944 a tykaly se¢ soustavy
zdravotni péle, zdravotniho pojiséni a rodinnych pfidavkn. Vlada oviem nadale odmi-
tala pfijmout princip zaji$téni existenéniho minima. Zaéatek skuteéné realizace refor-
my navrZené Beveridgem lze proto situovat aZ do obdobi labouristické viady po skon-
Ceni druhé svétové valky. Tato vlada sice formdlné pfijala princip zabezpeteni
existenéniho minima, avSak diky zvolené metodé méfeni kupni sily mény byly davky,
které se zalaly v roce 1948 skuteéné vyplédcet, téméf o tfetinu niZ$i, neZ navrhoval Be-
veridge. Tim doslo k tomu, Ze tyto davky byly jen o malo vy$si neZ davky vyplacené
v ramci socialni pomoci, k nimz vSak bylo moZno pfiCist jesté¢ plnou thradu nijem-
ného. Tato situace, znamenajici, Ze cesta k osvobozeni od chudoby vede nikoliv pfes
narodni pojisténi, nybrz pfes socialni pomoc poskytovanou na ziklad¢ zji$téni potieb-
nosti, pfetrvava stile. Beveridgova rezidudlni zichrannd socidlni sit’ pfedstavovala
zatatkem 90. let zdkladni zdroj pfijmi pro osm miliong Britd.

Néavrhem odvazné, vSem dostupné, pifiméfené a integrované soustavy socidlniho po-

* jisténi Beveridge vyznamng ovlivnil socidlnépolitické myS$leni dvacitého stoleti. Para-
doxné vice v zahrani¢i neZ ve své viastni zemi.
Zikladni charakteristiky Beveridgova navrhu:
» Organizace socidlniho pojiSténi ma byt chdpana pouze jako jedna ze soucasti politiky
vedouci k obecnému socidlnimu blahu.
» Socialni zabezpeCeni bude zaloZeno na spolupraci mezi statem a individuem. Na
socidlnim pojiSténi se finantné podileji zam&stnanci, zamestnavatelé a stat.
t® Navrh se snaZi vyvinout nastroje chranici jedince v prib¢hu celého jeho Zivota, "od
olébky do hrobu" pted
- chudobou (prostfednictvim zabezpeeni existenéniho minima)
- nemocemi (ustavenim narodni soustavy zdravotni péce)
- absenci pifistfesi ¢i neuspokojivym bydlenim (pfispévky na bydleni)
- nevédomosti (rozvojem Skolstvi)
- nezaméstnanosti (politikou plné zaméstnanosti, pfisp&vky v nezaméstnanosti).

latal

¢ Zikladni metodou navrhu je povinné socidlni poji§téni, se socialni pomoci a dobro-
volnym pojisténim jako doplitkovymi metodami. Povinné socidlni pojisténi je zaloZeno
na vymezeni existenéniho minima a na jeho zabezpeleni, byt’ by divody, pro néz se
dana osoba dostane pod takto vymezenou hranici, byly jakékoliv. Navrh je zaloZen na
nasledujicich principech:

- davky zajist'ujici existen¢ni minimum budou jednotné

- 1 piispévky na socidlni pojisténi budou jednotné

- bude sjednocena sprava socidlniho pojisténi

- davky budou odpovidat definované potiebé

- socilni pojisténi bude obecné dostupné

- ii€astnici pojisténi budou rozdéleni do skupin podle svého socidlniho postaveni

a Zivotni situace.

¢ Navrh pfedpoklada obecné dostupné zdravotni sluzby.
* Navrh pfedpoklada udrZeni plné zamé&stnanosti.
¢ V budoucnu nema byt Zadny reformni navrh ve sféfe socidlni politiky omezen resort-
nimi zijmy.

L1.3.2. Piehled vyvoje socialni politiky ve Velké Britanii
A. Obdobi laissez-faire (1800-1870)
Charakteristické minimalni sttni intervenci, kter je bud’ represivni, nebo cilend
pouze k fyzické reprodukci pracovni sily:
1833 tovarni zdkon, omezujici praci déti
1834 zakon o podpofe chudych (New Poor Law)®
1848 zikon o vefejném zdravi, tovarni zdkony

B. Mezivladi (1870-1905)

Modifikace nejrepresivngj$ich ustanoveni zakona o podpofe chudych a posileni z4-
kona o vefejném zdravi. Probouzi se zdjem o kvalitu reprodukce pracovni sily, zvlasté
ve vztahu ke vzdélani:

1870 skolsky zikon
1875 zikon o vefejném zdravi, reorganizace mistni spravy
1885 zikon o lékaiské pomoci

C. ZarodKky stitu vefejnych socidlnich sluZeb (1905-1939)

Odklon od represivnich charakteristik zikona o podpoie chudych a rozvijeni sluzeb
uspokojujicich individudlni potfeby. Vyvoj narodniho pojisténi. Prosazuje se idea své-
pomoci podporovand pojistovacimi schématy:

1908 zikon o starobnim poji§téni
1911 zdravotni pojisténi a pojisténi v nezaméstnanosti

6 Tento zdkon stanovil, Ze podpora vyplacen4 lidem bez prostfedki musi byt niZ8i ne¥ nejniZsi
mzda (aby nebyla oslabovana pracovni motivace).



1918 zikon o podpofe matky a ditéte

1919 zikon o bydleni a planovani mést (pfispévky na bydleni)
1920 zikon o podpofe v nezaméstnanosti

1934 vznik4 Rada pomoci nezaméstnanym

D. Rozvijejici se stat verejnych socidlnich sluzeb (1939+)
ZruSeni zikona o podpofe chudych a vytvofeni Sirokého spektra obecng dostupnych

sluZeb uspokojujicich potieby lidi.

1944 Skolsky zdkon - poskytovani vzd€lani zdarma (platil aZ do roku 1988, kdy byl
nahrazen zakonem o reformé vzdélani)

1946 zakon o Nérodni zdravotni sluzbé, financované z dani a dostupné viem obda-
nim zdarma (vyrazn€jsi zmé&nu pfedstavovala az Bila kniha o zdravotnictvi pu-
blikovana v roce 1989)

zékon o ndrodnim pojisténi
zékon o rodinnych pfidavcich (roz$ifeny v roce 1975 soustavou pfidavki na
dé)

1948 zikon o socidlni pomoci

1949 zakon o bydleni : ‘

1951-1958 obdobi redukci a ispor v rAmci existujicich schémat

1959-1970 obdobi rozsifovani a konvergence sluzeb

1961,1975 zakony o starobnich diichodech

1970-1974 vytvareni podminek pro soukromy sektor jako alternativu vefejného sektoru

1972 zikon o financovéni bydleni (pfechod od financovani socidlnich byt k piis-
pévku na bydleni socialn¢ slabym, s podporou privatizace bytového fondu)

1974+ "Britska socialni politika isp&$né pieZila ekonomicky hurikan poloviny 70. let a
ideologickou vichfici let osmdesatych. {...] Systém socidlniho zabezpeeni fun-
goval s rostouci efektivnosti jako zachranna sit’ v obdobi ekonomické krize a re-
strukturalizace." (Hills 1990)

1982 zruSeny piidavky k nemocenskym piispévkim a k podpofe v nezaméstnanosti
odvozené od vyse platu

1986 zakon o socidlnim zabezpefeni se zpfisnénim podminek poskytovani nékterych
socialnich davek

1988+ realizovany dil¢i reformy organizace a financovani Narodni zdravotni sluzby

L4. Piehled vyvoje socidlni politiky na tizemi dne$ni Ceské republiky
do roku 19897

L4.1. Obdobi Rakousko-Uherska

Tak jako v jinych zemich tehdej$i Evropy, i u nds poskytovaly uz ve stfedovéku
rizné instituce pééi a pomoc potfebnym. Zpotatku $lo o cirkevni charitu, vychazejici
z hodnot kfestanského milosrdenstvi. Cirkev zfizovala $pitaly, Gtulky, peCovala o chu-
dé. Patfilo ke kfestanskym ctnostem obdarovavat chudé. Od 16. do 19. stoleti byla chu-
dinska podpora v ramci Rakousko-Uherska svéfena obcim a regulovina ustanovenimi

7 Vyvoji socidlni politiky v Ceské republice v letech 1989-1993 je v&novana kapitola VL.

Fi¥ského policejniho fadu. Obeim bylo uloZeno peovat o své chudé na zikladeé domov-
ského prava. (Slovo ratejna, kterého se dnes uZiva jen v pfeneseném hanlivém vyzna-
mu, plivodn€ oznacovalo obecni domovy pro staré a invalidni osoby.)

Socialni zabezpeteni se rozvijelo postupngé - od poskytovani doZivotnich penzi vy-
branym diistojnikiim cisafské armidy a statnim Gfednikiim zvla$tnim rozhodnutim ci-
safe az ke stanovent jistych pravidel pro pfiznivani penzi stitnim zaméstnancim (za-
kony z roku 1771 a 1781). Od té doby pocet zakonil stanovujicich podminky pfiznavani
penzi a riznych divek neustile rostl, pravé tak jako okruh jejich pfijemci: pfibyli
soudci, uditelé, ZelezniCafi, zaméstnanci post. Ve druhé polovingé 19. stoleti se jim -
krom¢ starobnich diichodl - vyplacely uz i davky v nemoci a v invalidité. V pfipadé
umrti méli pifbuzni zavisli na jejich vydélku narok na dichod pro pozistalé. V této
dob¢ se také svépomocnd podpuirna sdruZeni hornikl - tzv. bratrstva - zménila v po-
vinné ustavované a z prostfedkii zaméstnanch i zaméstnavateld financované fondy vy-
placejici podpory ve stafi, invalidité a v pfipad® smrti hornika jeho pozistalym.

Bismarckovy reformy sociilniho zabezpeteni nachizely odezvu i v Rakousku-Uher-
sku. V roce 1887 byl ptijat zikon o povinném tirazovém pojidténi a o rok pozd&ji zakon
o povinném nemocenském pojisténi dé€lniklh a niZSich Gfedniki. Okruh takto pojiste-
nych se postupné stdle rozsifoval; vznikl také samostatny systém socidlniho pojisténi
vy$§ich wfedniki pracujicich v soukromém sektoru a piislugnikii svobodnych povolani,

Na zaCatku 20. stoleti se diskutovalo o dopln€ni trazového a nemocenského pojis-
téni o pojisteni starobni. Toto viak bylo pfiznino pouze ufednikiim pracujicim v sou-
kromém sektoru a ptislusnikiim svobodnych povolani. Samostatng hospodatici osoby
praveé tak jako zem&d&lSti a lesni délnici nebyli v t€ dob€ pojisteni ze zdkona - zileZelo
na rozhodnuti jich samotnych ¢i jejich zaméstnavateli.

1.4.2, Prvni republika

Na troskach Rakouska-Uherska vzniklo v roce 1918 samostatné Ceskoslovensko. Za
veliky pokrok, kterého dosahlo ve sféfe socidlni politiky mezi dvéma svétovymi val-
kami, vdé&ilo - krom& zdédénych tradic i nov€ vzniklych demokratickych instituci - i
socidlni filozofii svého prvniho prezidenta Masaryka, ktery byl aktivnim socialnim re-
formatorem, ¢lovékem hluboce citicim s lidmi trpicimi hmotnym nedostatkem a ne-
dostatkem vzdéldni a usilujicim 0 zmé&nu jejich Zivotnich podminek tak, aby dostali
$anci postarat se o sebe i své blizni. Je moZno fici, Ze Ceskoslovenska socidlni politika
byla v tomto obdobi v popfedi svétového vyvoje jak v teorii (Engli§, Macek, Ceska po-
jistn& matematicka kola aj.), tak v praxi, coZ se mj. odrazilo i ve vysoké urovni so-
cidlniho zékonodarstvi.8 Politicky vyznamn4 byla podpora tohoto tsili ze strany Sesko-
slovenské socidlni demokracie jako jedné ze stran Casto zastoupenych ve vladnich
koalicich.

Kromé¢ zdkonli o podporach v nezaméstnanosti, o osmihodinové pracovni dob¢€ a
o0 vyplaceni penzi vile¢nym invalidiim a pozastalym po vojacich, které byly pfijaty bez-
prostiedné po skondeni prvni svétové valky, se postupné pfipravovaly socialn€politicke
reformy zasadnéjsiho charakteru. Bylo ustaveno ministerstvo socidlni péCe a zaloZena
Ustfedni socidlni pojistovna. Roku 1924 bylo reformovano nemocenské pojisténi a

8 Naptiklad Recko se ve tficatych letech rozhodlo zaloZit svoji soustavu socidlniho zabezpeteni
podle geskoslovenského vzoru.



zavedeno invalidni a starobni pojisténi délnikli zamé&stnanych v soukromém sektoru.
Pojisténi zakladalo i niarok na vdovsky, vdovecky a sirotéi dichod a nékteré dalsi
davky. V roce 1925 ziskali ze zakona narok na placenou dovolenou kromé ufedniki i
vsichni déInici. TéhoZ roku byl piijat zikon o pojisténi samostatng hospodaficich osob.
Realizovan viak byl aZ v roce 1934, i tak jen pro omezeny okruh této kategorie pracu-
Jicich.

Ceskoslovenska socidlni reforma, jejim? cilem bylo roziifit povinné socidlni
pojisténi co nejvétSiho pottu obant proti vem zdkladnim socidlnim rizikim, byla
Zbrzdéna nastupem hospodaiské krize zaCatkem 30. let. Nedostatek finan¢nich pro-
stfedkil naptiklad neumoznil zavést pojisténi v nezaméstnanosti, které mé&lo nahradit
do t¢ doby fungujici vyplaceni podpor v nezaméstnanosti odborové organizovanym ne-
zaméstnanym. Vladda se snaZila Celit disledkiim hospodafské krize alespoil statnimi
zakazkami, dotacemi na vefejné prace, rozsifenim sité zprostfedkovatelen prace a orga-
nizovanim stfedisek pro rekvalifikaci nezaméstnané mladeze.

1.4.3. Obdobi komunistické nadvlady

Po skoneni druhé svétové valky v roce 1945 se Ceskoslovensko ocitlo v mocenské
sféfe Sovétského svazu. Nasledoval komunisticky pfevrat v roce 1948 a s nim i zisadni
zmény politického a hospodaiského systému. Ty se vyrazn€ promitly i do pojeti a
uplatiiovanych nastrojui socialni politiky.

V roce 1948 byl pfijat jiz od konce valky piipravevany zdkon o ndrodnim pojisténi.
Zakon, pfipraveny socidlné demokraticky orientovanymi odborniky, byl inspirovan
Beveridgovymi myS$lenkami, aplikovan v3ak byl na némeckou socidln€ pojistovaci
koncepci. V ramci tohoto zikona byly sjednoceny nizné pojist'ovaci soustavy a pojisténi
rﬁzm’rcl:h typu rizik, pojisténi bylo rozsifeno o daldi skupiny obyvatelstva a byla vytvo-
fena Ustfedni nirodni poji$tovna pracujici na fondovém principu. Pfispévky byly hra-
zeny spole¢n¢ zaméstnanci, zaméstnavateli i statem. PojiStovaci soustava byla navr-
Zena tak, aby ji bylo moZno priibéZné zdokonalovat. Zatatkem 50. let viak byl fondovy
zpisob hospodafeni zruSen, majetek sjednocené pojistovny zestatnén a od té doby se
finan¢ni prostfedky urtené na socialni zabezpefeni zacaly pierozdélovat pies statni
rozpodet. Vznikl samostatny Utad diichodového zabezpeteni, soustava stitniho zdra-
votnictvi a sprava nemocenského "pojisténi”.

Zestatnéni viech sektorli narodniho hospodafstvi a centralisticky zpiisob regulace
pohybu pracovni sily vedly k umeéle udrZované plné zaméstnanosti. Pravo na préci a
zaroveil povinnost pracovat byly vtéleny do zidkonnych norem.

V roce 1957 do8lo k dalsi reformé& soustavy narodniho "pojisténi”. Bylo zdiiraznéno
odvozovani vy$e davek od vyse platu a délky zaméstnani a byla zavedena jejich diferen-
ciace podle kategorii zaméstnani. Cela soustava byla v t€ dob€ jiZ zcela zAvisld na
rozhodnutich strany-stitu a na finanénich pfidélech ze stitniho rozpoltu. Organické
zp&tné vazby, at’ uZ by byly zprostfedkovany finan¢nimi toky nebo samospravnymi for-
mami rozhodovani, byly eliminovany. Jen nazev stile pfipominal puivodni autonomni
charakter soustavy pojisténi.

Od té doby dochazelo &as od ¢asu pouze k mensim doplitkim nebo zménam; na
principech fungovani takto koncipované soustavy se uZ mnoho nezménilo. Vzhledem
k tomu, Ze nebyl pfijat princip valorizace socidlnich davek (zejména starobnich di-

chodil), byly tyto &as od asu jednorazové zvySovany. Zalatkem 70. let byla rozsifena
finandni podpora rodindm s nezaopatfenymi d€tmi.

Socialni politika se v Ceskoslovensku od roku 1948 do roku 1989 vyznaCovala
témito rysy:

A. Cela soustava se odviiela od principu plné zaméstnanosti, pfi¢emz price byla
vynucovéna zakonem. Klitovou kategorii, od niZ se odvozoval socialni status, socialni
vyhody a monost participovat na socidlnich opatfenich, byla kategorie 'pracujict’. Od
prava-povinnosti pracovat se do znané miry odvozovala pozornost vénovana rodindm
s nezaopatfenymi détmi: rozvinula se sit’ jesli a matefskych $kol pefujicich o déti
zaméstnanych rodi¢l. Zaméstnanost Zen dale podporovaly nivelizace plati a nizka
piijmova troveti. Lze dokonce fici, Ze v politice odmén za praci a socialnich davek
nebyl rozhodujici vykon, nybrz nutné niklady na reprodukci pracovni sily.

B. Stat se pokousel okupovat viechny funkce socidlni politiky, vCetné téch, které
obkanska spoleénost svéfuje roding, obci, dobrovolnym sdruZenim ¢&i nestdtnim insti-
tucim. Ob&ané byli vtlaleni do role pasivnich pfijemci sluZeb, o jejichZ podob& &i
kvalité nemé&li $anci spolurozhodovat. TaktéZ zam&stnanci pfisludnych zafizeni (istavii
socidlni péte, $kol, nemocnic, ufadi statni spravy) méli jen minimum pfileZitosti uplat-
nit sviij pohled na véc.

C. V souladu s ideologii "vybudovaného socialismu" se, zejména od 60. let, prosa-

" zovala také univerzilni schémata, odvozujici ndroky na davky a sluzby od statutu

ob&ana. To oviem nebranilo v provozu soustavaim pecujicim o privilegované vrstvy
populace (zv1asté o stranicky a bezpeénostni aparat), které stile mohutnély.

D. Politicka praxe preferovani vyrobnich odvétvi vedla - spolu s rostouci celkovou
ekonomickou neefektivnosti a vysychanim finanénich zdroji - k obrovské vnitfni za-
dluZenosti sféry sluZeb, a to jak v oblasti zikladnich prostfedki, tak v motivaci, schop-
nostech a dovednostech profesionalni pracovni sily.

E. Zejména v 70. a 80. letech se rozvijely specifické sluzby pro zaméstnance, zv1aste
ve vybranych odvétvich materidlni vyroby. Podnikova sféra se tak do jisté miry snaZzila
kompenzovat svym zamé&stnancim nedostatky v &innosti statnich instituci socidlni po-
litiky.

Otiazky ke kapitole I:
1. V které zemi a za jakych okolnosti bylo poprvé zavedeno povinné socidini pojis-
téni? Jakymi filozofickymi a politickymi koncepty bylo inspirovano?
2. Charakterizujte vyvoj socidlni politiky v Némecku mezi dvéma svétovymi vdl-
kami. .
3. Jak se vyvijel "welfare state" ve Svédsku a co zpusobilo, Ze se dostal v nedavné
minulosti do vazné krize?
4. Kdo napsal zprdvu Socidlni pojisténi a navazujici sluzby, jaké ndavrhy tato zprava
obsahovala a do jaké miry byly posléze skutecné realizovdny?
5. Pro¢ se soustavy socidlntho zabezpeceni netési zvlaSini pFizni ministrit financi?

6. Argumentované se vyrovnejte s tvrzenim, Ze vyvoj socidlni politiky sméFuje
nevichylné od nedokonalych a nedostacujicich schémat ke schématim dokonalejsim
a lépe pokryvajicim néroky klienti.



7. Bylo v Rakousku-Uhersku zavedeno starobni pojisténi diive nebo pozdéji nez po-
Jistént nemocenské a iirazové?

8. V éem se zménila socidlni politika v pFedvalecném Ceskoslovensku ve srovnéni se
stavem za Rakouska-Uherska?

9. Co bylo charakteristické pro socidini politiku v Ceskoslovensku v obdobi od
inora 1948 do listopadu 19897

10. Co ovlivnilo rozkvét socidlnich politik od druhé poloviny 19. stoleti do sou-
Casnosti v zemich zdpadni a stFedni Evropy? Ma tento vivoj néjaké spoleéné rysy?

II. TEORIE SOCIALNI POLITIKY

IL.1.
IL1.1.
1.2
IL.2.

IL.3.

3.1
3.2
IL3.3.
I13.4.

IL4.
IL4.1.
I1.4.2.

Co je socidlni politika

Socialni politika jako prakticka aktivita
Socialni politika jako v&dni disciplina
Vztah socidlni a hospodai'ské politiky jako
praktickych &innosti

Co je welfare state?

Ke vzniku a vyvoji welfare state

"Krize" welfare state

Typologie welfare states

Pracovn€ vykonovy, alias konzervativni,
alias korporativni model welfare state

Hodnoty, ideologie a socialni politika
Hodnoty a socialni politika
Ideologie a socialni politika

Otazky ke kapitole IT

30
30
33

33
35
36
38
39

41
41
41

44
46




II.1. Co je socialni politika

Vysokoskolsti studenti pfichdzeji na prvni pfednasky o socidlni politice s nejriiz-
n&j$imi, vétSinou velmi mihavymi, pfedstavami o tomto pfedmétu. Jak uvidime dile,
jejich tapani a zmatek svym zplsobem odpovida stava véci. Sam pojem socidlni po-
litika je mimofadn& neurity - vZivd se v mnoha riznych vyznamech - a navic byva
smé&3ovan s fadou jinych pojmi. U nas je nezfidka (podvédomé nebo ulelove) aso-
ciovan i s ¢imsi nezdravym, s nepatfi¢nymi rezidui byv§iho socialismu, !

Bulmer, Lewis a Piachaud (1989) vyjmenovavaji, na co nelze socialni politiku redu-
kovat. Podle nich nemiizZe jit pouze o: '

» stat vefejnych socidlnich sluzeb (welfare state - k jeho vymezeni viz dile), nebot’
timto pojmem se oznaluji kliCové sféry socidlniho zabezpeeni; nezahrnuje ale jiné
oblasti spravnich (vladnich) a jinych aktivit

» tizeni socidlniho zabezpeleni, nebot” by nebyl bran v potaz vlastni obsah, determi-
nanty a efekty socialni politiky

e popis distribuce socidlnich sluZeb, nebot’ ta je pouhym vysledkem politickych roz-
hodnuti .

» vefejnou politiku, nebot’ socidlni politika se pouze okrajoveé dotyka takovych oblasti,
jako je bezpeSnost, armada nebo zem&d€lska politika (a na druhé strané se tyka i oblas-
ti, které vefejnou politikou nejsou - napfiklad socidlni ‘podpora a pomoc v malych spo-
leCenstvich) - .

* zabezpeteni "zavislych" vrstev, nebot’ zavislost je relativni pojem a problémy slabych
jsou &asto zpusobeny silnymi '

e v&dni obor v klasickém smyslu s vlastni metodologii a metodami, nebot’ jde spide
o shluk nejriznéjsich védnich oborii

» empirickou védu, nebot’ empiricka véda vyZaduje exaktni vymezeni pfedmétu zkou-
mani, coz se socidlni politice dosud nepodafilo.

Jiz v dvodu této knihy jsem rozlisil socidini politiku jako praktickou Cinnost a so-
cialni politiku jako védni obor. Socialni politika jako socidlni praxe je praktickou Cin-
nosti, politickym procesem; zaroveil je oviem pfedmétem odborného zdjmu socidlni
politiky jakoZto v&dniho oboru. Toto rozlifeni je duleZité a pfitom pom&me¢ snadno
uplatnitelné; v dal$im vykladu se jej proto pfidrzim.

I1.1.1. Socialni politika jako prakticka aktivita

Socidlni politika jako praktick4 aktivita formuje vztah jedinch a socidlnich pod-
minek jejich Zivota. Kazdy je n&jak ucasten socialni politiky, n&jakym zpisobem ji spo-
luutvafi, at’ uZ jde o n&j samého, o Zivot jeho rodiny, o Zivot spoleCenstvi. Zaroveii je
viak kazdy vystaven socidlnim podminkam, které nema ve své moci, které jsou pro ngj
- aZ na dalsi - jistou objektivni danosti, né¢im vnéj8im.

Wilensky a Turner (1987:7) se domnivaji, Ze "... socidlni politika je neurity, re-
zidualni pojem: nékdy oznaluje i tfi &tvrtiny aktivit vlady, jindy pouze snahp udrzet
piijem chudych na urgité trovni". Hlavnim cilem socidlni politiky je Celit socidlnim a

1 Jist4 studentka minila, 7e socidlni politika je redistribuci pomoci socialng impotentnim.

ekonomickym ohroZenim, s nimiz se lidé v priib¢hu svého Zivota setkavaji, pfipadng
vytvatet pfiznivé podminky pro rozvoj jednotlivci a socidlnich skupin.

Mnozi autofi se uchyluji k vy¢tu slozek socidlni politiky.

Marshall (1963:7) naptiklad uvadi, Ze "...'socialni politika'... se vztahuje k politice
vlad majici pfimy dopad na zabezpeleni ob&anti pfijmy nebo sluzbami. Jejim jadrem je
tedy socidlni zabezpeeni, socidlni pomoc, zdravotni a socialni sluzby, bytova politika”.

Titmuss (1979) podava pong¢kud odliSny vylet sloZek socialni politiky jakoZto prak-
tické ¢innosti. Za jeji jadro povaZuje problematiku
® prace a zamestnanosti

¢ socidlnich davek
» socidlni péée/pomoci/podpory.

Toto jadro socidlni politiky dopliiuje o
¢ rodinnou politiku

e svépomocnd a zajmova sdruZeni a organizace
» obce a regiony jakoZto subjekty socidlni politiky
» distribuci placené a neplacené prace.

Titmuss nepodava vlastni definici socialni politiky jako praktické aktivity, rekapi-
tuluje viak mnoZstvi definic podanych jinymi autory a nachézi ve vétsin€ z nich tyto tfi
defini¢ni znaky:

» prosp&Snost ob¢aniim
e vizanost na ekonomické i mimoekonomické cile (napf. udrZzeni minimalniho p¥ijmu)

e uZivani nastrojii umoziujicich pferozd€lovani (redistribuci) zdroji od bohatych

k chudym.

Mishra (1981) vymezuje socidlni politiku jako ty socidlni dohody, mechanismy a
opatieni, které souviseji s distribuci zdroji podle urtitych kritérii potieb.

Marshall (1975:15) uvadi, Ze socidlni politika uziva politické moci k nahrazeni, do-
plnéni ¢i modifikaci ekonomickych aktivit tak, aby docilila vysledkd, kterych ekono-
micky systém sam o sob& nemuZe dosdhnout, pfitemz je vedena jinymi hodnotami neZ
t&mi, které vyplyvaji z plisobeni volného trhu (zvl4$té pak hodnotami solidarity a so-
cialni legitimity).

Casto uzivana je dichotomie mezi "Sirokym" a "izkym" pojetim socidlni politiky.
V $irokém pojeti (Gesellschaftspolitik) jde i o takové souvislosti jako je tzv. "volba spo-
le€nosti", tzn. zdkladni socidlni ideje a s nimi souvisejici socidlni a ekonomické vztahy
- vlastnické formy, formy vlady apod. UZi pojeti (Sozialpolitik) je mnohem vice pou-
hym souborem technologii aplikovanych v daném socidlné-ekonomickém ramci. Takto
pojatd socialni politika "Casto funguje jako ochotna sluzka ekonomie, vZdy pfipravend
sesbirat lidské trosky, které po sob& zanechaly ekonomické transformace...” (Piachaud
1990).

V literatufe se setkame i s rozliSenim aktivni a pasivni socidlni politiky. Zde je asi
nejlepsi srovnani s Iékafskou praxi: zatimco aktivni socidlni politika se pokousi ovliv-



flovat pfiiny socidlnich problému (kurativni pfistup), pasivni socialni politika pouze
zmiriiuje jejich nasledky (paliativni pfistup).2

Roebroek (1992) charakterizuje konkrétni socidlni politiky v riznych historickych
obdobich a zemich na ziklad® rozliSeni riiznych cilovych populaci (chudi, pracujici,
obcané) a typii socialni politiky (pasivni vs. aktivni): srovnej tabulku 1.

Tabulka 1 Vztah mezi stitem a cilovymi populacemi a formy socidlni politiky (SP)

Cilova populace Role statu
vytvafeni podminek socialni intervence
chudi jako objekt SP poor relief
| chudi jako subjekt SP ¢ vymezeni prav prvm socialng politické ’
" ucconi poméry francourské evoluce
R rancou
e kontrola hygienickych
podminek
pracujici jako objekt SP ¢ Bismarckilv systém kla§i’ck§': nastroje
socialniho zabezpedeni socidlni politiky
. socidlni demokracie
* korporativni formy :
socialniho zabezpeteni
pracujici jako subjekt SP pojeti socidlni politiky
jako reprodukce pracovni
sily ve sféfe pracovnich
podminek, bydleni,
zdravotnictvi a Skolstvi
obcané jako objekt SP * socialni pomoc socialni zabezpeleni jako
NS vysledek politického
) Bevendgeuv plzlm . procesu zaloZeného na
* minimalizované systémy | ygeobecném volebnim
socialniho zabezpeteni pravu a volebnich cyklech
oblané jako subjekt SP ¢ vefejné vzde€lani ¢ Myrdalovo pojeti. SP
dostupné viem obanim | jako popula¢ni politiky
e popula¢ni politika e zaru¢eni zakladniho
o aktivni politika pﬁ]mu viem ob¢anim
zamé€stnanosti

Pramen: Roebroek (1992); upraveno

2 Hezkou ilustraci této dichotomie je rozdil mezi aktivni politikgu zamé§m:':mosti, jeZ se snail
minimalizovat nezaméstnanost, a pasivni politikou zamé&stnanosti, omezujici se na zlep3eni Zi-
votni situace nezamé&stnanych formou riiznych podpor a filev.

O jednotlivych pfistupech a metodich socialni politiky uvedenych v tabulce bude
podrobngji pojednano v dalsich kapitol4ch.

I1.1.2. Socialni politika jako v&dni disciplina

Socidlni politika jako v&dni obor je zkoumanim socialni politiky jako praktické akti-
Vity, to jest analyzou procesii tvorby a realizace politik dotykajicich se vztahii ob&anii a
socidlnich podminek jejich Zivota.

Nestor britské socidlni a zdravotni politiky 4bel-Smith nachizi Jjeden ze specifickych
znakii socidlni politiky jakoZto systematické poznavaci aktivity v tom, Ze se zabyva
nerovnostmi (ve stfedni délce Zivota, ve vzdélavacich Sancich, ve zdrojich penéz a
Casu...) a jejich rozdélenim ve spoletnosti. Zaroveri se vénuje politickym procestim,
institucim a &innostem, které tyto nerovnosti ovliviiuji.

Pinker (1971) se domnivé, Ze pro socialni politiku Je typicka problémova a empi-
rick4 orientace - nikoliv védzanost na jedinou védni disciplinu. Nicméng ptistupy nékte-
1ych v&dnich oborll jsou uplatiiovany podstatné Castéji, vytvafeji jadro poznavacich
piistupli socidlni politiky: ekonomie, sociologie, politické vé&dy, pravo.

Jiné obory se uplatiiuji pii feSeni specifickych problémi nebo jsou vztazeny k ritz-
nym dsekiim socidlni politiky jako praktické aktivity: historie, teorie fizeni, socidlni
psychologie, demografie, socidlni statistika, pojistna statistika, pedagogika, medicina
ad. Na pomezi socialni politiky a dal$ich véd se konstituuji speciatizované obory: so-
cidlni sprava (social administration), socidlni pravo (social law), pracovni pravo a pra-
vo socidlniho zabezpeteni, socialni prace (social work).

I1.2. Vztah socidlni a hospodarské politiky jako
praktickych ¢innosti3

Celkova orientace, preferované piistupy a nastroje uzivané socialni politikou jsou do
znatné miry odvozeny od politického a hospodaiského systému dané spole¢nosti. To-
talitarni staty, pravé tak jako staty s centralizovanym a socializovanym hospodafstvim,
nechtéji a Casto ani nemohou sledovat ty cile a uZivat ty nastroje, které jsou b&zné v de-
mokratickych spole¢nostech s trznim hospodafstvim.

Priklad:

V 7. stoleti pf. Kr. rostlo v Aténach socidlni napéti, nebot’ §lechta vlastnila témef
viechnu piidu a socidlni status potetné vrstvy njemcd pidy, upadajicich do stale
vétdiho zadluZeni, se stale vice bliZl postaveni nevolnikd. Nasledovala zisadni So-
lonova reforma, ktera anulovala viechny vefejné i soukromé dluhy a odstranila i -
do té doby obvyklé - otroctvi pro dluhy. Dal$im pfijatym opatienim bylo omezeni
pozemkového majetku. Obyvatelstvo bylo rozd€leno do &tyf tfid podle vyse zdan&ni.
Takova zisadni opatfeni hospodafské a legislativni povahy, m&nici zakladni vlast-
nickd a obanska préva, by fungujici obtanska spoleXnost pravdépodobné nebyla
ochotna akceptovat; vyskytuji se pouze ve zlomovych historickych situacich, jako
jsou valky &i socilni revoluce.

3 Viz také Krebs (1991).



V dalsi diskusi o vztahu hospodafské a socidlni politiky se proto omezim na staty
s fungujicim trZznim hospodafstvim a stabilizovanym demokratickym politickym sys-
témem.

Existuji strukturalni podobnosti mezi socialni politikou v $ir§im slova smyslu (Ge-
sellschaftspolitik) a hospodaiskou politikou pfiznavajici statu vyznamnou ulohu pfi
ovliviiovani hospodafského vyvoje - hospodafskym intervencionismem spojovanym
zvlasté s Keynesovymi teoriemi. V obou pfipadech se vychdzi z predpokladu, Ze stat
muZe efektivné a z centra intervenovat tak, aby ovlivail chovani subjektl uréitym smeé-
rem. Spoleénym vyrazem takto chdpané socialni a hospodaiské politiky je napfiklad
formovani aktivni politiky zaméstnanosti.

Analogicky existuji strukturdlni podobnosti mezi socidlni politikou v uz§im slova
smyslu (Sozialpolitik) a hospodaiskou politikou vychazejici z neoliberalni monetaris-
tické ekonomicke teorie, jejimZ typickym predstavitelem je Friedman. V obou pfipa-
dech se vychazi z predpokladu, Ze centrdlni zasahy statu ovliviiujici chovani subjekti
jsou aZ na vyjimky $kodlivé a je tfeba je minimalizovat. Spolenym vyrazem takto chai-
pané socialni a hospodarské politiky je napiiklad omezeni socidlnépolitickych opatieni
ve prospéch lidi bez zamé¢stnani na vyplaceni podpor v nezaméstnanosti, resp. davek
socialni pomoci zarucujicich nezaméstnanym a/nebo jejich rodindm existen¢ni minimum.

Socidlni politika v §ir§im slova smyslu (Gesellschaftspolitik) je nesluditelnd s hos-
podatskou politikon vedenou neoliberalng monetaristickymi principy; kombinace inter-
vencionistické hospodafské politiky a socidlni politiky v uZim slova smyslu (Sozial-
politik) je sice myslitelnd, ale nikoliv pravd€podobna.

Pomineme-li opatfeni pfislusejici jingym nez demokratickym pravaim ramctim (napf.
nisilnd zména vlastnictvi), miZe hospodaiska politika ovliviiovat politiku socialni
zv14st€ nasledujicimi zpisoby:

* soustavou dani, uv€rovych a drokovych sazeb a kursi ovliviiujicich podminky &in-
nosti ekonomickych subjekti (podpora & utlum diferencovanych forem hospodaiské
¢innosti i typt ¢innosti) -

¢ pfijmovou politikou (ceny a mzdy)

» rozdélovanim zdroji ze statniho rozpodtu (mnoZstvi finanénich prostiedki)

¢ soustavou dafiovych tdlev stimulyjicich finantni podporu dobroinnych a svépomoc-
nych sdruZeni

o strukturalni politikou (rozvojové &i itlumové programy pro regiony nebo riizné sek-
tory narodniho hospodafstvi)

e nepiimo ovlivnénim Zivotni drovné ob&ani mirou inflace.

Jakym zplisobem miiZe socidlni politika zp&tné ovliviiovat hospodafskou politiku?

e pfedn€ kvalitou a kvantitou disponibilnich pracovnich sil, vCetné motivace pra-
covnikd, jinak ¥eSeno trovni tzv. lidského kapitalu*

» podminkami zam&stnavani pracovniki - napfiklad stanovenim v&kové hranice od-
chodu do dichodu, zikonnym rozsahem pracovni doby, vymezenim kvalifika¢nich
pfedpokladii pro vykon urdité profese, urenim podminek uzavirdni a rozvazovani pra-

4 Ptipometime zde Beveridgeovu koncepci péte o Slovéka "od kolébky do hrobu”.

A

covniho poméru, uznanymi formami vyjednavani mezi zam&stnavateli a zamé&stnanci,
popfipadé i staitem

* stanovenim podminek odvodd z mezd a plati pro lely socialniho a zdravotniho po-

_ jisténi u zamé&stnancli a zam&stnavateli

* stanovenim podminek pfiznivani socidlnich davek (invalidni dichody, ptispévky
v nezameéstnanosti)

* zichrannd socilni sit’ miiZe stimulovat chut’ podnikat, podn&covat podnikatelské ak-
tivity; na druhé strané nefungujici zichranna socidlni sit’ se méZe stat bariérou ekono-
mického rozvoje

* davky socidlniho zabezpeSeni mohou povzbuzovat spotfebu a tim i povzbuzovat vy-
robu a udrzovat &i zvySovat zaméstnanost. Jinymi slovy fedeno, socidlni vydaje maji
ekonomicky stabilizujici efekt. '

Vobruba (1991) upozoriiuje na specificky vyznam socidlni politiky v politicke a eko-
nomicke transformaci postkomunistickych zemi: socidlni politika plisobi jako naraznik
tlumici socidlni dopady ekonomické reformy zpiisobem, ktery ji miZe uinit politicky
priichodnou do t¢ doby, neZ uzraji jeji o&ekavané plody v podobs ekonomického riistu.
Umoziiuje Zidouci funk¢ni diferenciaci dive kriteridlng nerozlugtitelného sriistu poli-
tiky, ekonomiky a socialn€politickych schémat. - Obecnéji je moZno Fici, Ze rozvinuté
soustavy socidlniho zabezpeleni vytvafeji ekonomice politicky v&tsi prostor pro flexi-
bilitu a technologické inovace. Vobruba uzavira, Ze "chépéni socidlni politiky jako
prostiedku ke zlepSeni ekonomického vykonu neni vét$im paradoxem nez tvrzeni, Ze
auta s brzdami mohou jezdit rychleji neZ bez nich".

Zakladni rdmce hospodafské i socidlni politiky se v demokratickych pomé&rech for-
muji v parlamentech; profesionalni politika proto svym zpisobem zprostfedkuje i vztah
mezi hospodafskou a socidlni politikou - a sama do nich vstupuje. Profesionalni poli-
tikové, usilujici o znovuzvoleni, totiZ &asto ustupuji tlakiim svého volistva, natla-
kovych skupin prosazujicich rizné socidlni zijmy, & naopak tlaku mocnych hos-
podafskych uskupeni. Obé miiZe narusit nutnou vyvaZenost mez hospodatskymi,
socidlnimi a politickymi cili, d4v4 vzniknout chronickym problémim vyvolanym de-
ficity statnich rozpo¢ti, korupénim aférdm apod. Tim se uZ oviem dostavame k zivaz-
nému tématu vefejné politiky, totiZ k otazce, jak udr¥ovat kiehkou rovnovihu mezi
ckonomikou, politikou a socidlni sférou. Jednou z moznych odpovédi je Dahrendorfovo
pojeti vefejnych socidlnich sluZeb (social welfare) jako jednoho ze sloupi modernich
kapitalistickych spoletnosti, zajistujicich socialni smir. Toto téma je rozvedeno
v nasledujici kapitole o stitu vefejnych socislnich sluzeb (welfare state).

I1.3. Co je welfare state?

Pojem welfare state patii ke klitovym pojmiim teorie socidlni politiky.> Oznatuje
stat, v némz se v zdkonech, ve v&domi a postojich lidi, v aktivitich instituci a v prak-
tické politice prosazuje myslenka, Ze socialni podminky, v nichZ lidé Ziji, nejsou jen
v&i jedinci ¢i rodin, nybrz i véci vefejnou. Kazdému z jeho ob&ani se dostava alespoii
urtit¢ho uznaného minima podpory a pomoci v riiznych Zivotnich situacich, které jei ¢i
Jeho rodinu (potencidlng &i aktudlng) ohrouii.

5 Poprvé byl uZit k popisu situace v Britanii bshem druhé svétové valky (Temple 1941).



Do &estiny 1ze tento pojem pievést jen velmi obtizné. Jednou z uZivanych moznosti
je souslovi stdt vSeobecného blahobytu (Rosanvallon 1991). Né&ktefi liberdlové jej pie-
kladaji jako asistencni stat. Dalsi autofi (napf. Veternik 1991a, b; Vetefa 1993) davaji
pfednost vyrazn socidlni stat. 1 kdyz je tento pfeklad stru¢ny, neni natolik specificky,
aby mohl byt uZivan v Ceskych textech jako ekvivalent anglického origindlu. Lze si
viibec piedstavit stt, ktery by nebyl socidlnim?

Sam davam prednost deldimu, ale pfesngj$imu piekladu stdt vefejnych socidlnich
sluZeb.

IL3.1. Ke vzniku a vyvoji welfare state

Ekonomické, politické a kulturni podminky a okolnosti vzniku a vyvoje statu vefej-
nych socidlnich sluzeb patfi k nejcastgji zmifiovanym. "Vyvoj moderniho statu vefej-
nych socidlnich sluzeb miZe byt chipan jakoZto reakce na dva zdkladni vyvojové tren-
dy: na formovani nirodnich statil a jejich transformace do masovych demokracii po
Francouzské revoluci, a na rozvoj kapitalismu, ktery se stal dominantnim zpiisobem vy-
roby po pramyslové revoluci" (Flora - Heidenheimer 1981).

Vznik statu vefejnych socidlnich sluzeb stimuluji takové okolnosti, jako je oslabo-
vani klasickych podpirnych funkci rodiny, rodu a mistniho spoledenstvi v priib¢hu
industrializace a urbanizace. Také zdravi a vzd€lani populace nabyvaji v reprodukci
pracovnich sil na vyznamu, coZ vytvafi tlak na koordinaci piisludnych politik na cen-.
tralni virovni. Podle Keynese ma rozvijejici se scktor vefejnych socidlnich sluzeb také
vyrazny zpémé stimulujici vliv na spotfebu, vyrobu i zamé&stnanost.

Politicky je relevantni mira artikulace a institucionalizace socidlnich a ekonomic-
kych zajmit projevujici se v &innosti svépomocnych sdruZeni, politickych stran a odboriy
- a také kvalita statniho aparatu. Johnson (1987:8) v této souvislosti uvadi, Ze jiz v 19.
stoleti disponovalo mnoho evropskych zemi centralizovanym stitnim aparatem s rozvi-
nutou schopnosti realizovat socidlnépolitickd opatfeni.

Néazorym pfikladem toho, jak mohou ovlivnit formovani vefejnych socidlnich slu-
Zeb i faktory kulturni povahy, jsou Spojené staty severoamerické. V této zemi pievaZuji
takové kulturni hodnoty, jako je individualismus, soukromé vlastnictvi a volny trh.
Proto jsou americky stit a ameri¢ti obané tradién¢ podezfivavi k mnoha institucim
statu vefejnych socidlnich sluZeb, jeZ jsou lidmi v zemich kontinentalni Evropy obecné
piijimany.

Marshall (1963) nabizi nasledujici vysvétleni vyvoje modernich stitd, potaZmo i
statu vefejnych socidlnich sluzeb: existuje elementarni forma lidské rovnosti, spjatd
s plnou udasti jedince na Zivot¢ spoletenstvi. Tato rovnost neni neslulitelnd s ekono-
mickou nerovnosti. Je proto tfeba rozdifit pojem prav ob¢ana tak, aby zahrnoval tfi
komponenty: prava obfanska, politickd a socidlni. Obfanska prava souviseji s indi-
vidualni svobodou - ochranou osobnosti, svobodou projevu, mySleni a vyznani, prava
vlastnit majetek a uzavirat smlouvy, a prava na spravedlnost chranéného nezivislym
soudnictvim. Politicka prdva umoziiuji podilet se na vykonu politické moci - bud’ v roli
toho, ktery voli své zistupce do politickych organii, nebo v roli toho, ktery je do nich
sam volen. Socidlni prdva predstavuji- pravo podilet se na uZivani socidlniho dédictvi
dané spole¢nosti a pravo Zit Zivotem civilizované bytosti - Zivotem odpovidajicim stan-
dardim pievazujicim v dané spole€nosti. Zatimco v 18. stoleti se formovala obanska

prava a ve stoleti 19. prava politick4, 20. stoleti Jje ve znameni formovéni prav social-
nich - a tedy ve znameni formovani statu vefejnych socidlnich stuZeb.

"Pokud nejsou lidé svedeni jinymi lakadly, museji ke statu citit alespoit loajalitu”
tvrdi Gilmour. "Tato loajalita nebude silna, nedostane-li se jim od stitu ochrany a
d:':llﬁch poZitki... Vzhledem ke své strohosti a neschopnosti vytvofit pocit sounsle-
Zitosti je ekonomicky liberalismus schopen odradit lidi od ostatnich liberdlnich smé&rt."

thra (}981) doquuje, Ze vzhledem k rozsahu, sloZitosti a vzidjemné podmin&nosti
v%ta%m’ me?.l socidlnimi skupmanu a institucemi se v moderni spolenosti stat stiv4 a
zusta}va lfhéqvou regulu_]im instituci: jinak by spoleenstvi nevydrzelo tlaky a obtize
wt\iafqne m%z-fmre... Jednou z funkci stitu vefejnych socidlnich sluzeb je tedy
udrZet integritu spole&nosti.

Pova,hu st‘é'tu yefejnych socidlnich sluZeb vystihuje Dahrendorf (1985) poukazem na
nepsanyfoc.:laln{ .ko'ntr.akt, na ném? je zaloZen. Tento kontrakt zabhrnuje nevysloveny
souh}as ridit se jistymi elementarnimi normami a piipustit i nasili ze strany spole¢né
moci, e}by tyto normx byly dodrZovany. Tyto normy zahrnuji pfijeti prava jako ziklad-
niho nistroje regulujl‘ciho §ocié1m’ vztahy. To je ovéem pouze polovina socidlniho kon-
traktu. I?ruhop polovinou je pfijeti vefejnych socidlnich shuzeb Jjako integrlni soudssti
mod'en’nho statu V tomvse ]?ahrendorfovo pojeti blizi Habermasové interpretaci statu
vgfej.nych socidlnich sluZeb jakoZto nastroje kompenzujiciho nedostatek legitimity ka-
pitalismu,

Stat vefejnych socialnich sluzeb podle Dahrendorfa zaruduje:
¢ oblansk4 prava (rovnost pred zikonem)
¢ vieobecné volebni pravo
* socialni prava (pravo kazdého na minimalni piijem bez ohledu na jeho hodnotu na
trhu prace).

\' zasadé ’jde 0 p(?dobné rozlideni, které navrhuje Marshall, pfiem klitovou funkci
statu vefejnych socidlnich sluZeb je podilet se na udreni 'socidini harmonie' 6

Uvedené teoretické koncepty stitu vefejnych socidlnich sluZeb maii ivniky,

- =z O sy - . » Jl SVé rou ’
ktefi je napadaji - vypijtime-li si rozliSeni znam¢ z praktické politiky - zpravI; i Zleva.

Hnuti "ngvé praviqe" se teoreticky opird zejména o price von Hayeka, Friedmana a
I\{ozxcll(a. Je,!th teoreticke stanovisko lze vyjadfit tezi, Ze svoboda a rovnost Jjsou neslu-
fﬁtglne. Indmfluzi'lni politickou svobodu a volny trh chépou jako dva zékladni pilife

Jedm’ého efektwml}o spoleé?ns_kého uspofadani, které je schopno piekonat obtize mo-
dernich vspoleénosu.. Nezabyvaji se technickymi otizkami fungovani vefejnych social-
nich slulzeb, ne'b.ot’ Je vesmes vnimaji jako instituce ni&ici fadné podminky pro ni¢im
neruseny rozvoj jednotlivci i spolednosti.
Marxisté chépou stat vefejnych socidlnich slueb naopak jak y j socia
chapou stit ve Jako pouhy néstroj socialni
kontrol;: ovlaQanX kapitalisty. V zikladech kapitalistické socizlni organizace leZ nasili
a,souté’z. Socidlni poréva mohou byt plné zaru€ena pouze tehdy, dojde-li k socializaci
vyrobnich prostfedki a ke zruseni soukromého vlastnictvi zaloZeného na pisobeni trhu.

6V Zeiting se uZivé i pojmii socidlni smir & socidlni soudrnost (koheze).




IL.3.2. "Krize" welfare state

Zejména autofi zafazovani do proudu "nové pravice" vyvolali v 70. a 80. letech dis-
kusi o samotnych principech welfare state a zpochybnili jeho legitimitu. Tato diskuse
byla velmi produktivni, nebot’ upozornila na nékteré myslenkové stereotypy promitajici
se i do podoby vefejnych socidlnich siuZeb - naptiklad na to, Ze vysoce centralizované
soustavy vynaklddaji pfili§ mnoho prostfedki na sviij vlastni provoz a neadaptuji se
dostateéné rychle na ménici se potfeby. Mnozi autofi hovofili pfimo o krizi stitu
vefejnych socidlnich sluZeb. Piispéla k tomu ménici se politickd a ekonomick4 situace
vyspélych kapitalistickych zemi v tomto obdobi: prohlubujici se deficity statnich
rozpoith, ekonomicka krize souvisejici s ropnym Sokem pocatku 70. let, ktera vyst¥i-
dala bezprecedentni ekonomicky boom po skonéeni 2. svétové vélky, ménici se eko-
nomicka infrastruktura, demograficka struktura i s tim souvisejici zmé&ny na trhu prace.

V tivahach o mozné krizi statu vetejnych socidlnich sluZeb je tfeba rozliSovat pfi-
nejmensim: ) :

» krizi nakladi (stat vefejnych socidlnich sluZeb jako pfili$ nakladnd zdlezitost)
o krizi efektivity (3patna realizace v zdsad¢ nZiteCnych opatfeni)
¢ krizi legitimity (realizuji se opatfeni, s nimiZ ob&ané nesouhlasi).

Diskuse o krizi welfare state byla a je pochopitelné¢ ovliviiovana i ideologickou
potiebou odiivodnit to &i ono rozdéleni zdroji, které m4 stat k dispozici.

Hills akol. (1990) na ziklad& podrobné analyzy britského stitu vefejnych socialnich
sluZeb v 70. a 80. letech ukazali, Ze vefejné socidlni sluZby se v Britdnii - pfes pravi-
covou politiku vlady premiérky Margaret Thatcherové - déle rozvijely. .

Holland (1991) se domniva, Ze stdt vefejnych socialnich stuZeb je ztracen, musi byt
nahrazen organickou pluralitni soustavou poskytovani vefejnych socidlnich sluzeb: bu-
doucnost nepatii welfare state, nybrZ welfare society...

I kdyZ je uloha statu pfi poskytovani vefejnych sluZeb zpochybiiovana, nikdo s vaz-
nou tvaii nehovoil o tom, Ze by stat mél tuto sféru opustit Gpln€. Spise se uvazuje
o zprostifedkujicich institucich, které tim, Ze jsou blize oblanovi - zikaznikovi, jsou
schopny rychleji a 1épe reagovat na jeho potieby. Johnson (1987) rozebira tii sektory,
jejichZ instituce zprostfedkovavaji kontakt mezi welfare state a obcany:

1. neformalni sektor (rodina, sousedé, lokdlni spoleCenstvi)
2. svépomocnz a dobrovolnd sdruZeni - neziskové organizace
3. trh,

Shuzby poskytované piimo stitem a jeho institucemi, sluzby poskytované institucemi
uvedenych tii sektorli, vztahy mezi t&émito institucemi navzdjem i mezi nimi a ob¢any
vytvareji husté pfedivo vazeb, oznaované jako welfare mix. Odbornici a praktici, ktefi
podporuji tuto pluralitu ve sféfe vefejnych socidlnich sluzeb (welfare pluralism), jsou
presvédleni, Ze "zatimco stit by si m&l ponechat svoji regulativni funkci a byt hlavnim
financiérem vefejnych socidlnich sluZeb, jeho tloha jako poskytovatele téchto sluZeb by
méla byt vyrazné potlatena, pfi¢emz by méla naopak odpovidajicim zplsobem vazriist
role svépomocnych a dobrovolnych sdruzeni, neformalniho sektoru a trhu" (Johnson
1987).

I1.3.3. Typologie welfare states

) Odborn4 literatura nabizi mnoho typologii stitu vefejnych socialni 7

jich nayrieno.t.olik, Ze lze zaznamenat i Eréitou knuk{1 ﬁav&sﬁ%cg;;ﬁ: Bzgclf
chybiiuje se Jejich produktivnost, to, do jaké miry vibec pfispivaji k lei)§imu
poroggnném tomu,_co se dnes se staty vefejnych socialnich sluzeb dgje. Navic mnozi
autor1 zaznamenali pozoruhodny trend, oznacovany jako konvergence welfare states:

piivodn® znadng rozdilné soustavy se postupné sblizuii picbiraii ey
odli$nych soustav. postup Zuji, prebiraji prvky i celé segmenty

Dv¢ Klasické typologie welfare states, Titmussova (1979) ze 70. let a Esping-

And <1 N .
an uigeg,ova (1990) z konce 80. let, berou v potaz vysp€l€ kapitalistické zemg: srovnej

Tabulka 2 Typologie st4ti verejnych socidlnich sluzeb

Néazev modeln Nazev modelu Kritéria
welfare state welfare state poskytovani
(Titmuss) (Esping-Andersen) sluZeb
rezidualni’ liberalni individualni
, individudlni
(USA, &ast. Velka pracovni usili
Britinie)
pracovng vykonovy® konzervativn{ ilovy pit
(Francie, Holandsko) flxll(l)cvg lglqs)t(:lrgtivistick)’f
udrZeni statusovyjch
rozdilh
institucion4lné socidlng univerzalisticka
ituciondln; sticka:
rgdlstnpu,tn_rm9 demokraticky vSichni plati,
(Skandinavie) vichni zisk4vaji

7 Jinak take: anglosasky. ,
8 Jinak take: korporativni, Bismarckiv.
9 Tinak také: strukturdlni. skandindvsky,



V tabulce 3 jsou uvedeny hlavni rysy welfare states podle jejich typologii charakteri-
zovanych vyse.

Tabulka 3 Hlavni rysy stith vefejnych socidlnich sluzeb

Charakteristiky Rezidualni Pracovng Institucionalng
vykonovy redistributivni
Liberalni Konzervativni | Socidlng
demokraticky
Odpov&dnost stitu minimalni optimalni totalni
Distribuce podle potieb marginalni sekundarni primarni
Rozsah povinné omezeny extenzivni upliny
poskytovanych sluzeb
Populace kryta povinné mensina vét§ina vSichni
.| poskytovanymi sluzbami
Vyse piispévki nizk4 : stfedni vysoka
Cast narodniho diichodu | nizkd stfedni vysoka
urlena na sluzby
poskytované stitem
Zkoumani potfebnosti primarni sekundarni marginalni
(means tests)
Povaha klientil chudéci oblané Elenové
spole¢nosti
Status klienté nizky stiedni vysoky

Pramen: Jones (1985), upraveno

Zatim nebyla uspokojivé zodpovézena otdzka, jakou povahu méla socidlni politika
v zemich "realného socialismu” pfed jeho zhroucenim v roce 1989. De Deken (1922)
formuluje hypotézu, Z¢ "leninisticky" koncept socidlni politiky mél jak rysy institucio-
nalné redistributivniho, tak pracovng vykonového modelu. Univerzalni char'aktf:r
n&kterych opatfeni se prolinal s mnoha schématy zaloZenymi na ?réci ja%co. kritériu
opravitujicim ke vstupu do redistributivnich siti. Klicem k nalezeni OdPOV?dl na tutp
otazku zde po mém soudu bude srovnani funkénich vazeb mezi zép'fldm'm statevm vei‘ejj
nych socialnich sluZeb a demokratickym politickym systémem na Jefiqé strang a mezi
socidlni politikou a totalitnim politickym systémem redlného socialismu na stranc
druhé.10

10 Mezi socialnépolitickymi soustavami jednotlivych zemi "tabora socialismu" oviem existovalo
také mnoho vyznamnych rozdild .
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I1.3.4. Pracovné vykonovy, alias konzervativni, alias korporativni model
welfare state

Korporativismus je fenoménem, ktery se v organizovani vztahlt mezi statem, pod-
nikateli, zamé&stnanci a obSany prosazuje vyrazné zejména v kontinentalnich zemich
zipadni a stfedni Evropy. Tento pfistup se muZe vyrazné uplatnit i v probihajici re-
formé socidlni politiky v nasi zemi. Wilensky (1983) charakterizuje zikladni rysy toho-
to typu statu vefejnych socidlnich sluZeb takto:

A. Jsou ustaveny kandly vyjednavani mezi dobfe organizovanymi zijmovymi skupi-
nami, zvla$t¢ zaméstnanci, zaméstnavateli, profesionalnimi sdruZenimi a centralistic-
kou vladou, ktera je povinna seznamovat se se stanovisky ostatnich partneri. 1!

B. Vyjednadvani na centralni virovni mez témito skupinami reflektuje a zéroveii zne-

jasiiuje rozdily mezi vefejnym a soukromym sektorem.

C. Vyjednavani na centralni Urovni mezi t€émito skupinami se tyka $irokého spektra

problémi socidlni politiky, neomezuje se vylu¢né na otazky trhu prace.

D. V dusledku toho je socidlni politika do jisté miry absorbovana do obecné hospo-

dafské politiky, a pravdépodobnost dosaZeni socidlniho smiru se zvy3uje.
Charakteristika statti podle stupné rozvinuti korporativni demokracie:

* komplexni mechanismy vyjednavani: Rakousko, Svédsko, Norsko

¢ korporativismus bez upiného zastoupeni zaméstnanci: Francie, Japonsko

¢ demokracie s nejslabSim zastoupenim prvki korporativniho vyjednavani: USA, Velka
Britanie, Australie.

Wilensky poznamenava, Ze upadek politickych stran jako striijich a zprostiedkovateli
socidlni shody je obecnou vyvojovou tendenci patrmou ve viech modernich spoles-
nostech.

I1.4. Hodnoty, ideologie a socialni politika
I1.4.1. Hodnoty a socialni politika

Je-li n¢kdo piesvédCen o tom, Ze je mozné hodnotové neutralni védeckeé badani,
nemél by se zabyvat socidlni politikou. Terén, po némz by se musel pohybovat, je totiZ
hodnotami pfimo nabit. To neznamena, Ze socialni politika nezna témata "technicka",
hodnotov€ neutralni: naopak. Ale uZ volba toho &i onoho technického fe$eni byva pod-
minéna (uvédomovanymi nebo neuvédomovanymi) hodnotovymi diirazy...

VZechny dal3i avahy o tlloze hodnot v socilni politice je rozumné opfit o volbu urdi-
tého pojeti ¢lovéka a o vymezent jeho postaveni ve svété. Lité diskuse o vyhodach toho
¢i onoho socidlngpolitického opatieni totiz (vétsinou implicitng, malokdy explicitn€)
vychazeji z urdité predstavy o Elovéku, o jeho motivech a dalich faktorech, které ovliv-
fiuji jeho chovani v siti socidlnich vztah. ‘

V nasi kulturni oblasti to bylo zvlaste kiest'anstvi, které formovalo a formuje hodno-
ty lidi a jejich vztahy k ostatnim. Milosrdenstvi, které je soucasti kiest'anské hodnotové
soustavy, dalo vznik i mnoha socidlnim institucim pomahajicim lidem v obtiznych Z7i-

11 v Geské republice funguje Rada hospodéfské a socialni dohody - tzv. tripartita.
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votnich situacich. Katolicismus rozvijel tuto myslenkovou tradici v podobé tzv. socidini
nauky cirkve (srv. Spiazzi 1993).

Vyznamnym ptispévkem k porozuméni &lovéku bylo rozliseni mezi moZnym a sku-
teCnym jednénim Clovéka, mezi latentni pfileZitosti k seberozvijeni lidského jedince a
tim, jak tuto moZnost skutené aktualizuje. My$lenkova tradice se zde odviji od Aristo-
telova pojmu essence, umoziujiciho vyklad lidského vyvoje jako postupné aktualizace
jeho idedlni formy. Renesan¢ni myslitel, humanista Mikulds Kusdnsky vypracoval kon-
cept "zavinutosti" lidskych moznosti, latentnich sil dfimajicich v lidskych bytostech; ty
se uplatiiuji pouze za urlitych pfiznivych socidlnich a ekonomickych poméri.

Mill se zabyval priCinami toho, pro¢ aplikace doktrin laissez-faire neni schopna vy-
kofenit socidlni zlo. Navrhl kolektivni etiku utilitarismu snaZici se odvodit v§echny
pojem blaha individua tak, aby zahrnovalo i podporu blaha ostatnich hd1 a pfimlouval
se za pozitivni intervenci stitu pii regulaci trznich sil v zjmu blaha spoletnosti chapa-
n¢ho jako souhrn blaha viech individui.

Pfistup analyzujici (dosud nerozvinuté) schopnostl se soustfed” uje na to, co lidé mo-
hou délat nebo ¢im mohou byt, a Zddouci vyvoj je chdpan jako proces emancipace ze
stavu nucené nezbytnosti "Zit mén€ nebo byt méné" - nikoliv jako proces expanze
nabidky zboZi a sluzeb. (Dosud nerozvinuté) schopnosti jsou rliznymi alternativnimi
moznostmi pro Zivot, které si mohou lid¢ vybrat; tyto moznosti zaviseji jak na osobnich
charakteristikdch, tak na socidlnich podminkach.

Ve druhé poloving 80. let byl v Ceskoslovensku navrien koncept "skrytjch potenci
¢loveka" a konkretizovan jejich souvztaZznostmi se socidlnimi, ekonomickymi a poli-
tickymi podminkami. Slo o teorii lidského potencidlu. Lidsky potencidl byl definovan
jako soustava dispozic a sklonli ¢lov€ka k &innostem (a k existenci ve vztazich), které
rozvijeji jak lidské bytostné sily, tak zirovedl spoleCnost. Soulasti této soustavy je
potencidl zdravi, poznatkovy a dovednostni potencidl, hodnotov¢ orientalni potencial,
individudlng integrativni a regulatni potencial, socidln& participaini potencidl a tvo-
fivy potencial. Teorii lidského potenciélu 1ze uplatnit pfi rozboru obsahu, postupi a ni-
stroji socidlni politiky (Poticek 1991, 1992).

V nedavné dobé probihala rozsahla diskuse o obsahu a moznych interpretacich ta-

kovych hodnot jako jsou svoboda, rovnost a lidska préava. Teoretikové "nové pravice”
Nozick (1974), Friedmanovi (1980) a Hayek hdjili stanovisko, Ze svobodu a rovnost
nelze slou¢it: "...dokud bude vira v 'socidlni spravedinost' vladnout politické &innosti,
musi tento proces vést stale blize a bliZze k totalitnimu systému” (Hayek 1976:68-69).
Toto stanovisko bylo zdsadné odmitdno "egalitafskymi” teoretiky, davajicimi pfednost
$ir$imu pojeti lidskych prav. Lukes v nepublikované stati podrobn€ analyzoval ob¢ sta-
noviska a dospél k nisledujicim zivEérim:
A. Existuji minimalni vyznamy obou pojmi, na kterych se mohou shodnout obé& strany:
Svoboda mamen4 mit moZnost rozhodovat o vilastnim Zivoté, nebo o takové &asti Zivota
jak jen mozno. Svoboda umoZiluje vést autonomni Zivot. Rovnost znamena, Ze zikladni
zAjmy kazdé osoby se posuzuji jako stejné zivazné, Ze diskriminace mezi jedinci &i sku-
pinami je v souvislosti s témito zdjmy nepfipustna. Rovnost je tedy podminkou nedis-
kriminace. TakZe: nediskriminace vyZaduje odstranéni takovych znevyhodnéni, ktera
ohroZuji zakladni zajmy lidi a za n&Z ti, ktefi jimi trpi, nenesou odpov&dnost.

B. Teoretikové "nové pravice” a "egalitafi" se 1i8i v tom, jak chipou podminky pro
autonomni Zivot a co to znamend nediskriminovat. Pro teoretiky nové pravice je svo-
boda nepfitomnosti vné&j$ich, nasilnych, arbitrdrnich, zimémeé vybudovanych omezeni.
Nediskriminace je omezena na ochranu zikladnich oblanskych a politickych prav.
"Egalitafi" chapou jak svobodu, tak nediskriminaci $ifeji. Jsou piesvéd&eni, Ze svoboda
je ohroZena nejen arbitrarnimi, nasilnymi nebo zim&mymi &iny, nybrZ také nevé-
domymi Ciny, socidlnimi vztahy, neosobnimi a anonymnimi spravnimi a/nebo trznimi
mechanismy omezujicimi rizné alternativy lidskych &ind a myslenek, a také nepfi-
tomnosti pfiznivych podminek ¢i nedostatkem zdroji (véetné dovednosti a motivace).
V egalitafském vykladu zahrnuji zdkladni zAjmy lidi podminky normalini existence,
moznost volit z riiznych innosti ¢i vztahd, ochranu proti znevyhodnénim, kterd sami
jedinci nemohou ovlivnit. Lidskd prdva l1ze odvozovat a definovat podle toho, jaké
lidské z4jmy jsou vnimany a uznany jako zékladni.!2

V soutasné dob€ se problematikou socialné podminénych moznosti rozvoje lidskych
individui zabyva napfiklad Sen. Aby bylo moZno porozumét lidskym (dosud neroz-
vinutym) schopnostem!3, je tfeba rozliSovat mezi negativni a pozitivai svobodou.
Negativni pojeti svobody se soustfed’uje pouze na nepfitomnost pfekdZek, kterymi by
mohla jedna osoba (Ci instituce) omezovat osobu jinou. Pozitivni pojeti svobody se za-
jima o to, &eho dand osoba miiZe ¢i nemiZe dosdhnout: "Pokud si myslime, Ze je
dilezté, aby ¢lovek mohl Zit Zivotem podle své volby, pak je pozitivni svoboda tim
obecnym pojmem, kterym se musime zabyvat"” (Sen 1990:49). Pozitivni svoboda je de-:
finovana 3ifi spektra mozZnych voleb: "Je docela mozné, Ze analfabet, ktery by se naugil
{ist, by se stejné rozhodl nic nedist... Je faktem, Ze mnozi délaji rizné véci, které jini

ned¢laji, nicméné tim se nestdva irelevantnim jiny fakt, Ze nékdy si vyberou stejné véci
s ekvivalentnim prospéchem..." (Sen 1984).14

Uvedené diskuse bezesporu pfispély k lepSimu porozuméni hodnotam, z nichZ na
poli socidlni politiky chté nechté ferpaji rizni aktéfi - at’ uZ v teorii, v diskusich &
v praktickém jednani. Sir$i pohled na socidlni politiku se oviem nevyCerpava touto
diskusi: snaZi se porozumét socialni politice jako specifické funk&ni sféfe modernich
spolegnosti ve vztahu k takovym tématiim, jako je legitimita moci, socialni soudrZnost,
reprodukce spolenosti apod. 1

Teoretikové uzivajici pojem lidskych zdrojit se snazi porozumét sloZitosti a vzijemné

~ podmin€nosti lidského, ekonomického a socidlniho rozvoje: "Vyvoj lidskych bytosti do

podoby vzdélanych, motivovanych, zdravych a dobfe Zivenych lidi neni pouze ko-
nenym cilem, nybrZz také nutnow podminkou produktivni price a ekonomického
rozvoje” (Streeten 1989:74).

12 §rv. Marshallovu (1963) typologii lidskych prdv a stupiitt vyvoje modemnich spoletnosti, ko-
mentovanou v kapitole o welfare state.

13 Anglicky: capabilities.

14 Rozligenim pozitivni a negativni svobody se vracime k pojeti socialni politiky. Jde-li nam
o zajiSténi negativni svobody, vystatime s pasivni socidlni politikou; jsme-li pro pozitivni svobo-
du viech, musi byt naSe socidlni politika aktivni (srv. kapitolu o socialni politice jako praktické
aktivitd).

15 gpv. kapitolu o welfare state.



I1.4.2. Ideologie a socialni politika

Nemiize-li byt hodnotov& neutralni socidlni politika jako odborna aktivita, tim mén¢
ji miiZe byt socidlni politika jako socidini praxe. Socialni politika je jako soucast poli-
tického procesu polem konflikt z4jmi, formovani zdjmovych skupin a koalic, vyjed-
navani apod. Praktick4 politika se neobejde bez ideologii, stvrzujicich a zastitujicich
tim & onim zplisobem pozice ptisluinych politickych subjektii - a ovliviiujicich védomi
a jednani obyvatelstva.

Pojem ideologie nemival vidy ptidech &ehosi doktrinafského, odtrZeného od Zivota.
Oznatoval udeni o idejich. Mannheim (1991:122) upozornil na pfiznatnou okolnost, Ze
to byl teprve Napoleon, ktery jako muZ politické praxe poprvé tohoto slova pouzil
v opovizlivém vyznamovém aspektu a nevéhal jim diskvalifikovat své politické
protivniky (ptivrzence ideologie, filozofické Skoly, jeZ zavrhla metafyziku a pokousela
se opfit humanitni védy o antropologicky a psychologicky zaklad). - Ve stfetech do-
provazejicich formovani a realizaci socidlni politiky se politiéti "pragmatici” Casto
uchyluji ke stejnému napoleonskému manévru, oznaujice své ideove protivniky "ideo-
logy"; hodnotové zizemi svého piistupu si bud’ viibec neuvédomuji, nebo jej zimérné
zaml&uji.

Ideologie jsou soustavy hodnot a preferenci, vznikajici a uplatiiujici se pfi prosa-
zovani zijmf riznych socialnich uskupeni v praktické politice. Lee a Raban (1985)
shrnuji v tabulce 4 n&kolik pokusi o klasifikaci ideologii promitajicich se do socialni
politiky podle toho, kde se nachdzeji na $kale vymezené na jedné strané pfitakanim a
na strang druhé odmitinim ulohy stitu v ni. Podobn& by bylo moZno vymezit rizné
ideologie ve vztahu k tomu, do jaké miry podporuji nebo naopak odmitaji trh v roli
reguldtora hospodatského a socialniho Zivota.

Tabulka 4 Klasifikace ideologii v socidlni politice

Autofi Odmitani statu «+ — Podpora statu
George and Wilding antikolektivismus
(1985) zdrZenlivy kolektivismus
reformni socialismus
marxismus
Room (1979) trzni liberalismus
politicky liberalismus
socialni demokracie
neomarxismus
Pinker (1979) klasicka ekonomicka teorie
neo-merkantilismus
marxismus a jeho socialistické derivaty
Mishra (1977) a dalsi rezidualni koncept
institucionalni koncept
normativismus, socialismus
Mishra (1977) a dalsi konzervatismus
pozitivni stat
stat socidlniho zabezpeleni
stat vefejnych socidlnich sluzeb
radikalismus

Pramen: Lee - Raban (1985), upraveno

Samostatnou otazkou je, nakolik ideologie vyjadiuji skuteSné zajmy socidlnich akté-
iy, jejichZ jménem jsou formulovany, popiipad€ zda jsou schopny reflektovat i obecny
zijem. Takto formulovany problém vede zpét k tdzani se po legitimité socidlni politiky
a dané podoby spole¢enského uspofadani - a v aktualni situaci Evropy a svéta konce
20, stoletd i k tAzani se po mife dodrZovani (GZeji &i Sifeji chdpanych) lidskych prav ja-
ko takovych.



Priklad:

Teoretici "nové pravice" iniciovali v 80. letech v rdmci $ir$i diskuse o socialni poli-
tice a statu vefejnych socidlnich sluZeb i diskusi o "tradi¢nich hodnotich rodiny”.
Poukazovali na potiebu zisadni zmény piistupu k postaveni a funkcim rodiny v za-
padnich kapitalistickych spolenostech. Argumentovali rostoucim vyskytem socidl-
n¢ patologickych jevll vznikajicich v souvislosti s rozpadem tradi¢nich forem
rodinného souZiti. Tato diskuse nasla svoje praktické socidlnépolitické vyisténi na-
pfiklad v Norsku: politi¢ti pfedstavitelé pravice i levice sice uzndvali vyznam pod-
pory rodin s malymi détmi, nicméné pravice ddvala prednost penézni formé pod-
pory, zatimco levice preferovala podporu zprostfedkovanou siti jesli a matefskych
Skolek. Nabizena feSeni jsou na prvni pohled variantnimi cestami ke stejnému cili.
Nicméné fe$eni nabizené pravici ve skutetnosti preferuje typ rodiny, v niZ Zena
Zistava doma, stard se o déti a je zavisla na pfijmu muZe, zatimco podpora jesli a
matefskych Skolek levicovymi politickymi stranami pfedstavuje rodinnou politiku,
v niZ je vefejnych prostiedki uZito k tomu, aby i matky malych déti mohly jit do za-
mé&stnAni, mit vlastni pfijem. Model rodiny preferovany norskou pravici je ve svych
diisledcich modelem umoziujicim socidlni a ekonomickou dominanci muZe v ro-
din€ (a moZnd i ve&t§i prostor pro vychovu déti a péti 0 n¢ poskytnuty matce),
zatimco model rodiny podporovany norskou levici je modelem, v ném? se Zena
dostava na roveil muZi (za tu cenu, Ze se tim miZe omezit jeji asova a emocionalni
kapacita investovand do vychovy déti).

NemiiZe tedy byt pochyb o tom, Ze ideologie, do nichZ se promitaji diferencované a - ..
asto si protifedici socidlni zajmy, v mnohém ovlivnily a ovliviiuji orientaci a konkrétni
rozhodovani politickych subjektil - a tedy i socidlni politiku jako takovou. S ohledem
na povahu politického rozhodovani, které &asto vyusti v kompromis, a na zna¢nou setr-
vadnost fungovani socialnépolitickych instituci 1ze konstatovat, Ze konkrétni socidlni
politiky jsou malokdy vyrazem uplatnéni jediné ideologie. Socidlni politiky byvaji spise
"volnym, fragmentovanym a Casto si protife¢icim konglomerdtem, nebot” zahrnuji prv-

ky mnoha riznych tradic”" (George 1981).

Priklad:

Britsky stdt vefejnych socidlnich sluZeb neni dnes pouhou vyslednici stfetu kolek-
tivisth pokousejicich se o univerzalizaci sluZeb a trznich liberali snaZicich se
o omezeni Glohy stitu na minimum; uplatnil se i konzervativni idedl sluzby vefej-
nosti a také hodnoty soundleZitosti a vzdjemné pomoci odvozené z teorii britskych
reformnich socialisti.

Otazky ke kapitole II:

1. Uved'te nékolik moznych pristupii k vymezeni socidlni politiky jako praktické

aktivity.

2. Je $irsi pojeti socialni politiky totozné s aktivni socidini politikou a uZi pojeti so-

cidlni politiky s pasivni sociaini politikou? Zdiivodnéte své stanovisko! ‘
3. Které védni obory se uplatiji v socidini politice jako védni discipliné a jak?

4. Jakymi zpiisoby miiZe socidini politika ovliviiovat hospodaiskou politiku v tota-
litnich statech, ve stabilizovanych demokraciich s rozvinutym trinim hospodd¥stvim
a v zemich transformujicich se z jednoho stavu do druhého?

5. Uved'te na pFikladech, jak miZe hospoddrska politika oviivnit socidini politiku.

6. Kriticky se vyrovnejte se zdkladnimi teoriemi pokousejicimi se osvétlit pFiciny
vzniku a rozvoje stdtu vefejnych socidlnich sluzeb a jeho funkce.

7. Popilte t¥i klidové role stitu ve veFejnych socidinich sluzbach.

8. Charakterizujte zakladni typy welfare states podle miry odpovédnosti stétu, roz-
sahu poskytovanych sluzeb a klienti.

9. Jaké jsou zvldstnosti korporativniho modelu welfare state a zemi, v nichZ se pro-
sadil? '

10. Pro¢ jsou pojeti ¢lovéka a lidskd préva relevantni pro formovént a realizaci so-
cidlni politiky?

11. Vyslovte se k teoretické diskusi o slucitelnosti & neslucitelnosti kritérif svobody
a rovnosti ve spoledénosti.

12. Vymezte pojem ideologie a specifikujte misto ideologii ve formovani a realizaci
socidlnich politik.



III. FORMOVANI A REALIZACE SOCIALNI
POLITIKY

IIL.1. Socialni politika jako politika
II1.2. Nastroje socialni politiky
IIL.3. Aktéfi socialni politiky
Otazky ke kapitole 111

49
51
55
57

Socidlni politika je kromé& jinych svych urCeni také politikou. Znamena to, Ze ji

" miiZzeme zkoumat se zamé&fenim na politické procesy pro ni charakteristické: kdo jsou

jeji aktéfi, jaké jsou jejich zajmy, prog a jak se navrhuji, pfijimaji a realizuji ucelené so-
cidlngpolitické koncepce i jednotliva rozhodnuti, jakych nastrojii se pfitom uZiva apod.
Zjkladni determinanty a okolnosti formovani a realizace rozhodnuti jsou si pfitom
velmi podobné, at’ uz jde o politiku vzdé€lavaci, zdravotni, o politiku zaméstnanosti aj.
V tomto oddile se proto budu zabyvat obecnymi charakteristikami formovani a reali-
zace socialni politiky jako politiky, jejimi nastroji a aktéry.
IT1.1. Socialni politika jako politika

Politika je procesem zAmé€mého ovlivitovani jednani jednotlivel i instituci. To, Ze se
piipravuje néjaké rozhodnuti, viak neni nezivislé na situaci, v niZ se dané spoleSenstvi
nachazi. Celou situaci ilustruje schéma:

Fiaze zrini a feSeni socidlnich problémi

>normé§ni
situace autoregulace
zrani
évéasné intervence-—.J| problémové
situace
intervence W
nezbytnd—— — _ problémova
a obtiZna situace
nutné nasazeni zrani
&sil a prostfedki—— kritické
havarijniho typu situace
A A i«
kriticka socialni

situace====%>katastrofa

revoluéni
situace

Pramen: BestuZev-Lada (1984); upraveno

V "normlni" situaci se socidlni aktéfi dokaZou sami pfizplisobit ménicim se pod-

~ minkdm, Pravé tak vCasna intervence, dojde-li k ni v prib&€hu zrani probiémové situa-
. ce, pomiZe problém vyfesit bez vétsich socidlnich ¢i ekonomickych ztrat,




Zrajici socialni problém vznika podle BestuZeva-Lady (1984) tehdy, roste-li nepo-
mér mezi Zadoucim (potfebnym) a skutetn® jsoucim; je vyvoldvan setrvainosti ve fun-
govani existujicich socidlnich instituci pfi zm&n¢ socialnich podminek. Nap&ti mezi Z4-
doucim a skutetnd existujicim neni oviem ni¢im mimofadnym. Zrajici socidlni pro-
blém vznika, pokud takovy nepomér prekroti socidlné piijatelné hranice, pokud vytvafi
podstatné obtiZe v Zivotnich &innostech vyznamnych socidlnich skupin, je-li rozpoznan
Sirokymi skupinami lidi jako zdvaZzna piekazka jejich Zivotniho uplatnéni.

Problémové situace lze Fesit socialnimi reformami, které se vétSinou neobejdou beze
zmén cilfi, organiza¢nich struktur a funkci socidlnich instituci; nékteré instituce mohou
zaniknout a nové vzniknout. Nejsou-li problémové situace feSeny, nastdvaji situace kri-
tické, z nichZ uZ vede cesta pouze do socidlni katastrofy, jakou je napfiklad obCanska
valka. Za jistych okolnosti miiZe dojit k revolucim, které m&ni samotné zaklady social-
- niho uspofadéni.

Politika byva nékdy vyklddina jako neustile se opakujici cyklus piipravy roz-
hodnuti, pijeti rozhodnuti, jeho realizace a vyhodnocovéni jeho disledki. VSimnéme
si zvlastnosti takto vymezenych fazi formovani a realizace politiky s uvedenim piikladi
z¢ sféry socialni politiky:

Priprava rozhodnuti:

Mohou se na ni podilet politici, odbornici, vefejnost, zAjmové skupiny nebo jenom

n¥ktefi z téchto socidlnich aktéri; mohou mu predchizet vefejné diskuse nebo mize

byt pripravovano v z4ti$i ministerskych kanceldfi ¢i dokonce ve skrysich bossi mafie;

fefeni miZe byt navrzeno v jediné nebo ve vice variantich; feSeni miZe byt posuzovano
podle jednoho &i podle vice kritérii (napf. rovnost, efektivnost, kvalita); rozhodnuti
miZe byt povahy strategické, s dlouhodobymi diisledky, takticke - s nadéji na feSeni

problému v dostaujici perspektivé, i operativni - "haseni poZari". (Ad hoc zvySovani

starobnich diichodd v disledku zvy$ovani Zivotnich nakladi byva takovym rozhodnu-

tim operativni povahy.) Soudobé spoletnosti si malokdy mohou dovolit pfijmout roz-
hodnuti bez jeho naleZité ptipravy, v niZ se angaZuji odbornici i vefejnost; pokud k to-
mu piece jenom dojde, stoji tato metoda pokusu a (¢asto i) omylu mnoho zmarnéného
lidského usili i zbytetn vynaloZenych finanénich prostfedki. DoporuCuje se proto
ziskat pfedem maximum relevantnich informaci ze stitni statistické soustavy, pod-
nikovych statistik, cenzfi, dalsich dostupnych zdrojii a organizovanim ad hoc pilotnich &

vyzkumi & empirickych Zetfeni. Zadiva se i zpracovani expertnich zprav a projek-
tovych navrhi feSeni.
Prijeti rozhodnuti:

V zisad® lze rozlidit autoritifsky a demokraticky zpisob pfijimini rozhodnuti.
Rozhodl-li se fimsky cisaf, Z¢ nabidne lidu chiéb a hry, bylo to jisté také socialnépoli-
tické opatfeni. K demokratickému zpiisobu vlddnuti viak melo daleko. Nicméné jiz
Tocqueville védél, ze demokraticky pfijaté rozhodnuti neni vzdy nejlepsim z moznych.
Casto se stiva, Ze lidé podcefinji dlouhodobgjsi diisledky svych rozhodnuti: jedno
z uskali demokracie spodivéa také v tom, Ze ob&ané jesté nenarozeni nemaji hlasovaci
pravo (Keller 1992).

Realizace rozhodnuti:

Od piijeti rozhodnuti k jeho realizaci byvé dlouha cesta. Ceska politika &asto nestali

s dechem pravé v této fazi. Nejde jen o to, n&jak se rozhodnout, ale i o to, vytvofit pifi-

znivé podminky pro realizaci tohoto rozhodnuti: legislativni, finanéni, instituciondlni,
dokonce i vychovné a propaga¢ni. V USA na$la pozitivni odezvu kampaii za ozdravéni
zZivotniho stylu také proto, Ze tento zpisob Zivota byl Siroce propagovan v hromadnych
sd¢lovacich prostfedcich. U nds miZeme zakazat reklamu tabdkovych vyrobki, neexis-
tuje-li viak organ, ktery by postihoval poruSeni tohoto pfedpisu, ¢i nema-li dostatetné
kompetence nebo vybaveni pro vykon svych funkci, piijde o opatieni, které se mine
ucinkem. '
Vyhodnocovani diisledki realizace rozhodnuti:

Zivot pfinasi plno pfikladi nechténych disledki naSich &infi. Nejinak je tomu v so-
cidlni politice. Méni se potieby lidi, socidlni struktura, ekonomické a politické pro-
stfedi, v némZ jsou rozhodnuti realizovdna. Pribézné hodnoceni toho, zda se politick4a
opatfeni nemijeji se svym cilem, patfi k rozvinuté politické kultufe. N&kdy se uziva
mozZnosti omezeného terénniho experimentu: pied pfijetim n&jakého vyznamného roz-
hodnuti s¢ nejprve vyzkoudi v omezenych a kontrolovanych podminkach, aby se -
pokud se ukéZe jako chybné - zamezilo podstatné vét§im ztratam.

V procesu formovdni a realizace socialni politiky dochazi &asto k zaméfiovani cili a

_ prostiedkid. Zavadi-li se napfiklad n&jaka nova socidlni davka, neni cilem zavedeni této
davky samo o sob€, nybrZz zmé&na socialni situace vymezeného okruhu lidi. Privatizace
urtitych sluzeb je vedena snahou zlepsit tyto sluzby nebo je pfibliZit zakaznikovi. Jsou-
li - bezdétn€ nebo zAméme - zaménény cile s prostfedky, pozornost se soustfedi na
problémy spojené s realizaci daného opatfeni a nikoliv na to, bylo-li dosaZeno zamy-

- $leného cile. '

Parkinson (1967) vtipn€ vyliil socidlni fakt, Ze socialni instituce, byvse jednou usta-
veny, za¢inaji Zit vlastnim Zivotem. Nejde zde jen o problém byrokratizace instituci so-
cidlni politiky, ale i o to, Ze bez peflivého vyhodnocovani a prib&Zné korekce jejich
¢innosti hroz odcizovani jejich funkci pivodné zamys$lenému uéelu. Napfiklad mnohé
kritiky statu vefejnych socidlnich sluZeb upozornily na to, Ze pfijatd opatfeni se nako-
nec ukazala jako kontraproduktivni: brzdila, misto aby stimulovala.

Tvlrci a realizatofi jednotlivych socialngpolitickych schémat nemohou mit pfesnou
pfedstavu ani o konkrétni Zivotni situaci jednotlivch a jejich rodinnych pfislugniki, ani
o tom, jak je jejich celkova Zivotni situace zaroveii ovlivnéna i mnoha jinymi socidlné-
politickymi schématy. "Pohled zdola", pocity, zku3enosti a ndméty lidi by proto mély
byt neustalymi korektivy formovani a realizace socidlni politiky na centralni Grovni.

III.2. Nastroje socidlni politiky

Bude podina obecna charakteristika nejdileZit&j$ich nastrojii socidlni politiky: jejiho
pravniho a ekonomického ramce, socidlnich programi, piisobeni hromadnych sd¢lo-
vacich prostiedki, natlakovych akei a institucionalnich struktur. Zminim se i o zajima-
vé a u nas dosud neuzivané form¢ komunikace ufadt s vefejnosti - o vefejnych sly-
Senich.
-~ Privo

Zakladnim ramcem uplatnéni socialni politiky jsou pravni normy. Pravo m4 norma-
tivni povahu, definuje podminky &innosti a vzijemnych vztahii jednotlived (fyzickych
osob) i instituci (pravnickych osob). Soustava prava je budovana v ramci jednotlivych




stétfi; v posledni dob& oviem nabyvd na vyznamu i pravo nadnarodni.! Socidlni zdjmy ~  Socidlni programy
se prosazuji pii tvorb& pravnich norem formami b&mnymi v zastupitelskych demokra-
ciich. Pravni ochrana lidskych a ob&anskych prav se v riiznych zemich riizni - hodné
zile#i na tom, do jaké miry se Ustava a daldi zdkony vémuji i tzv. socialnim praviim
(Marshall 1963).

Riizné slozky prava se socidlni politiky dotykaji rizn¢. U pracovniho prava, zdra-

Socialni programy obsahuji stanoveni cild a cest jejich dosaZeni. Byvaji formulovany
?ociélni'skupinou, hnutim, politickou stranou, podnikem, stitnim orginem &i jinou
instituci. Pojmu se uZiva i pro oznadeni procesu realizace takového programu. Socidini
programy jgou vyrazem cilového zaméfeni aktivit socidlnich aktérii a potieby stimu-
lace, koordinace a vyhodnocovani disledki realizace téchto aktivit. V totalitni spoled-

votniho prava a prava socidlniho zabezpetent jde o bezprostfedni souvislost. DiileZitd je nosti maji socialni programy podobu soustav piikazi a opatfeni ¢asto direktivniho cha-
pravni tprava postaveni neziskovych vefejné prospéSnych a svépomocnych organizaci. ~  rakteru ve vztahu k hierarchicky niZ8im organizanim &lankdm. V demokratickych
Souvislost a vzijemn4 podminénost socidlni a hospodaiske politiky je nasnad® u da- = spoletnostech miva formulace cili charakter doporudeni a jako' rostiedkd k iciich
fiového zikonodarstvi, Obtanské pravo tim, Ze reguluje vztahy mezi lidmi, dotyké sei pro Jee

; dosahovani se uZiva nepfim¢ stimulace, moralni, organiza¢ni ¢i finan¢ni fi-
soc1a1m Politiky - zylé§té v oblasti rodinné politiky. Spréyrﬁ pravo reguluje ¢innost in- ~ slu¥nych aktivit. Realizaci socidlniho programu by méla pfedchazet zzvmpi)(:xdépoailyalry)’frz;
stituci statni a vefejné spravy (ptipadné samospravy) a jejich vztahy k oblanim. problémi, vefejna diskuse dotenych socidlnich aktérli o prioritich a vhodnych zpd-

V praxi socidlni politiky se setkavéme i s piisobenim néstrojit i pravni sily neZ sobech realizace zvolenych cild, analyza ndkladd a ptinosii realizace programu a odhad

jsou listava a zakony - vyhlasek resorti a mistnich dfadd, organizatnich fadd instituci jeho pfijatelnosti pro dot¢enou populaci.
apod. . .
Ekonomické ndstroje : : L Priklad: .
K ekonomickym nastrojiim socialni politiky potitame vSechna opatfeni, ktera ovliv- | Healthy People 2000 je cilovym programem, ktery vznikal v USA od poloviny 80.

tiuji ziskévani a prerozdglovani zdrojii tak, aby bylo dosaZeno zamysleného cile (cild).
Na jednom pélu je to "neviditelnd ruka trhu", na druhém administrativni, netrZzni
formy ziskavani a distribuce zdrojii, které jsou politickym vyrazem jinych neZ ckono-
mickych hodnot a kritérii. V soudobych spoletnostech se vyskytuje i celd fada mezi-

let. Pracovnikim ministerstva zdravotnictvi se nenasilnou formou - prostym pfi-
zvamm ke spolupraci - podafilo pro myslenku pfipravy programu ozdravéni Zivota
a Zivotnich podminek lidi ziskat vladni instituce, firmy, $koly, odborné spoletnosti,
obecni zastupitelstva, spolky, obany. Program, ktery se jiZ realizuje, vyhodnocuje a

stupiit: funguji kvazitrsni soustavy tzv. fizeného soutéZeni, pferozdilovini prostfed- . | pribézn¢ upravuje, ma vysokou prestiZ, -ovlivnil Zivotni styl milioni Ameriand
nictvim dani, rozpo&ti a pojistovacich soustav miiZe byt dobrovolné i povinné, vysoce tak, Ze dnes Ziji zdrav&ji neZ dfive.
centralizované a arbitrirni nebo decentralizované a zaloZené na demokratické volbé
apod. BliZe o tom pojednava kapitola vénovana socialnimu zabezpedeni. Nitlakové¢ akce

V9 ym zasahem do zajmovych struktur a tedy i do provozovanych socidlnich I takové akce maji vliv na formovani a realizaci socidlni politiky. UZivaji se tehdy,
politik je zmena vlastnictvi. Pfechézi-li majetek ze'soukromych rukou do rukou stim,  kdyZ bémé kandly politického vlivu, zvIasté pak zastupitelské formy prosazovani
ik se tomu znarodnéni. V opainém piipadé mluvime o privatizaci? MiZe dochézeti | Zijmy, nejsou podle nézoru nékterych socidlnich aktéri dostate¢nd dginné. V demo-
k tzv. odstatnni, kdy je majetek prevadén z rukou anonymniho stétu do vlastnictvi jed- . kratické spole¢nosti to mohou byt stévky, poulini demonstrace, peti¢ni a podpisové
notlivych obci. . akoe, blokovani komunikaci apod.

Kroms trénich vztahii se uplatiuji tyto hlavni formy ziskévani a rozdélovani zdroji:
A Ziskévani finangnich prostfedkii prostfednictvim dani a jejich nasledné rozdélovani Priklad:
prostrednictvim rozpoctu (stétaiho, regiondlniho, obecniho) podle pfijatych pravidel. Ve Francii doslo v diisledku studentskych a pozdgji oblanskych bouii v roce 1968
B. Ziskavani finangnich prostfedk prostfednictvim piispévki do pojistovacich fondd k vjznamnym zménim ve zplisobu organizace a fizeni vysokého 3kolstvi. |

a jejich nasledné rozd€lovani formou vyplaty davek podle pfijatych pravidel.
C. Ziskavani finanénich nebo jinych zdrojii prostfednictvim dart fyzickych i prav-
nickych osob a jejich uziti obdarovanou fyzickou nebo pravnickou osobou.

' Hromadné sd&lovaci prostredky

Zjednoduseng feCeno, v masové spoleCnosti uspéje jenom ten, komu se dafi komu-
nikovat prostfednictvim masmédii. Vychovné programy, reklamy, ¢lanky, publicistické
pofady - to vie ovliviiuje rozhodovani a jednani lidi a instituci; chcete-li piisobit na ve-
fejnost, tisk, rozhlas a hlavné televize vam budou skv€le slouzit.

1 Evropské spoletenstvi napf. postupn® buduje soustavu evropského prava - véetnd legisla-
tivnich pravomoci Evropského parlamentu, kterd je ve vymezenych ptipadech nadfazena legis-
lativé jednotlivych nrodnich statt - Clend tohoto spoletenstvi (1. 235 a €. 189 odst. 2 Smlouvy
Evropského spoledenstvi).

2 e tteba rozliSovat privatizaci majetku a privatizaci &innosti. V prvnim pripad jde o pfevod
vlastnickych prav, ve druhém pfipad® dochazi ke zmeéné postaveni pracovnika: ze zaméstnance
statu se stava samostatné vydélend &innou osobou.




PFiklad:

Tentokrdt negativni: G¢innost reklamy je tak prokazatelna, Ze mnohé zemé pfijaly
z obavy pied dal$im rozSifovanim kufického nivyku zikony zakazujici inzerci ta-
bakovych vyrobkil. Jde i o ochranu déti a mladeZe; mladi 1id¢ jsou nejsnize ovliv-
nitelni vzhledem k tomu, Ze jejich Zivotni cile a hodnoty se teprve dotvaieji.

Organizaéni struktury _

Velikost instituci, jejich vnitfni ¢lenéni, centralizovany ¢i decentralizovany zpisob
jejich fizeni, to vie ovliviiuje dostupnost, kvalitu a $ifi sluZeb, schopnost reagovat na
meénici se potfeby, celkovou efektivnost socidlni politiky.

Priklad:

Ve vysoce centralizovaném systému tzv. socialistického zdravotnictvi u nds se
obCan staval &asto cestovatelem proti své viili. S vyménnymi listy-poukazy trdvil
dny obchiizkami riiznych oddéleni a laboratofi, ztricel &as objednévanim a pieob-
jedndvanim, fungoval jako posli¢ek doruCujici 1€kafské zpravy-nalezy. Systém byl
promyslen tak, aby pracoval s minimalnimi ztratami ¢asu a energie zdravotnikl -
le¢ na ukor pacienta,

Socialni politika se neobejde ani bez fungovani pritFezovych instituci, které se vénuji

specifickym socidlnim problémim bez ohledu na to, které resorty s nimi maji co do

Cinéni.

Priklad:

V riznych zemich existuji rozmanité vlddni komise, specializované napfiklad na
boj proti toxikomanii, na péci o zdravotné postiZené obCany, na populadni politiku
apod.

Specifickou organizaéni strukturou, typickou pro korporativni staty vefejnych so-
cialnich sluzeb, je instituce fripartity, jeZ je mistem vyjednavani mezi tfemi hlavnimi
partnery politiky zaméstnanosti: zaméstnanci, zamé&stnavateli a vladou. BliZe k tomu
v piisludné kapitole.

Verejné slySeni (public hearing) ,

Tento u nas dosud téméf neznamy prostfedek formovani a realizace socidlni politiky
je rozsifen zejména v anglosaskych zemich. Prostfednictvim vefejnych sly$eni sklddaji
ufady oblanim ulty ze své {innosti - v tomto piipad¢ pienesene i doslova, totiZz mj. i
dokumentaci toho, jak byly vynaloZeny prostfedky z vefejnych zdroji. Touto formou se
take predkladaji k diskusi ndvrhy na nova fe$eni. Konani vefejnych slySeni je oznamo-
vano v dostateéném piedstihu pfedem a ziroveil se uvadi zpisob, jakym se lze seznamit
s pfedklddanymi dokumenty. Jedndni je pfistupné komukoliv a zistupci pfislu$né

instituce jsou povinni odpovédét na viechny dotazy a promitnout zformulované pfipo-

minky do své dalsi prace.

IIL.3. Aktéri socialni politiky

Politika - v¥etné socidlni politiky - vyrista ze zajmd lidi a instituci; zaroveit je pie-
tvafi. Mluvime-li tedy o socidlni politice, musime si vZdy poloit i otazku: socialni po-
litika koho, pro koho, popfipadé i proti komu...

Procesu formovéni a uplatiiovani socidlni politiky se ulastni fada subjektd, at’ uz jde
o role aktivnich tviircil a realizitori nebo pasivnich "konzumentdt". Ostatng, jedna a taz
osoba ¢i instituce mnohdy vystupuje v obou rolich sougasng. Pokusme se piedstavit si
tento proces jako pfedstaveni. Jaké typické "charakterni” role miizeme p¥idglit jednot-
livym aktériim?
Obéan

Casto bezradny tvafi v tvaf zakondm, s nimiZ nenf seznamen, a institucim, jejichZ
éinnosten} nerozumi. Jako jedinec bez vétSich moznosti ovlivnit konkrétni podobu so-
cidlni politiky. Proto se asto sdruZuje s jinymi osobami podobnych zAjma.
Reodina
' Tradi¢n& piebira starost o osoby vyZadujici zvla$tni pé&i: o déti, o staré, nemocné,
invalidni. V§t§ina peCovatelskych roli pfipada Zenam. Hranice "délby price" mezi rodi-
nou a dalSimi institucemi i uvnitf rodiny je ovsem historicky a socidlng velmi prom&nliva.
Sousedstvi

V tradi¢nich spoleCnostech vyznamna, v soudobych oslabend instituce sousedské vy-
pomoci.
Cirkve

Spojuji ve své Cinnosti pozornost v&novanou duchovni sluzb& s charitativni peti
o potiebné.
Svépomocna sdruZzeni

Lid§ s podobnymi problémy se sdruzuji, ponévadz citi, Ze ve skuping maji vét3i Sanci
pomoci sobd I}avzéjem a upozornit na svoje problémy i ostatni. Svépomocns sdruzeni
mohou postavit svoji ¢innost na formalni ziklad jako neziskové organizace.
Specializované instituce poskytujici sluzby

Speciali.zuji se na poskytovani vymezeného okruhu socidlnich, zdravotnich, vzdg-
lévacichl aj. sluzeb. Mohou to byt soukromé firmy, instituce vefejného sektoru i insti-
* tuce smiSen¢ho typu. K institucim smiSeného typu, bézns se vyskytujicim na Zapadg,
fadime naph’qud vefejné prosp&Sné neziskové organizace (non-profit organizations) &i
nevlddni organizace volng pficlenéné k organiim statni spravy (non-governmental
organizations). :
Neziskové organizace

Hlavmm kritériem regulujicim &innost t&chto organizaci je uspokojovani vefejného
zijmu. DRli se na organizace svépomocné (&lenové organizace si poméhaji navzijem) a
vefejné prospéiné (Clenové organizace pomdhaji jingm ob&aniim).
Firmy

' Krotpé své prlmarm funkee - uplatnit se na trhu se svymi produkty - realizuji asto i

&innosti souvisejici s péti o vlastni zam&stnance, ptipadng o Jjejich rodinné pfislugniky.
Jde o tzv. podnikovou (firemni) socidlni politiku.




Odbory

Hiji z4jmy svych &end v pracovni a socidini oblasti. Casto samy realizuji nebo se
podileji na realizaci riiznych socidlnépolitickych opatfeni.
Politické strany

Ve svych programech koncipuji pfistupy k feSeni rtiznych socidlnich problémi;
v pfipads, e jsou u moci, podileji se na formovani i realizaci socidlni politiky.3
Stavovska (profesionalni) sdruzeni

Haji zAjmy pfislusnikd urditych socidlnich vrstev i profesi. Reguluji pfistup novych

adepth dané profese na trh prace, zabyvaji se i odbornymi aspekty a etikou vykonu

pfislu$ného povolani. Tradi¢n& vlivna jsou napfiklad sdruzeni podnikatelti nebo lékaf-
ské komory.
Hromadné sdélovaci prostiedky

Zprostfedkuji kolob&h informaci mezi jednotlivymi aktéry socidlni politiky. Samy
vstupuji do probihajiciho dialogu (publicistika).
Statni moc a spriva

Stat je profesionalni politicky aparat ovladajici ur¢ité teritorium, jehoZ autoritu za-
§titwje pravo a moznost uZit pfinuceni.

V3echny slozky stdtni moci - zdkonodarnd, vykonna i soudni - se podileji na formo-
vani i realizaci socialni politiky: parlament schvaluje a méni zakony a rozpolet statu,

vlada pfijima konkrétni programy i jednotliva opatieni, soudy se staraji o dodrZovéani

zikonnosti.
Statni sprava je hierarchicky uspofadanou vykonnou slozkou stitni moci. Na cen-
tralni Grovni funguji resortni ministerstva, kterd maji "v referatu” rizné sloZky socidlni

politiky: praci a zaméstnanost, socidlni zabezpeleni a socidlni péci, Skolstvi, mladeZz, ':‘»@
télovychovu, zdravotnictvi aj. Krom¢ centralni drovié se vykonu statni spravy uc¢astni i
stitni organy na arovni obci a regiond - regiondlni a obecni Wifady. Rozdéleni pravo-

moci mezi centrem a obcemi miZe byt rizné; vyplyva z uplatfiované politické doktriny
a socidlnépolitickych koncepci.

Utednici statni spravy maji velkou moZnost ovliviiovat redlnou podobu a zejména

zplsob realizace socialnich politik. Mluvi se o skryté moci byrokratickych aparata,
ktera indukuje potiebu hledat efektivni zplisoby vefejné kontroly jejich Cinnosti.
Samosprava

Spravuje véci vefejné ve vymezenych okruzich plisobnosti prostfednictvim volenych

organil, kterym ob&ané deleguji rozhodovaci pravomoci. Zakladnimi jednotkami mistni ..

samospravy jsou obce a jejich zastupitelstva. Samospravné organy se¢ mohou utvafet i
na vy$sich arovnich.
Verejna sprava

Spravovani zileZitosti dotykajicich se vefejného zajmu. Podileji se na ni statni spra-
va a Samosprava.

3 Logikou vystavby riiznych politickych doktrin je déno, Ze socidlni politika byva spife v centru

pozomosti stran z levé &4sti politického spektra; nicmén urcitou koncepci socilni politiky musi

mit vypracovanu kazda politick4 strana, usilujici o Gisp&ch u volici.

Natlakové skupiny

Akteti socidlni politiky vytvafeji koalice. Sdruzuji sily a prostfedky k prosazeni riiz-
nych zijmd. SnaZ se ovlivnit zvla$t® znéni piijimanych zikondi, zpiisob a mno¥stvi
rozd€lovanych finan¢nich prostiedkd i konkrétni rozhodnuti. Mohou vzniknout ad hoc
k prosazeni jednordzového zaméru, nebo sleduji dlouhodob&jii cil posileni uritych po-
litik Ci kritérii rozhodovani.

V demokratické spoletnosti je kazdé socidlnépolitické opatieni vysledkem vyjed-
navani a kompromis mezi vySe zmingnymi aktéry. Zasadni reformy se objevuji po-
meérné sporadicky, nebot’ citelng zasahuji do zjmovych sfér mnohych aktérii. Nekteti
takovou refomou ziskaji, jini ztrati. Ti druzi se pfirozené brani a reforma m4 vetdi
nadéji na uspéch pouze tehdy, kdyZ se prokdZe, Ze dosavadni situace je nednosna, ne-
bot’ ztraceji téméf vSichni.

Otazky ke kapitole III:

1. Pro¢ je rozumnéjsi vesit socidlni problémy jiz v zdrodku, spise ne: cekat, a¥
vyusti do otevienych krizi?

2. Jaky je rozdil mezi politikou a socigini politikou?

3. Charakterizujte zdkladni fize formovani a realizace socidini politiky; kazdou
z nich ilustrujte poukazem na konkréini situace pro né charakteristické.

4. Uvedte nékolik pFikladit zémeny cilit a prostredkii v socidini politice.
5. Které ndstroje socidini politiky povaZujete za nejdiilezitéjsi a proc?

6. Jaké je uplatnéni prava v socidini politice, jaké jeho slozky se ji nejvice dotykaji
av dem?

7. Které ekonomické ndstroje jsou pFimo uplatnitelné v socidlni politice a které se
Ji, byt nepFimo, dotykaji?

8. Jsou ospravedinitelné natlakové akce socialnépolitického charakteru v zemi
s fungujici zastupitelskou demokracii? Zdivodnéte své stanovisko!

9. Srovnejte socidini programy a verejnd slySeni z hlediska jejich uziti v socidini po-
litice.

10. Jakymi zpiisoby se Fesi konflikty zajmi riiznych aktérit socidini politiky?
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Nez vymezim jednotlivé oblasti socidlni politiky, kterym budu vénovat soustie-
d&n&j8i pozornost, upozomim na n&ktera uskali takového piistupu.

Uskali 1: Musime oddé&lovat neoddélitelné

Tradice odd€lovani jednotlivych sloZek sloZitého poznavaciho problému, metodicky
odvozena z Descartova postupu "per partes”, po &astech, prokdzala v historii lidského
védéni svoji silu. Samoziejmé, narazZela i na své hranice, dané odd€lovanim redlné ne-
odd&litelného. V podobné situaci se ocitne kady, chce-li se zabyvat jednotlivymi ob-
lastmi socidlni politiky. To, Ze tyto oblasti vznikly v procesu spoleCenské délby prace,
diferenciace a specializace Cinnosti a byly také jako relativn€ samostatné pravné vy-
mezeny, a ze to v mnoha smérech usnadiinje - &i pfimo umoZituje - jejich fizeni a pro-
voz, je nasnadé. Stejné tak je oviem ziejmé, Ze jednotlivé oblasti se pfekryvaji. Na-
pfiklad jedna instituce miiZze svymi Cinnostmi realizovat cile spadajici do riznych
oblasti nebo naopak.

Priklad:

V pfedlistopadové zdravotnické soustav€ existovaly tzv. 1é¢ebny dlouhodob& ne-
mocnych. Slo o jednoduscji vybavené nemocnice, starajici se o chronicky nemocné,
pievainé staré, osoby. Nedostatetnd kapacita domovii diichodcit a jinych zafizeni
zpisobovala, Ze v mnoha pfipadech zistavala liZka v téchto zafizenich obsazena i
tehdy, kdyZ bezprostiedni potfeba zdravotni péée pominula. Lidé, vétSinou osaméli,
se totiZ nem&li kam vrétit: doma by se o sebe nedokAzali postarat. Kromé zdravotni
péée tedy tyto Iéebny pinily i funkce socidlni péfe. S pfechodem na platby za
1é&ebné ukony ze zdrojii zdravotniho pojiSténi od roku 1993 byli pacienti, nevy-
Zadujici stalou zdravotni péli, z t€chto 1éCeben propousténi; pro mnohé z nich to
oviem znamenalo bezprostfedni ohroZeni jejich zdravi nebo i Zivota. Proto bylo do-
sazeno dohody mezi ministerstvy zdravotnictvi a prace a socidlnich v&ci, Ze pokud
tito pacienti zlistanou v nemocni¢nim oSetfovani ze socialnich diivodd, budou pii-
slugnému zdravotnickému zafizeni uhrazeny niklady na jejich pobyt z prostfedki
ministerstva prace a socidlnich véci.

Uskali 2: Institucionalni rozt¥¥t&nost

. Dali pozoruhodnou skuteCnosti, ktera je disledkem stéle sloZit&jgich forem socidlni
organizace, je to, Ze n&které cile socidlni politiky jsou realizoviny mnoha’institucemi
zriznych oblasti. MnoZing socidlnich instituci, které realizuji ur€ité funk&ni naroky
(cfle politik) a tim uspokojuji definovany segment individudlnich a socidlnich potieb,
Hkame spolecenské funkcni sféry. Instituce, z jejichz ¢innosti tyto sféry povstavaji, viak
&asto sleduji i rizné jiné cile; dusledkem je nekoordinovanost a nékdy i protikladnost
jejich plisobeni. Vznika potfeba pfijimat prafezové socidlni programy.



Priklad:

" Casty nazor, %e pée o zdravi je pfevazng véci samotného zdravotnictvi, byl defini-
tivn¢ vyvracen v 80. letech, kdy fada studii potvrdila, Ze samo zdravotnictvi je s to
ovliviiovat zdravotni stav populace maximalng z 20%; vse ostatni je ticba pfitist na
vrub jinym faktortim - Zivotnimu stylu, vyZiv€, stavu Zivotniho prostiedi, socidlni
pohodg ¢&i stresiim, uspofadanym ¢&i neuspofddanym pom&rim v roding a v zamé&st-
nani apod. Vznikd potieba realizovat rozsahlé narodni programy podpory zdravi,
které jsou pfipravovany s pomoci Svétové zdravotnické organizace pod hlavitkou
"Zdravi pro vSechny do roku 2000".

Uskali 3: Oblasti socidlni politiky lze vymezit podle riiznjch hledisek -

Nekteré oblasti socidlni politiky jsou tradi¢né definovany vztahem k urditému cili
(napf. politika zamé&stnanosti), jiné vazanosti k urité socidlni ¢i demografické skuping
(p&e o invalidy, problémy etnickych minorit) nebo socialng ekonomické jednotce
(rodinnd politika, regiondlni politika).

Priklad:

Problematika Romské populace v Ceské republice zahrnuje mj. vysokou nezamést-
nanost mezi Romy, vy$3i nemocnost a imrtnost Romi, problémy vzd€lavani rom-
ské mladeZe v Ceskych Skolach, politiku v oblasti bydlem prostituci, kriminalitn,
zdkonnou upravu lidskych prav a svobod.

Uskali 4: Socidlni politiku Ize chapat rizn& ;
Do hry pochopitelng vstupuji i rozdily v pojeti socidlni politiky jako takové.

Priklad:

Jsme-li pfiznivci uzsiho vymezeni socidlni politiky, miZeme se bez vycitek svédomi
omezit na administraci pfispévki v nezaméstnanosti ¢i na posilovani policejnich
utvard v boji se zlo¢inem. Domnivame-li se, Ze socidlni politika je plnohodnotnym
partnerem hospodaiske politiky v sili o prosperitu zem€, nebudou ndm lhostejné
ani aktivni politika zamé&stnanosti, vychovné funkce rodiny a $koly v prevenci kri-
minality atd.

Nésleduje vyklad vybranych oblasti socidlni politiky: politiky zaméstnanosti, politiky
socialniho zabezpeleni, zdravotni politiky, vzd€lavaci politiky, politiky ve sféte bydleni
a rodinné politiky.

V této publikaci se nebudu vénovat problémim uplatnéni socidlni politiky v regionu,
obci, podniku €i v rozvoji t€lovychovy. Pominu také boj se zlofinem a politiku v oblasti
Zivotniho prostiedi, pfestoZe se socidlni politikou souviseji (a n€kteti autofi je do so-
cialni politiky zafazuji). Problémi socidinich roli vazanych na pfislu$nost k urCitému
pohlavi, invalidfi, etnickych minorit se pouze dotknu v oddilech v&novanych politice
zaméstnanosti, socidlnimu zabezpeéeni a rodinné politice. Fenoménim socidlni dife-
renciace a chudoby se budu v&novat pouze potud, pokud se piimo vdZou na fungovani

soustav socidlniho zabezpeCeni. Zijemce o uvedend temata odkazuji na bohatou odbor-
nou literaturu.

Obecny vykladovy ramec sledovanych politik bude nasledujici:
o cile a kritéria pro formovani politiky v dané oblasti
» vymezeni cilové populace

e role individua, stitu a trhu (pfipadng i cirkvi, charity a samospravy)

o funkce, struktura a systém fizeni instituci
* 7ivé problémy a uplatiiované nastroje fizeni.

Otazky k avodu kapitoly IV.

1. Vymezte hlavni oblasti socidlni politiky podle riiznych hledisek. Jaké problémy
vyvstavaji s pFekryvanim a koordinaci Cinnosti téchto oblasti? Jakymi nastroji jsou
FeSeny?

- 2. Jaké centrdlini instituce se podileji na formovéni a realizaci jednotlivych oblasti
socidini politiky i socidlni politiky jako celku?
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Pracovni uplatnéni patti toti# k zékladnim individualnim i socidlnim urdenim &lo- °

v&ka. Setkdme-li se s cizim &lovékem, jedna z prvnich otdzek, které si poloZime, je,

jaka je jeho profese. Od postaveni v préci se odvozuje i socidlni a ekonomicky status je-

dince, &asto i jeho rodiny.
Mnohé empirické studie sv€d¢i o negativnim vlivu ztrity zam&stnani na Clovéka.
Nezaméstnanost znamena pfedeviim znalné sniZeni Zivotni drovng, né¢kdy chudobu.

Nezaméstnani Ziji Cast&ji v konfliktnich a neuspofadanych rodinnych pomérech, ztrd- |
ceji sebedlivéru, smysl Zivota, stydi se za své postaveni, borti se _]ejlch Zivotni stereo- |
snadnép podlé-

typy, struktura prozivani &asu. Cast&ji se dopoustdji trestné &innosti, !
haji toxikomanii, vice je ohroZeno jejich psychické i fyzické zdravi, diive umiraji.

Priklad:
Pravdépodobnost amrti je u zdravych nezaméstnanych muZii ve Velké Britdnii
0 30% vys8i, neZ by odpovidalo populatnimu normélu.

Neut&$ené socialni poméry naopak nestimuluji k hleddni a udrZeni odpovidajiciho ;

pracovniho uplatnéni.
Zaméstnaneckd politika ovliviiuje jednini jednotlived i instituci na trhu préce, s ci-
lem optimalizovat zam&stnanost podle pfijatych kritérii.

IV.1.1. Cile a kritéria pro formovani politiky zamé&stnanosti

U nés se otdzkou nezamé&stnanosti zabyval napfiklad Englis (1916). Klonil se k na-
zoru, Z¢ nezaméstnanost je socidlni zlo. Také Beveridge (1942) postuloval plnou
zaméstnanost jako pfirozeny cil politiky zaméstnanosti. V jeho pojeti je nezaméstna-
nost chapana jednozna¥né jako nezadouci jev, plodici dali spole¢nost ohrozujici jevy.

1 Ztrata zaméstnani a trestny &in znamenaji n&kdy zatstek bludného kruhu, nebot’ trestané osoby

nachézeji mnohem hiife zaméstnani. Nenajdou-li je, vede je to k opakovani trestné Cinnosti -a -

jako recidivisté uZ maji jen mizivou nad&ji, Ze budou znovu zaméstnani.

rn

- Stanovisko ekonom® studujicich chovani jednotlivych aktérii na trhu prace, zvlasts
- pak zastincli neoliberdlnich ekonomickych teorii, je oviem jiné: mnozi z nich dévaji
pied plnou zaméstnanosti pfednost tzv. funkcni nezaméstanosti. Tato koncepce po-
vaZuje urcitou miru nezaméstnanosti za socidlng i ekonomicky pozitivni, ponévadZ zvy-
$uje pracovii motivaci (lidé si prace vice vazi), pracovni mobilitu (lidé ochotn&ji méni
zaméstnani podle poptdvky na trhu price) a tim i pruznost celé ekonomiky. Odhady
miry nezaméstnanosti, ktera vede k takto popsanym u¢inkam, ale kterd je$t€ nezpi-
sobuje socidlni krizi, se ovSem rizni. Nejéastéji se hovoii o 3-6% funk&ni nezamést-
nanosti.
Knoll (1993) vymezuje nisledujici druhy nezaméstnanosti:

o frik¢ni nezam¢stnanost, vznikajici tehdy, kdyZ se zaméstnana osoba vzda dobrovoln&
svého pracovniho mista, protoZe si hled4 jiné pracovni misto

» sezbnni nezaméstnanost, zplisobenou vykyvy ve vyrobé danymi potasim & kolisanim
spotteby

e strukturdlni nezaméstnanost, vznikajici tehdy, je-li nabidka prace ur&itého druhu vys-
§i neZ poptavka po t€to praci a pracovnici nejsou schopni nebo ochotni se rychle adap-
tovat na skuteCnou nabidku pracovnich mist

. e konjunkturalni nezaméstnanost, vyvolanou cyklickou zm&nou dynamiky hospodai-
. skych aktivit v makroekonomickém rozméru.

- Mira nezam&stnanosti je zdkladnim kritériem, podle n&ho? se posuzuje tisp&inost &i
- neuspe3nost politiky zaméstnanosti. Metodika vypotu miry nezaméstnanosti jako pro-
. centa nezamgstnanych z celku obyvatelstva v ekonomicky aktivnim v&ku byva riizna -
. .zavisi na vymezeni cilové populace i na definici toho, kdo je nezamé&stnany. Tento in-
¢ dikator se stava i pfedmétem politického zipoleni: vidda ma (na rozdil od odbori)
- pochopitelng vdy sklon dat pfednost metodice, kterd vede k niZ$imu vyslednému pro-
centu nezaméstnanosti.2

Zikladni eckonomicky ramec politice zaméstnanosti tvofi:

¢ rozsah ekonomickych aktivit a tim i absorpéni schopnost trhu prace

* cena pracovni sily

o probihajici strukturalni zmé&ny narodniho hospodafstw které méni povahu nabidky
pracovnich prileZitosti v riiznych regionech a pro riizna povolém

* vy3e finantnich prostfedkii uvoliiovanych na politiku zamé&stnanosti

* mira nezamé&stnanosti, jejiz zm&ny ovliviiuji proporci prostfedki vénovanych na ak-
tivai politiku zamestnanosti (viz dale) v celku viech vydaji na zaméstnanost. Obecng
plati, Ze &im vy3Si je mira nezam&stnanosti, tim mén€ prostfedkdi zbyva na aktivni sloz-

2 Dilezité j je, zda jsou do poltu nezam&stnanych zapolitavani viichni nezam&stnani nebo pouze
tiz nich, ktefi jsou registrovani ttady prace jako lidé hledajici si zam&stnéni. - Existuje také
problém, jak vymezit samotnou situaci "nezam@stnanosti’. Je nezam&stnanym ten, kdo neni
viibec ochoten pracovat? Je nezam&stnanym ten, kdo opustil $kolu a nenasel Z2adné zam&stnani,
ten, ktery vede domécnost, ten, kdo je zamé&stnin pouze na &astelny pracovni uvazek nebo
pracuje pouze piileZitostn&?



IV.1.2. Vymezeni cilové populace

- - Cilovou populaci politiky zam&stnanosti je veskeré obyvatelstvo v ekonomicky aktiv- |
nim v&ku a déti a miaddez piipravujici se na své povolani ve $kolach. Vymezeni cilové
populace se oviem mitze 1iSit podle toho, od jakého v&ku povoluje zikon zam&stndvat :

pracovniky (ve vyspélych zemich je prace déti zakdzina), kdy vznika ndrok na odchod

do diichodu, ale i kulturng a socialn® podmingnymi vzory uplatnéni muzi a Zen na trhu |

préce.

Priklad:

V mnoha zemich je podil Zen v ekonomicky aktivnim véku, které jsou zaméstnany,
velmi vysoky (Svédsko, Némecko, Ceska republika). Na druhé stran€ jsou i v Evro-
pé€ - nemluv€ o mnoha mimoevropskych zemich - stity s mnohem niZ$im procen-
tem zamé&stnanych Zen (Italie, Recko).

IV.1.3. Role individua, statu a trhu

Trh je pfirozenym reguldtorem usmériiujicim nabidku a poptdvku po pracovnich
silach. Neni ov§em schopen pfedjimat dlouhodobé trendy v poptdvce, reaguje pouze na
momentalni situaci.

Stat upravuje podminky pracovnich smluv pracovnim zdkonodarstvim, udastni se
formulace a realizace cili vzdélavaci politiky, vytvafi specializované instituce, jejichZ
cilem je pomdhat lidem pfizplsobit se naroktim trhu, nalézt pracovni uplatnéni nebo
jim finan¢n€ pomoci v dob&, kdy ho nemohou nalézt. Reguluje také pohyb pracovnich
sil pfes hranice, a to podporou nebo naopak omezovanim zameéstniavani ob&anii cizich
statd na svém vizemi a vlastnich ob&ani v zahrani&i.

Priklad:

Mnoh¢ vlady se snaZi usnadnit pfistup k praci lidem se zm&n¢nou pracovni schop-
nosti, kteti by jinak - v konkurenci se zdravymi - t¢Zko obstdli. Nabizi jejich za-
méstnavateliim rizné vyhody nebo pro né zfizuje tzv. "chranéné dilny".

Priklad:

v jiin§Ch sté.tech USA_ jspu naderno zamestnavany statisice ilegalnich pfist€hovalci
~zMexika. Ti se spokojuji s niZ$i mzdou neZ Ameridané - a vyd€lavaji pfesto mno-

hem vice neZ ve vlastni zemi,

IV.1.4. Funkce, struktura a systém Fizeni instituci
Lze vymezit &tyfi zakladni funkce politiky zam&stnanosti:

A. Pfiprava pracovnich sil pro uplatnéni na trhu price (kvalifikaéni a rekvali-

fikakéni funkce).
Kvalifika¢ni funkci zabezpetuje vzdélavaci soustava. Poslanim gkol Je - kromg vy-

: chovy - také pﬁ;o)ravovat iaky a studenty na budouci povolani zprosttedkovanim pis-
~ lusnych poznatké a rozvijenim specifickych dovednosti. Pruznost vzdélavaci soustavy,

jeji sghopnost gdagtovat se na poZadavky trhu prace proto vyrazné (af uz pozitivné &i
negativng) ovliviluje zaméstnanost. V pribéhu rekvalifikace ziska uchazed o zameést-

- nanf nové ;nalos:ti a dovednosti nezbytné k vykonu nového zam&stnani. Rekvalifikacni
programy jsou zfizovany na riznych virovnich a zabezpeCovany riznymi institucemi.

Piiklad:
Ve Francii bylo zavedeno pom&mé nakladné schéma - "plan osobniho rozvoje" -

gll':; gezaméstnané, ktefi s ufadem prdce podepisi pistusny kontrakt o své rekvali-
C1.

B. Aktivni ovlivné€ni trhu price s cilem zvysit jeho absorpéni schopnost (vytvireni

..pracovnich pFileZitosti).

~ Toto ovlivnéni se miiZe dit neptimo (riiznymi formami podpor zamé&stnavatelim na-

‘blizejicim nova pracovni mista, pomoci nezaméstnanému pii zaloZeni vlastniho pod-
: niku) nebo pfimo - vytvafenim novych pracovnich mist (napf. organizovanim vefejné
- -prosp&Snych praci).

V direktivnich ekonomikich tzv. redlného socialismu se stit pokousel nahrazovat
regulacni funkci trhu administrativnimi opatfenimi.

PFiklad:
Absolventi vysokych $kol dostavali v 50. letech umist&nky, neméli moznost volby

zaméstnavatele. Stitni podniky naopak nemohly pfijmout vice pracovnikd, neZ
kolik pracovnich mist jim rozepsali planovadi ze Statni planovaci komise.

Krom¢ oficidlniho trhu prace existuje prakticky ve vech zemich svéta také Cerny trh
pracovnich sil. Zamé&stnavatelé si tim sniZvji naklady na pracovni silu, nebot’ takto za-
méstnanym vét§inou vyplaceji niz$i mzdu a neodvadéji za n€ dané a/nebo piispévky na
socialni a zdravotni pojisténi. .

~PFriklady:

‘benou °h‘ospod:élfskou krizi v USA ve 30. letech; v jeho ramci se z vefejnych pro-
stfedku investovalo napfiklad do rozsdhlych regula&nich praci v tidoli feky Missis-

+ Jde o vyhledavani vhodného zaméstnani pro uchazete o zaméstndni, tzn, o ty obda-
y, ktefi nejsou v pracovnim vztahu nebo nejsou jinak vydé€ledné ¢inni. Nekterym so-
cidlnim skupindm (mladistvym, absolventim $kol, dlouhodobé nezaméstnanym, rodi-
¢im malych déti) je vénovana zvlastni péle. Taktéz obdaniim se zméndnou pracovni

-schopnosti je vénovéna specidlni pozornost.



D. Finan¢ni podpora v nezaméstnanosti (paliativni funkce).

Uchazedim o zaméstndni, ktefi nemohou najit praci, je poskytovan piispévek v ne- |
‘zamé&stnanosti. Tento pFispévek miiZe byt odvozen od vyse posledniho vydélku (v&t§ina
evropskych zemi) nebo miiZze byt stanoven v jednotné vysi pro viechny nezaméstnané -

(Velka Britanie od roku 1982).

Podle diirazu, ktery je kladen na ty nebo ony funkce, lze rozlisit
e aktivni politiku zaméstnanosti, tzn. politiku kladouci diraz na vytvafeni novych pra-
covnich pfileZitosti a na pfipravu pracovnich sil pro uplatnéni na trhu prace, &

® pasivni politiku zaméstnanosti, v jejimZz ramci se vénuje pozornost zprostfedkovani
nabidky a poptavky na trhu prace a nezaméstnanym je poskytovana podpora v podobé

CasteCné nahrady uslého vydélku, jinak jsou véak ponechdni svému osudu.
Vzhledem k vyznamu price a pracovnich vztahii pro jednotlivee i staty zfizuje vétsi-

na vldd ministerstvo prdce, které m4 hlavni odpovédnost za rozvijeni politiky zamést-

nanosti. Velky vliv na celou oblast prace ma oviem i celkova hospodafska politika vlady.

Vyznamnymi partnery vlady pfi formovani a realizaci politiky zamé&stnanosti jsou |
odbory a organizace zaméstnavateld. Tito partnefi v n&kterych zemich svéta ustavuji
tzv. tripartitni komise. V jejich rdmci jsou projednivany zasadni otdzky politiky za-
méstnanosti, vCetné strukturalnich opatfeni na podporu zaméstnanosti, regulace trhu -

prace, mzdové politiky, upravy podminek pro soukromé podnikani apod.

Mezinarodni organizace prace vysvétluje pojem fripartita jako hospodaiské a so-

cidlni partnerstvi mezi tfemi stranami:
e stitem (reprezentovanym vladnimi orginy)
e zaméstnavateli (reprezentovanymi obvykle podnikatelskymi sdruzenimi a svazy)
* zamé&stnanci (zastoupenymi nejéastéji odborovymi organizacemi a svazy).
Toto partnerstvi se promita do:

e procesu vzijemncho vyjednavani, které by mélo vyustit do uzavirdni kolektivnich 5
smluv tykajicich se hlavn¢ udrZeni zaméstnanosti, odméfiovani, pracovnich podminek l

a firemni socilni politiky
* spoluprice pii prosazovani a realizaci uvedenych smluv
¢ feSeni vzniklych pracovnich sporil v zdjmu zachovani socidlniho smiru.

Mnohé zem¢ zFizuji specializované instituce, #Fady prdce. Tyto instituce vykonavaji

zejména informac¢ni, poradenskou a zprostfedkovatelskou ¢innost, zabezpeuji rekvali
fikaci, iniciuji vytvafeni novych pracovnich mist v¢etné podpory drobného podnikéni,

organizaci vefejn& prospé$nych praci. Spolupracuji dale na tvorbé a realizaci oblastnich
programi feeni otdzek zaméstnanosti zejména tam, kde dochdz k utlumu vyroby, a |
hospodafi s finan¢nimi prostfedky k usm&meéni zamé&stnanosti. Zodpovidaji za realizaci

statni politiky zaméstnanosti v pfislu$ném regionu.

IV.1.5. Zivé problémy a uplatiiované nastroje Fizeni

IV.1.5.1. Typy politik zamé&stnanosti

Podle diirazu kladeného na jednotlivé funkce a uZivanych nastroji fizeni miizeme
rozlisit n¢kolik modeli politiky zamé&stnanosti:

KR

‘ Priklad:

e "rediné socialisticky” model: pravo a povinnost pracovat jsou zakotveny v zdkonech.
Tento model musi pracovat s direktivnimi nastroji fizeni, jako jsou stitni plany a
omezeni svobody vybéru zamé&stndni ob&any.

o skandindvsky model, zaloZeny na Keynesové teorii stitniho intervencionismu. Stat se

- sna¥ zachovat plnou zaméstnanost za cenu zvySujiciho se datiového zatiZeni dafiovych

poplatniki a/nebo rostouctho statniho deficitu (Svédsko 70. a 80. let).

¢ model konsensudini, korporativni demokracie: koordinované, pfedem institucionalng
a tradici podpofené vyjednavani o mzdich, zprostiedkované instituci tripartity (N&-
mecko, Rakousko, Holandsko). Zvlastnim pfipadem je Japonsko, jehoZ konsensualni
model neni zaloZen na instituci tripartity a silnych odboréch, nybrz na kultufe iden-

 tifikace s podnikem.

® model triné liberdini, v némzZ se nezaméstnanost pojima jako nutné rezidunm dobfe
fungujici ekonomiky.
IV.1.5.2. Vybrané nastroje politiky zam&stnanosti3
K ekonomickym nastrojim patfi zejména: -
« fiskalni politika (politika v oblasti pfijmii a vydaji stétniho rozpoctu)
¢ monetdrni politika (Gvéry a uroky, kurzy)
e ptijmova politika (ceny a mzdy)

e strukturdlni ekonomicka politika, zaloZend na finan¢ni podpoie nebo Wtlumu za-
méstnanosti ve vybranych sektorech narodniho hospodafstvi nebo regionech.

Regiondlni fond, dotujici vytvafeni pracovnich pfileZitosti v hospodafsky zaosta-
lej8ich regionech Evropské unie.

UZivaji se i takové postupy, jako je omezovani pracovni doby prodlouZenim doby
vzd&lavani (odloZeni vstupu na trh prace) nebo prodlouZenim dovolend, zkracovanim
tydenni pracovni doby, zavadénim &asteCnych pracovnich Gvazk, zavidénim flexibilni

‘doby odchodu do diichodu atp.

1V.1.5.3. Problém minimalni mzdy*

Minimalni mzda byla pivodné zavedena ve snaze zlepsit postaveni délnikd v té&ch

hospodéiskych sektorech, kde byli z nejriiznéjsich divodd velmi $patn€ placeni. Na
Novém Zéland¢ a v Australii byly minimalni mzdy ve vybranych odvétvich stanovo-

vény jiZ na pfelomu stoleti.
.- Po 2. svétové valce se prosadily tfi piistupy:

o skandindvské zemg, Némecko, Rakousko, Itilie a §v3’/carsko stanovuji minimalni
‘mzdy ve velmi omezeném rozsahu pro okrajové kategorie zaméstnanci

o Velkd Britdnie a Irsko stanovuji minimalni mzdy ve vybranych priumyslovych odvét-
vich, kde chybi efektivni odborova struktura a mzdy jsou nepfiméfené nizké

3 podle Vykopal 1991.
4 Podle Tomes 1991.



* USA, Kanada, Japonsko, Lucembursko, Francie a Holandsko odivodiiuji stanoveni

minimalni mzdy potfebou vytvofeni stejnych podminek pro podnikani (standardizace

nakladovych podminek trzni soutéZe).

IV.1.5.4 Problém segmentace a teritoriilni omezenosti trhu prace

Vecernik (1992) upozoriiuje na problém segmentace trhu préce, SpOClvaJICl v tom, Ze
paraleln¢ neni uspokojena poptivka po urditych typech zamé&stnini a zaroveii roste
nabidka pracovnikd, o jejichZ kvalifikaci neni zijem.

Tento problém miiZe prohloubit i nizk teritoridlni mobilita pracovnikd, zplisobena
jak jejich socidlni vazanosti na urlity region, tak tim, Z¢ mohou mit omezené moZnosti
ziskat pro sebe a pro své rodiny v jiném regionu odpovidajici bydleni.

Otazky k subkapitole IV.1.:

3. Ekonomicky ramec a typy nezaméstnanosti; variantni vyklad nezaméstnanosti
Jako socidiniho jevu.

4. Dypy, modely a ndstroje politik zaméstnanosti.

3. Které instituce se uplatiuji ve formovdni a realizaci politiky zaméstanosti?
Uved'e hlavni problémy, kterymi se ve své &innosti zabyvaji.

IV.2. Politika socidlniho zabezpeceni

Iv.2.1. Cile a kntéria pro formovani politiky socidlntho zabezpeCeni 69
IV.2.2. Vymezeni cilové populace 70
+.IV.2.3. Role individua, statu a trhu 70
*IV.2.4. Funkce, struktura a systém iizeni instituci 72
" IV.2.4.1. Obecné k soustavé socidlniho zabezpedeni 72
- IV.2.4.2. Socialni pojisténi 73
+IV.2.4.3. Statni socialni podpora 73
“IV.2.4.4. Socialni pomoc 73
IV.2.5. Zivé problémy a uplatiiované nastroje fizeni 74
.+ IV.2.5.1. Problém chudoby 74
++1V.2.5.2. Univerzalita davek za cenu plytvani a "rozmazlovani"
populace nebo adresnost davek za cenu zvySenych nakladd
na jejich administraci a socidlni stigmatizace jejich pfijemcti? 75
-IV.2.5.3. Indexace starobnich diichodi 76
IV.2.5.4. Rist pom€ru poctu starobnich dichodci k poétu
ekonomicky aktivnich 76

Potieba socialniho bezpeti, snaha vyhnout se situacim ohroZujicim socilni i indi-
" vidualni existenci, je zakédovana hluboko ve v&domi lidi. MoZn4 je3t€ kdesi hloub&ji
~bychom nalezli i pud sebezichovy. Robustnost a stabilita soustav socidlniho zabez-
_ peteni jsou pfimo umérné této potiebe.

" Politika socidlniho zabezpe&eni ovliviluje jednani jednotlivci i instituci s cilem kom-
- penzovat. nepfiznivé finanlni a socidlni nasledky riiznych Zivotnich okolnosti a udi-
losti, ohrozujicich uznané socidlni préva, nebo jim pfedchazet.

- IV.2.1. Cile a kritéria pro formovani politiky socidlniho zabezpefeni
~ Soustava socialniho zabezpedeni je souborem pravnich, finangnich a organizatnich
- pastrojii a opatfeni, jejichZ cilem je kompenzovat nepfiznivé finan¥ni a socidlni di-
- sledky riiznych Zivotnich okolnosti a udalosti, ohrozujicich uznana socidlni prava, nebo
- takovym Zivotnim situacim pfedchazet. Historicky vznikla s cilem kompenzovat nepfi-
- mivé disledky raznych Zvotnich okolnosti a udalosti. V posledni dobé se diskutuje
o tom, Ze by méla byt koncipovana §ifeji, tzn. nikoliv jenom pro kompenzaci ztrat, ale i
-‘ye vztahu k ¢innostem, které mohou témto ztritdm zabranit (pasivni, paliativni pojeti
_versus aktivni, preventivni pojeti socialniho zabezpe&eni). Negativné je tedy moZno
 charakterizovat cil socialniho zabezpe&eni tim, Ze brdni tomu, aby se jedinec &i rodina
dostali do Zivotnich podminek nesluditelnych s lidskou distojnosti. Pozitivné je mozno
jej vymezit tak, Ze vytvati ptiznivé, rozvoj stimulujici Zivotni podminky.
Kritéria pro formovani politiky socialniho zabezpeeni se obecn€ vaZou na popis
toho, do jaké miry je ¢i neni populace zabezpefena v nejriznéjSich charakteristickych
Zivotnich situacich. Konkrétni indikatory vypovidaji o tom, jaké procento z celku urdité



sociaim skupiny je takto zabezpefeno, jak snadny je pfistup k poskytovanym dévkam

nebo sluzbam, do jaké miry tyto davky &i sluzby pokryvaji skutenou potfebu dané¢ho

. Jedince &i rodiny atd.

IV.2.2. Vymezeni cilové populace
‘Zarodetné formy péde o chudé, nemocné a staré se vyskytovaly uZ ve staroveku.

Rozvinuté soustavy socidlniho zabezpeleni viak vznikaly aZ ve vazb& na procesy indu-
strializace a urbanizace. Zpocatku byly omezeny pouze na specifické sitnace (napf. pra-
covni virazy) &i vybrané socidlni skupiny (napf. stitni dfedniky). Tendence k univer- |
zalizaci schémat, ddvek a sluZeb je patrna zvi4$t& po 2. svétové vélce, kdy bylo socialni

zabezpeleni uznano jako pravni zivazek stath vidi svym obanum (deklarace Mezina-

rodni organizace prace z 10. 5. 1944, Vieobecna deklarace lidskych prav, pfijatd OSN
10. 12. 1948 a dai$i mezinarodni umluvy). V poslednich letech se vedou teoretické dis-
kuse o tom, zda by bylo moZno univerzilni charakter socidlniho zabezpefeni v budou-
cnu rozvinout aZ do podoby tzv. zikladniho pfijmu, na n&jz by méli narok viichni ob- |
&ané; jeho poskytovani by nebylo podminéno ani praci, ani absenci jakychkoli dalSich

ptijmii (Roebroek 1992).

Zakladni Zivotni situace a udalosti, pro néZ byla vyvinuta schémata sociilniho za-
bezpedeni, Ize vymezit jako zavislé détstvi a mladi, matefstvi a rodiCovstvi, nemoc a
uraz (véetné nemoci a irazil z povolani), chudoba, invalidita, stifi, smrt Zivitele.

Jednotlivd schémata vznikala pfiblizn€ v nésledujici historické sekvenci: kompen- |

zace pracovnich virazi, kompenzace nemoci z povolani, nemocenské ptidavky, matef-

ské pfidavky, starobni diichody, pfispévky poziistalym, invalidni diichody, rodinné pfi-

davky, podpora v nezaméstnanosti, divky Zivotniho minima.

1V.2.3. Role individua, statu a trhu

Rizné staty ddvaji pfednost rizné podobé socidlniho zabezpeCeni. Autoritafské zemé
podfizuji soustavy socialniho zabezpeteni stitu - socidlni zabezpeteni se stiva souddsti
socialni kontroly a donuceni, role individua a trhu je oslabena. Zapadoevropské demo-
kracie buduji soustavu socidlniho zabezpeeni na vyvazené odpovédnosti jednotlivce a
statu - uplatnéni trhu v této oblasti je vyrazné regulovino pfislu¥nymi pravnimi nor- |
mami. Pro USA bylo aZ do nedavné doby charakteristické, Ze stat intervenoval na poli -

socidlniho zabezpeteni méné neZ v jinych zemich - hlavni tiha odpovédnosti leZela na
jedinci a na trhu (zde zvlast€ na trhu dobrovolného socidlniho pojisténi a na trhu so-
cialnich sluZeb poskytovanych za tplatu).

Soustavy socidlniho zabezpeteni mohou byt financoviny bud’ z vefejnych fondi sy-
cenych dandmi, nebo z pojistovacich fondi sycenych pojistnymi splatkami pojiSténci.

V prvnim ptipad€ se jednd o tzv. Beveridgiv pFistup, odvozeny z tradice Poor Law (za-
kona o podpofe chudych): diiraz je kladen na zaji$téni Zivotniho minima pro celou po-

pulaci. Ve drubém pfipad¢ se navazuje na Bismarckiv pFistup, opirajici se o instituce
vzijemné pomoci a poji§tovaci schémata odvozend od pracovnich piijmi a specifi-
kovana pro dobie definované kategorie ekonomicky aktivni populace, pfipadng pro
jejich rodinné pfislugniky: srovnej tabulku 5.
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Pierozd€lovani vefejnych rozpodti pojistovacich fondd
‘prostfednictvim
{ Princip poskytovani potfeba ekvivalence
| sluzeb
Princip dostupnosti vyhovéni kritériu potieb- | formalizované
nosti; individualni kategorizované naroky
, posouzeni
" Financovani z dani z prispévki
| Davky jednotné podle vyse pfijmu
Socidlng-ekonomicky | redistribuce zachovani nerovnosti
efekt platebni schopnosti
Eticka bdze solidarita zachovani statusu

Tabulka 5 Rozdily mezi soustavami socidlniho zabezpefeni financovanymi z ve-
Fejnych rozpofti sycenych danémi a z pojiStovacich fondi sycenych pojistnymi
prispévky pojifténci

‘Pramen: Pieters (1991); upraveno
K vyhodam soustav socidlniho zabezpedeni financovanych z poji¥tovacich fondt
patii v&téi pfehlednost hospodafeni a moZnost rychlého pfizplisobeni ménicim se pod-
minkam a potfebdm. Jejich nevyhodou jsou znaéné administrativei vydaje: v priméru
20 az 30% pojistnych piispévkil je spotfebovavano pojidtovnami samymi.

Povinné formy pojisténi se od soukromého pojisténi 1i8i tim, Ze individualni pfi-

" sp&vky nejsou v pfimém vztahu k individudlnim rizikim. Je v nich uplatnén princip
~sociélni solidarity v tom smyslu, Ze vyplacené dévky jsou vypoCitivany CasteCné nebo

zcela nezdvisle na vysi téchto pfispévkid a mife individualniho &i profesiondlniho ri-

zika, Z4kladnim kritériem vypoCtu piispévki je globdlni, nikoliv individudlni riziko.
Financovani téchto soustav se krom& jednotlivych pojisténc Glastni i stat a zaméstna-

vatelé. Nicméné i Cinnost soukromych pojistovacich spoletnosti je ovlivnéna stitem:

- stat si zachovava moZnost dozoru, intervenuje nepfimo pfedepsanymi odpisy dani po-
 jist&ncl, omezuje kapitalové operace s pojistnymi fondy apod.

Socidlni zabezpeleni je realizovano vyplatou socidlnich divek nebo poskytovanim

socialnich sluZeb.

* Existuji dva zékladni typy davek socidlniho zabezpeteni:
¢ ddvky nahrazujici vyd€lek v sitvaci, kdy primarni vydelek neni poskytovan (neza-

méstnanost, nemoc, odchod do diichodu); ’
" » déavky doplilujici pfijem tak, aby byla nahrazena mimofadna vydani (péle o d&ti, l¢-
- kafskd péte).

U socidlnich sluZeb je vhodné rozli§ovat financiéra(y), administratora a poskytova-
tele. Tyto role nemaji nutné jednoho nositele.



Priklad:

-Provoz utulku pro osamélé matky miiZe byt hrazen ze stitniho rozpodétu a z pros-
tfedkii obyvatelek, administrovan méstskym ufadem a svéfen soukromé firm¢ (pra-
cujici bud’ na ziskovém nebo neziskovém principu).

IV.2.4. Funkce, struktura a systém Fizeni instituci

IV.2.4.1. Obecné k soustav& socialniho zabezpeleni
Funkce socidlniho zabezpeteni

Zékladni funkci viech soustav socidlniho zabezpeteni bez rozdilu je poskytnout je-
dinci &i roding ochranu a podporu v Zivotnich situacich, které si toho vyZaduji. Krom¢
toho plni soustavy socidlniho zabezpeleni legitimiza€ni funkci pro dany typ spoleten-
ského uspofadani a mohou mit také socialng kontrolni funkci. Casto diskutované funk-
¢&ni omezeni soustav socidlniho zabezpedeni spotiva v tom, Ze jejich existence a dostup-
nost by nem¢ly vést k ohroZeni pracovni moralky.

Struktura socidlniho zabezpedeni

Soustavy socidlniho zabezpeCeni jsou historicky pomé&mé mladym fenoménem.
Vznikaly krok za krokem, od schémat tykajicich se pouze &asti populace nebo vybra-
nych rizik aZ k velkoryse koncipovanym univerzalistickym systémiim na rovni nirod-
nich stati. Dnes uZ tyto soustavy zaCinaji pfekracovat i hranice jednotlivych zemi.

Z analytického hlediska i z dtivodi pfehlednosti vykladu je uZite¢né chépat soustavy
socidlniho zabezpedeni jako komplexy sestdvajici ze tfi zikladnich soudasti: socidlniho
pojisténi, socidlni podpory a socidlni pomoci. Ne vechny tyto soudasti musi byt oviem
v pfipad¢ jednotlivych statd rovnom&rné rozvinuty.

Systém Fizeni socidlniho zabezpeteni

Pro zemé€ tzv. redlného socialismu byla typickd zna¢na centralizace fizeni instituci
socidlniho zabezpeleni. Jednotna soustava a statni monopol byly idoly, na které nebylo
nikomu dovoleno sahnout. Decentralizace mlZe byt dosazeno riznymi formami, od
korporativniho modelu, kdy se soustavy vytvafeji po linii jednotlivych profesi i hos-
podafskych scktorli, pfes regionalni soustavy, kdy je rozhodujici pravomoc v kon-
cipovani a spravé soustav socidlniho zabezpeleni pfevedena z centra na niZ¥i arovng
statni spravy, aZ po spoléhdni se na individudlni iniciativu kombinovanou s &innosti
nezavisiych instituci v trznim prostredi.

Krome resortniho ministerstva (prace a) socialnich véci se na chodu socialniho za-
bezpeteni na centralni a regiondlni urovni podileji spravy socidlniho zabezpeteni, ufa:
dy pokryvajici agendu socidlni podpory a pomoci a pojistovny.

V fizeni decentralizovanych soustav socidlniho zabezpeteni miva tradi¢né znaCnou
specifickou vdhu samosprava - snad diky tomu, Ze zpoCatku to byly pravé inciativy |
"zdola", které daly vzniknout prvnim schématim socidlniho zabezpeeni (mutualities -

ve Francii, délnické podpiirné spolky v Némecku a Rakousko-Uhersku).

Dozoréi a spravni rady fondd socialniho pojisténi, v nichZ maji pojisténci zakonem -

urdené zastoupeni, se vyznamné podileji na formovani a realizaci politiky t&chto fondi
Z povahy v&ci vyplyva, Ze tyto fondy jsou tim nezavislejsi, {im mén€ pravomoci ma std

lalal

v rozhodovén_i o alqkz}ci .fmanénich prostfedkd, které fondy spravuji. Existuji znalné
rozdily mezi jednotlivymi zem&mi v rozsahu pravomoci stitnich orgdng v této sféte.

Véechny soustav;vl’ spciélniho zabezpeteni se vyznatuji velkou setrvalnosti, a Usili
o ;ejlch n,nénu naraZi jak na nepruznost instituci, tak na z4jmy riznych socialnich sku-
pin, kterych by se mohly pfipravované reformy negativné dotknout.

SRS

IV.2.4.2. Socialni pojiSténi
Socidlni pojiSténi zabezpetuje finanéné Jedince nebo jeh inné pii iky pfi
’ n ’ zabe; ¢ Jeho rodinné pfistu$niky pfi
vys_k}"tu zwotnfc.:h. udalos’tl, které 1ze ptedvidat a proti kterym Jje pojistén (nemoc, in-
validita, smrt Zivitele, staff). Je zaloZeno na principu rovnomérného sdileni moimého

tizika vzniku takovych uddlosti mnoha pojisténci.
Mozné riziko R 1ze vypoitat jako nasobek pravd€podobnosti vy ¢ uda
. ziko vys] uznané uda-
losti P a velikosti $kody touto ud4losti zpiisobené $: i
R=PxS$

V’Po_,ii§t’ovaci soustavy se 1iSi podle miry regulace jejich &innosti stitem a podle miry
piimého vstupu statu do téchto &innosti:

* povinné pojisténi (statni nebo stitem sledovangé)

. p;:)ogifténi vymezeného okruhu osob podle povolani (resortni, podnikové pojisténi
- apod. :
* soukromé pojisténi (ozhodnuti o pojisténi je ponechano na vili jednotlivoe).

Prévo qpravuje'zavedeni povinného pojiSténi zpravidla tam, kde Jsou rizika chépana
a uznana jako socidlng vyznamna. Ob&ané se mohou pojistit také sami z vlastni incia-

tipvgd - formou dobrovolného dopliikového pojisténi, spofenim, investovanim kapitilu
apod.

IV.2.4.3. Statni socislni podpora

' V'Stétx_xi socialni podpora se vaZe na socidlni situace, na n&% nebyva moZné se predem
pfipravit (matefstvi, vychova ditéte, invalidita zivislého ¢lena rodiny, rodinné krize a
partnerské rozvraty)

Na: rozdil od s'ociélnipo Pojisteni neni stitni socidlni podpora vazana na odvody piis-
kii z prammho piijmu. Je orientovana na finanéni podporu jedinciim a hlavné ro-
dméxg ve s’pe?lﬁck}"ch Zivotnich situacich. Socidlni podpora miize byt postavena bud®
umverzahu'm ob¢anském 13nncipu (kaZdy obcan, ktery se do piisluiné Zivotni situa-
dostar}e, ma na podpox:u nar<_>k), nebo na principu potfebnosti (davku dostane pouze
ktery nema jinou moznost, jak se s pfisludnou Zivotni situaci vyrovnat).

IV.2.4.4. Socialni pomoc

Soc1a1m pomoc se uplatituje v situacich, kdy ostatni zdroje, které by mohly pomoci
ci (roding) prekonat ohrozujici Zivotni situaci, nejsou k dispozici a jedinec (rodi-
) neni schopen (schopna) ji vlastnimi silami piekonat. Socidlni pomoc je posky-
ovana ve form¢ penéZnich davek nebo sluZeb (zde se wZiva i terminu sociglni péce).
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Nérok na davky nebo sluzby je vétsinou podmifiovan zkoumanim potifebnosti (means
test) doty¢ného jedince ¢i rodiny.

IV.2.5. Zivé problémy a uplatiiované nastroje Fizeni

IV.2.5.1. Problém chudoby

Chudoba je prisetikem pisobeni trhu, stitu a ¢innosti (i neéim_losti) jednqﬂlycﬁ a
rodin. Obecnd tendence trhu - &init bohaté jesté bohatsimi a chudé je§té chudsimi - je,
jak se obecné soudi, vyvaZovana redistributivnimi politikami sté}tﬁ,. kter§ v koneé_ném
disledku bohatym (n&co) berou a chudym (n¥co) davaji. Jednotthl -a _]le(.:’l’l rodiny -
uplatiiuji na tomto kolbisti svoji vlastni strategii. Aktlvm strateglia se snazi 0 maxi-
mélni uplatnéni na trhu a zaji$téni dostatednych ptijmi _]t?h(’) p{og’fr'edmctw,rn; pasivni
strategie spoléha na redistributivni mechanismy umoziujici p'rezmt.x. Yéénym .Problé-
mem politiky socidlniho zabezpeeni je spravné rozliSovat mezi pasivii strategil vynu-
cenou okolnostmi (nemoZnost uplatnit se na trhu prace z divodu véku, nemoci, inva-
lidity, pée o potomstvo, nedostatesné nabidky pracovnicl} pi,'ileiitosti ,apod.) a mezi
pasivni strategii danou lenosti, nezdjmem Zlepsit si ekonomické postaveni viastni praci.

Jinymi slovy fe¢eno, umét rozliSit mezi témi, kteti jsou chudi, ponévadZ si sami pomoci

nemohou nebo neumi, a mezi t¥mi, ktefi si sami pomoci nechtgji.

Rizné socialni filozofie nabizeji odli§né vysvétleni pfi¢in ch’udob)", .Lit’>er%il9vé e
kioni k tomu, &init samy chudé odpovédnymi za jejich postaveni; socialisté vini sp1§e«/.
kapitalismus a jeho instituce. Vechny moderni staty se viak, bez ohledu na ideolo-

gické zabarveni, sna s vét$im &i mendim dsilim a uspéchem chudobu omezovat.

Priklad: ,

vydajii. Prestoze mnohé z tehdy piijatych programi funguji dodnes, celkové ne-

Prezident Johnson vyhlasil v roce 1965 v USA "vélku chudo ','. ?yla piijata fa}da .
zakont a programi socidlni podpory, které si vyzadaly vyrazny riist rozpotovych |-

vedlo toto politické dsili ke kyZenému cili.

Existuji riizné zpisoby vymezeni chudoby - absolutni a relativni, prostfednictvim

ptijmb nebo spotieby, jedno- &i vicedimenzionalni, vyjadiujici "o:bjek'tivni". (‘?i syl_aje
tivng pocitovanou chudobu. Z t&chto zpiisobi jsou potom odvozovaX}y i empmcke indi:
katory uZivané k popisu a studiu chudoby jako socidlniho a ekonc')nnckéhcf jevu (Veée
nik 1991b). Kromé toho byly vyvinuty i indikatory charakterizujif:i rozd'xly v piijmec]
riznych skupin obyvatelstva (Gini koeficient - souhrnny koeficient miry ’nerovno
 distribuce pijmii, pom&ry poStu obyvatelstva v riiznych ptijmovych kategoriich apod.
Obecny institucionalni ramec potykani se s chudobou tvoii datiovd s_ousta\vig a so

stava socialniho zabezpeteni. Ve spolenostech, kde je zékladnim zdro_!em piijmu
dzlek, je to dale politika zamestnanosti, ktera dotvati celkovy obraz (bohatstvi a) chudoby.
Variantni formy a nastroje soustav socidlniho zabezpeteni uZ byly zmipégy vy
Jsou viak v socialnépolitické praxi skutelné adinné, maji pfedpoklédax’ly" redlstn'buu'
efekt? Ringen (1987, 1992) zobeciiuje vysledky riznych mezindrodnich srovnavaci
vyzkumi vyspélych kapitalistickych zemi na dané téma:

g
|

A. Existuji znatné rozdily v pFijmové nerovnosti a v proporci chudého obyvatel-
stva mezi jednotlivymi zem&mi.

B. Byly zaznamenany zna¢né a systematické zmény ve vyvoji pFijmové nerovnosti
v jednotlivych zemich v pomérné kritkych Easovych obdobich.

Piiklady:
* Velk4 Britdnie je zemi, kde s¢ sniZovala pfijmovad nerovnost v obdobi od roku
1950 do poloviny 70. let. Od té doby pfijmova nerovnost naopak rostla, takze v po-

loving 80. let uZ byla na urovni roku 1950. V roce 1990 byly rozdily v ptijmech
Briti jesté v&t$i neZ v roce 1950.

» Ve Finsku doslo od poloviny 60. do poloviny 80. let k nejradikaingj§imu sniZeni
ptijmové nerovnosti ze viech vyspélych primyslovych zemi. Od poloviny 80. let do
zatatku 90. let se situace stabilizovala. :

C. DuleZitymi determinantami t&chto rozdilii a zmén jsou daniové soustavy a zpih-
soby pferozd€lovani prostfedkii z vefejnych rozpoéti, jinymi slovy Feceno, poli-
tické zdsahy do trZnich procesii.

- Dilema trh ¢&i stdt je tedy smySlenym konstruktem. Modemni spoletnosti funguji na
-principu frh i stat. Kolik trhu a kolik statu a v jaké kombinaci, o tom rozhoduje hospo-

difska a socidlni politika  jednotlivych zemi, zprostfedkovana demokratickymi insti-
tucemi.

.2.5.2. Univerzalita diavek za cenu plytvini a "rozmazlovani" populace
ebo adresnost davek za cenu zvySenych nikladi na jejich administraci a
dlni stigmatizace jejich pFijemca?

Dévky ptizndvané viem oblantim ve specifikovanych Zivotnich situacich mohou byt
wypldceny ihned poté, kdy ob&an hodnov&mng prokiZe, Ze se v takové situaci nachaz.
gkdy takovou skutelnost dokonce ani nemusi prokazovat a davka je mu vyplidcena
ymaticky, coZ pfedstavuje znanou usporu administrativnich nikladi. K negativnim
fektiim patfi, Ze ndklady na vyplatu takové davky jsou pochopitelng vys3i, nez kdyby
vyplacena selektivng. Neéktefi autofi se domnivaji, Ze plo$na vyplata ddvek miZe
socidlné korumpujici charakter, nebot” divky mohou byt vyplaceny i t&ém, ktefi je
ec nepotiebuji.

Diavky vyplacené sclektivné na zaklad¢ zkoumani potfebnosti potencidlniho pfijemce
ans test) znamenaji finan¢ni dsporu, nebot’ nejsou vyplaceny viem bez rozdilu; na
¢ strané samotné individudlni posouzeni potfebnosti ufednikem orginu socidlniho
zpeteni je nakladnou zaleZitosti. Je dobfe dokumentovano, Ze mnozi ob¢ané, kteii
na divku, jejiZ vyplata je podminéna zkouméanim potfebnosti, méli narok, o ni viibec
ji - bud’ proto, Ze se o svém naroku na ni vitbec nedovédi, nebo proto, Ze nejsou
pni nebo nemaji dost energie na to, o davku zazidat, a konetn€ proto, Ze se boji
dku nebo pohrd4ni lidi ve svém okoli (problém stigmatizace). :

zhodnout odpovédné o tom, zda divku navrhnout v t€ ¢i oné podobg, je proto
tiZzné - a témét nemozné bez pfedchoziho srovnani pfistupu k vyplaté analo-
h divek v riiznych zemich svéta, bez empirického 3etfeni postojii obyvatelstva



a/mebo bez experimentalniho ovéfeni daného schématu na omezeném vzorku populace
v praxi.

1V.2.5.3. Indexace starobnich dichodi

Nejvétsi finandni zatiZeni soustav socidlniho zabezpeCeni predstavujl vyplaty sta-
robnich dichodii. U nis dlouho pfeZivala politicka praxe fixni vyse téchto dichodi,
odvozena z piedstavy, Ze ceny a Zvotni ndklady za socialismu budou stalé (nebudou-li
dokonce klesat). Piechod k trznimu hospodafstvi vyvolal nutnost pfizpisobovat vysi
starobnich diichodii ristu Zivotnich nakladi. Dosud se tak d€lo jednordzovymi zvyse-
nimi vZdy po urité dobé formou zv1astni zakonné tpravy (byt' v zakonném ramci zava-
zujicim do urdité miry vladu a parlament k rozhodnuti o zvySeni: starobnich diichodd,
vzrostou-li Zivotni ndklady o vice neZ 10%). To je situace, kterd neni trvale udrZitelnd,
nebot’ ponechava znadny prostor pro arbitrarni rozhodovéni.

Ve sv&t€ se tato situace fesi automatickou indexaci starobnich diichodii (bez nutnosti
pfijimat stile nové a nové zakony) podle vyvoje Zivotnich ndkladii nebo podle vyvoje
primérnych mezd v celém narodnim hospodafstvi. Pro jednu z té€chto alternativ se bu-
de muset diive nebo pozddji rozhodnout i Ceska republika.

IV.2.5.4. Rist poméru poctu starobnich dichodci k poftu ekonomicky
aktivnich

Vétsina zemi svéta aplikuje pii financovéni starobniho pojisténi pnnmp pay-as-you-
go. Znamena to, Zc prispévky na starobni poji$téni, placené vydéletné ¢innymi v béz-
ném kalendainim roce, jsou v témZe kalendafnim roce uZity k vyplaté diichodt starob-
nim dichodciim. Tento princip je citlivy na pomér poltu. starobnich dichodci k pottu
ekonomicky aktivni populace: ¢im vy$Si je tento pomér, tim vy35i musi byt i pojistné
zati¥eni ekonomicky aktivni populace, ma-li se fond \isp&$n¢ vyhnout riziku platebni
neschopnosti. Vznikd problém tzv. mezigeneraCni spravedinosti, tzn. nakolik se dané
generaci vrati &i nevrati zpét ji investované naklady na starobni poji§téni.

Samotny problém solventnosti fondu starobniho pojidténi 1ze fegit dvéma zplisoby:
A. Zvy$ovanim zikonné hranice odchodu do diichodu, coZ za jinak stejnych podminek
sniZi pfislu$ny pomér dichodch a pracujicich. Tento postup vSak nefesi problem mezi-
generaCni spravedinosti.

B. Zménou principu financovani starobniho pojiSténi pay-as-you-go pfechodem na
princip, kdy si fond starobniho pojisténi zane vydélavat sim na sebe - uZitim vybra-
nych pfispévka pro kapitilové investice s diouhodobymi vynosy, které budou spotic-
bovény pro vyplaceni starobnich diichodil, aZ na né dne$ni platci uplatni narok. Tento
postup je naroén&jsi, ekonomicky riskantn&j$i3 a nelze jej realizovat z roku na rok: fesi
vsak jak problém solventnosti fondu starobniho pojisténi, tak problém mezigeneraéni
spravedlnosti.

3 Ekonomické riziko, dané monymi ztritami na kapitalovém trhu, se snizuje dvéma zpUsob:
bud’ zdkazem investovani v poli zvySeného rizika, a/nebo zivazkem statu pokryt piipadné ztri
ze zdrojli statniho rozpoctu.

Otizky k subkapitole IV.2.:

6. Jak vznikala rizng schémata socidiniho zabezpedeni v riiznych zemich? Z deho se
sklddaji a jaké zdkladni Zivotni okolnosti a uddlosti dnes pokryvaji?

7. Charakterizujte rozdily mezi soustavami socidiniho zabezpeceni fi Jinancovanymi
z vefejnych rozpoctii a z pojistovacich fondi.

8. Uved'te princip, typy a zpiisoby Fizeni a financovani soustav socidiniho pojisténi.
9. Specifikujte souvislosti mezi daiovou politikou a socidint politikou.
10. Cim se lisi statni socidini podpora od socidlni pomoci?

11. Yhody a nevyhody univerzdinich dévek a davek zaloZenych na zkoumdni po-
tFebnosti.

12. Pro¢ je problém chudoby stdle Zivy? Jaké ndstroje a postupy uzzvajz moderni
staty ve snaze chudobé celit?
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Zdravotni politika ovliviiuje jednani jednotlivch i instituci s cilem chranit a pod-
porovat zdravi populace a 1&it jiZ vznikla onemocnéni.

IV.3.1. Cile a kritéria pro formovini zdravotni politiky

Zikladni orientaci péle o zdravi vyjadfil Purkyné takto: "Kiehkost lidského orga-
nismu upeviiovati, ndkazam pfedchazeti, nemocem braniti ... aby lidsky Zivot byv dobfe
pocat, viemi svymi fizemi u kaZzdého jednotlivce v Fadnych, spole¢nosti i sobé piizpt-
sobenych hranicich, blaZené a skvéle byl prodlouZen aZ k pfirozenému konci." Purkyng
porozumel tomu, Ze v péCi o zdravi nesta¢i pouze 1€¢it nemoc, pokud se vyskytla, nybrz
posilovat schopnost ¢loveka vyrovnavat se dobie s ndroky prostiedi, v némz Zije. Dnes
bychom asi fekli - byt fit.

Svétova zdravotnicka organizace definuje zdravi jako stav tplné fyzické, psychické
a socidlni pohody (wellbeing).

Odbornici se jen t&Zko shoduji na tom, jak zdravi méfit. Situaci komplikuje skuted-
nost, Ze mezi pin€ zdravym a umirajicim jedincem existuje pestra $kala pfechodnych
stavil: stavy oslabeného zdravi, akutniho onemocnéni, chronického onemocnéni, invali-
dity... N&kteti lidé dokonce uz pfichdzeji na svét s vrozenymi poruchami zdravi.

Nejcastéji vzivanymi indikatory zdravi i nemoci jsou:

a. stredni délka Zivota pFi narozeni: tato mira vyjadfuje umrtnostni poméry dané po-
pulace v daném roce, jinak feeno pramérnou $anci na doziti, kterou ma v tomto roce
narozeny jedinec za piedpokladu, Ze lidé budou umirat i nadale tak, jako umiraji;

b. specifickd umrinost. tato mira vyjadfuje poCet zemfelych na 1000 Zjicich pfisluiné
v&kové skupiny a pohlavi za rok; _

¢. standardizovana imrtnost. tato mira vyjadiuje pofet zemielych na 100 000 obyvatel
standardizovany podle vékové a pohlavni struktury populace, ktera je vzata za ziklad

pro srovnavani (u nas se uZivé jako standard evropska populace); uZiva se pro srovnani
rozdilfi v amrtnosti mezi jednotlivymi zemémi;
d. nemocnost: sleduji se po&ty nové hlaSenych onemocnéni, celkovy vyskyt onemocnéni
(hlavné chronickych) v dané populaci, hlaSené pfipady pracovni neschopnosti pro ne-
moc a tiraz, hlagené vrozené vady, nové zjisténé nemoci z povolani a dalsi.

Doporutené cile zdravotni politiky konkretizovala Evropska dfadovna Svétové
zdravotnické organizace (Zdravi 1986) takto:

* zgjistit rovnost ve zdravi sniZovanim rozdilii ve zdravotnim stavu mezi zem€mi a
mezi rmiznymi socidlnimi skupinami uvnitf zemi

* pFidavat Zivot letim kultivaci a vyuZitim fyzického i duSevniho potencidlu lidi tak,
aby se mohli vyrovnavat se Zivotem zdravym zplisobem

* pFidavat zdravi Zivotu snizovanim nemocnosti a invalidity

e pFidavat léta Zivotu snizovanim potu pfedCasnych dmrti a tim dosahovat pro-
dlouzeni stfedni délky Zivota.

Toto jsou cile zdravotni politiky. Kromé toho miizeme formulovat i kritéria, podle
nichZ lze posuzovat Cinnost soustavy pée o zdravi, resp. samotného zdravotnictvi.
Patfi k nim rovnost v poskytovdni péce, efektivnost cinnosti (pomér efekti a nakladit)
a kvalita péde. Podle nékterych odborniki neexistuje dnes soustava zdravotni péte,
kterd by byla schopna pIné vyhovét viem témto kritériim souCasné. Lze uvaZovat pouze
kombinace vZdy dvou z téchto tii kritérii, kterym lze vyhovét, pfiCemz tieti kritérium
pfichazi zkrétka.

IV.3.2. Vymezeni cilové populace

Cilovou populaci zdravotni politiky jsou vSichni obfané dané spolednosti. Co vice,
objektem zdravotni politiky jsou i lidé je$t€ nenarozeni - lidské plody v téle nastavaji-
cich matek. Krom¢ takto obecné vymezené cilové populace existuji ovSem i specifické
cilové populaéni skupiny podle diferencovanych cild zdravotni politiky (Zeny, d&ti a
miadistvi, t€¢Zce manudlng pracujici, kufdci, nemocni trpici urlitou chorobou, Ro-
move...).

Lidské hodnoty odraZeji skuteCnost, Ze zdravi byva nutnou podminkou realizace
mnohych Zivotnich cfld a aktivit. Hodnota zdravi se u vétSiny lidi naléza v jejich hod-
notovych orientacich na jednom z pfednich mist.

IV.3.3. Role individua, stitu, trhu a charity

Je zdravi jedince pouze jeho vlastni zAleZitosti? Mnozi by snad pfitakali takovému
stanovisku. Ve skuteénosti tomu tak neni, a diivodi pro to je n€kolik:
» ctické kodexy na$i civilizace vyzyvaji k aktivni u¢asti na ochrang zdravi jinych lidi
« infek&ni onemocnéni se §ifi v zavislosti na zpisobech chovani lidi k sob¢ navzijem.
Casto tedy je teba omezit svobodu jednoho tam, kde zagina svoboda druhého.
* hospodafské Cinnosti, doprava i jiné lidské aktivity potencidlné ohroZuji zdravi lidi.
Pfitom jejich cilem je néco jiného neZ ohled na zdravi. Je proto nutno je regulovat tak,
aby byl negativni vliv na zdravi omezen.



¢ dojde-li k né&jaké akutni situaci ohroZujici zdravi, je asto nad sily samotného jedince
tuto situaci vyfeSit. Takovy &lovék potfebuje pomoc; nemiZe byt ponechano jen na
nahodé &i dobré viili, zda se mu takové pomoci dostane &i nikoliv.

o d&ti nemaji dostatek poznatki ani zkuSenosti k tomu, aby se mohly vzdy samy odpo-
vé&dng& rozhodovat o tom, co podporuje nebo naopak $kodi jejich zdravi.

Stat proto jiZ od stfedov€ku vydaval nafizeni, kterymi reguloval Cinnosti lidi tak, aby
byly negativni vlivy na zdravi ostatnich minimalizovany - a aby bylo pokud moZno po-
moZeno tém, ktefi se dostanou do situace bezprostfedniho ohroZeni zdravi. Tato péce se
oznacovala a oznaCuje vyrazem péce o verejné zdravi.

Shriime: péle o zdravi neni jen zalezitosti jednotlivce ani jen zaleZitosti statu, resp.
veifejné spravy. Je tieba pocitat s tim, Ze v odpovédnosti za zdravi je tfeba hledat rovno-
vahu mez roli obCani a stitu (vefejné spravy).

Krom# toho, Ze zdravi neni a nemiZe byt v mnoha pfipadech pouze zileZitosti je-
dince, existuje jesté dalsi komplikace: trh neni schopen regulovat vSechny aktivity v pé-
&i o zdravi bez poruch. Arrow (1971) se zmifiuje mj. o téchto bariérach uplatnéni trhu
v péti o zdravi:

* subjektivné pocifovana potieba individua se ne vzdy kryje s objektivni potiebou, tak
jak ji chape 1ékat

* existuji bariéry teritoridlni dostupnosti zdravotnickych zafizeni, komplikujici ¢i zne-
moziujici konkurenci mezi nimi

» existuje "informa¢ni nerovnovaha" mezi lékafem (poskytovatelem sluzby) a pacien-
tem (pfijemcem sluzby). V mnoha pfipadech je pacient zcela zivisly na rozhodnuti
1ékafe a nemiiZe je nijak kontrolovat, pon¢vadZ nedisponuje potfebnymi informacemi.

e existuji sluzby (napf. vykon nékterych vysoce naroénych specializovanych vySetfeni
¢i operact) poskytované pouze jedinym zafizenim (v ramci narodni soustavy zdravotni péce)
¢ na rozdil od bé€Zného zboZi nemiiZe spotiebitel - pacient - testovat zboZ - poskyto-
vanou zdravotni péCi - pfed jeho piimou spotiebou.

Vsechny soustavy zdravotni péée jsou tedy nuceny kombinovat jak prvky trhu, tak i
statni intervence. V obou pfipadech jde o plisobeni, které¢ by mélo adekvatné reagovat
na zmény potieb klienti - a nebyt piitom v rozporu s takovymi funk&nimi kritérii; jako
jsou rovnost, kvalita a efektivnost poskytované zdravotni pée. Lze fici, Ze nastroje
statni intervence jsou vhodnéjsi pfi uplatiiovani kritéria rovnosti a vefejné prospé$nosti,
trh lepsi pfi hledani efektivnich feSeni.

Priklad:

I v zestitnéném zdravotnictvi existovaly enklavy, ponechané &asteSné ¢i zcela pi-
sobeni trhu - kosmetické operace, oéni optika. I nejliberdlngj$i zdravotnické sou-
stavy maji naopak soudasti nepodfizené principim trhu a financované ze statniho
rozpodtu - napfiklad programy Medicare (ureny osobam star$im 65 let) a Medicaid
(adresovany chudym) ve Spojenych stitech. Existuji i projekty navrhujici kom-
plementarni uplatnéni trhu a centralni regulace ve zdravotnictvi. Napfiklad Entho-
ven (1988) navrhl uplatnit v americkém zdravotnictvi soustavu tzv. fizeného
soutéZeni.

Vyrazem toho, Ze zdravi ostatnich lidi nenechavalo a dodnes nenechiavd mnohé lho-
stejnymi, jsou i charitativni (zejména cirkevni) instituce pusobici v péti o zdravi. Na
rozdil od trZzn& orientovanych zdravotnickych zafizeni neni jejich primarnim cilem
zisk, nybrZ pomoc bliznim.

1V.3.4. Funkce, struktura a systém Fizeni instituci

IV.3.4.1. Funkce péte o zdravi
* Z funk®niho hlediska lze p&i o zdravi rozlenit na n&kolik soutasti:# -
s podpora zdravi (health promotion) - je to tsili, jehoZ cilem je umoznit lidem, aby si
sami védome posilovali a upeviiovali svoje zdravi
e ochrana zdravi pfed vlivy, které by je mohly narusit
e prevence nemoci - branéni tomu, aby doslo ke vzniku onemocnéni
» diagnéza jiz vzniklych onemocnéni
» 1é¢eni nemoci
s rehabilitace, jejimZ cilem je navratit organismus po nemoci co nejblize ke stavu upl-
ného vyléeni.
Soudoba medicina byva lasto kritizovana za nedostateénou pozornost vénovanou
jinym funkc1m peée 0 zdravi, neZ jsou funkce diagnosticke a 1é¢ebné.

1Iv.34.2. Struktura instituci péce o zdravi

V bémém pov€domi pfeZiva pfedstava, Ze je to samotné zdravotnictvi, které petuje
o zdravi lidi a tim je (pozitivn€ ¢i negativng) ovliviiuje. Tato pfedstava je zcela fale¥na.
Zdravotnictvi dnes ovliviiuje zdravi jen z malé ¢asti. Dal$i pom&rné roz$ifenou pfed-
stavou je, Ze u nas nejvice poskozuje zdravi Spatny stav Zivotniho prostfedi. Ani to neni
pravda. Pfes polovinu vSech zdravotnich determinant nachazime ve sféfe Zivotniho
stylu, Zivotnich aktivit lidi. Patfi sem pohybovy reZim, vyZiva, vyskyt chronické inavy,
strest, vztahy k lidem, zplisoby proZivani volného &asu, koufeni, toxikomanie, alkoho-
lismus, sexualni chovani, pracovni aktivity - i celkovy pfistup k Zivotu, Zivotni nala-
déni...> Nejméng zévazné jsou dédiéné viivy.

Zdravi je tedy ovliviiovano v zdsad¢ vSemi ¢innostmi lidi i instituci. Dobra zdravotni
politika se proto neomezuje na zdravotnictvi a snaZi se ovliviiovat Cinnosti vSech sek-
torti narodniho hospodaistvi.®

S ohledem na mnohoodvétvovou povahu pée o zdravi vznikaji na aurovni vidd ko-
mise nebo vybory, jejichZ cilem je koordinovat zdravotni politiku v riiznych sektorech

~ narodniho hospodafstvi.

4 Jednotlivé funkce se mohou &astedns prekryvat, byla navrZena i podrobn&j$i dlendni.

5 Jak pise Cooper (1986): "Clovék neumiré ani tak na néjakou nemoc, nybrz na cely svij Zivot."
6 Naptiklad v Maastrichtské smlouvé, kterou mezi sebou uzaviely zemé Evropské unie, je usta-
noveni umoXiujici brat v potaz viechny &innosti a rozhodnuti Evropské unie podie toho, jak
ovliviiuji vefejné zdravi. Zdravotni politika je podle tohoto ustanoveni nedilnou &asti vSech
ostatnich politik a programil.



Zdravotnictvi je oviem ohniskem, v némzZ se zdravotni politika koncentruje a z né-
hoZ puli vyhonky k ostatnim sféram Zivota spole¢nosti (v podobé inicianich, koordi-
nac¢nich a kontrolnich aktivit).

Zdravotnictvi dnes tvofi vnitiné velmi komplikovanou soustavu, coZ je diano velkym
pokrokem lékafskych véd i technickym pokrokem jak v diagnostice, tak v 1é¢eni nej-
rizngjsich onemocnéni,

Zakladnimi typy zdravotnickych zafizeni jsou:

* zafizeni primarni péCe: jde o ordinace vieobecnych Iékatl, stomatologh a daldich 1é-
kafi-specialistli, které obfané nav§tévuji ambulantng. Pracovi§té primirni pée jsou
Casto organizovana skupinové - do praxi, kde pracuje vice lékafs pohromadg, & do po-
liklinik, kde s¢ kromé& vSeobecnych I€kait nachazeji i ordinace nékterych odbornych
I€kait.

* nemocnice: od zafizeni primarni péle se odliSuji tim, Ze pacienti jsou zde hospi-
talizovani. Jednotlivd nemocni¢ni odbornd oddéleni se viak &asti své kapacity vénuji i
ambulantni nebo doméci péti. Ve fakultnich nemocnicich probihd vyuka budoucmh
Iékati.

* specializované 1éCebné ustavy, jako jsou lé&ebny respira¢nich nemoci, kojenecké
ustavy, rehabilitaéni Gstavy, lazné a dalsi

* zatizeni vefejného zdravotnictvi (nazyvana n&kdy téZ hygienické stanice)

¢ vyzkumné ustavy

e I¢karny.

IV.3.4.3. Systémy Fizeni péle o zdravi

Pravni fad vytvaii ¢innostem ve zdravotnictvi obecny ramec. Tam, kde zikonodarce
uzna né&jakou oblast vefejného zdjmu za hodnou zfetele, stanovi i p¥islu$na pravidla pro
Jjednani dot¢enych (pravmickych &i fyzickych) osob. Zakonodarce urdi i dal$i pravni
podminky pro uplatnéni trhu, stitu a charity ve zdravotni pé&i.

Ve svét€ neexistuji dvé zem€ s upln¢ shodnymi zpiisoby fizeni a financovéni zdra-
votnictvi. Lze vSak charakterizovat n€kolik zikladnich typli zdravotnickych soustav
v zvislosti na tom, jaky prostor vytvéfeji na jedné stran& pro uplatnéni vefejné regu-
lace a na stran¢ druhé trhu v pé&i o zdravi:

* vysoce centralizované soustavy, kde vyluénym viastnikem i provozovatelem zdravot-
nickych zaFizeni je stat (byvalé Ceskoslovensko a zemé tzv. socialistického bloku,
Kuba)

® jednotné ndrodni soustavy zdravotni péce financované prevdiné z dani, aviak s rela-
tivni nezdvislosti zdravotnickych zaFizeni, ptip. Iékatskych praxi, doplnéné nezavislymi
zafizenimi soukromého sektoru uplatitujicimi se na trhu (Velk4 Britanie, Spanélsko,
v 80. letech Italie)

* soustavy s povinnym zdravoinim pojisténim (Némecko, Rakousko, Francie, dne¥ni
Ceska republika) ,

* liberdini soustavy zaloZené na uplatnéni trhu s dobrovoinym soukromym zdravomim
pojisténim, dopln&né soustavami pé&e o vybrané ohroZené skupiny populace, které jsou
financovany z dani (USA).

[*Jo ]

Zvla¥tni postaveni ve formovani zdravotni politiky maji I¢kafi. Jako profesionalové
h4ji na jedné strané svoje skupinové zijmy, na stran€ druhé piebiraji znaény dil od-
pov&dnosti za fungovani a efekty celé soustavy péce o zdravi. Toto dilema se projevuje
v riiznych soustavach zdravotni péte riizng: v centralizovanych soustavach je jejich viiv
na chod zdravotnictvi mens$i, nez by bylo zdravo, v liberalnich soustavich naopak né&-
kdy zneuZivaji svého vysadniho postaveni.

Priklad:

Existuji zem¢, v nichZ profesiondlni organizace lékafi vyvoldvaji ~ regulaci pottu
nov& piijimanych medikii na vysoké Skoly 1 udélovanych lékaiskych licenci - umély
nedostatek 1ékaft; tim zvy$uji poptavku po jejich sluzbach a tim i jejich vydélky.

Z mnoha diivodii patii fizeni zdravotnictvi a jeho instituci k velmi niro¢nym tlo-
him. Velkd nemocnice byva zarover hotelem, $kolou, vyzZkumnym dstavem a 1é¢ebnym
zafizenim s mimofaddnym podtem kooperaCnich vazeb, s vysokymi naroky na koordi-
naci i na kvalitu prace s pacienty i s vlastnim personalem. Existuje nova profese lidi,
ktefi se profesiondlné zabyvaji ekonomikou a fizenim takovych sloZitych komplexi
(pfi¢emZ to nemuseji byt - a Casto nebyvaji - 1€kafi).

1V.3.5. Zivé problémy

IV.3.5.1. Soutinnost odvétvi a aktéru v péti o zdravi

Zdravotnictvi samo se miiZe postarat pouze o {ast problémii péée o zdravi. "Soudin-
nost mnoha odvétvi a aktéri je jedinou cestou k efektivnimu zajiSt'ovani predpokladii
zdravého Zvota, k rozvijeni G¢innych zdravotn€ politickych postupii a ke sniZovani .
rizik fyzického, ekonomického a socidlniho prostiedi” (Zdravi 1986:10). Ndstrojem
soudinnosti riznych odvétvi a aktéri v pééi o zdravi jsou socidini programy.

Na zikladé¢ zobecnéni nasich i zahraniCnich zkuSenosti s programy ochrany a pod-
pory zdravi a prevence nemoci (Prolegomena 1992) je moZno vymezit n€kolik ziklad-
nich pfistupi k jejich tvorb& a uplatnéni:

* pFistup zaméFeny na diagnézu - na stanoveni nemoci nejvice ohroZujicich zdravi a na
boj s nimi. Tento pfistup nachazi uplatnéni zvlasté v transformaci systémii poskytovani
vlastni zdravotni péce.

* piistup zaméFeny na riziko - na stanoveni zdkladnich faktorli Zivotniho stylu a Zi-
votniho prostfedi ohroZujicich zdravi (risk approach). NejrozSifen&j$i jsou programy
protikufické, proti alkoholismu, drogdm a na ochranu proti AIDS, programy zdravé
VyZivy, programy zaméiené na zménu pohybového reZimu ad.

e Ottawskd charta podpory zdravi (Ottawa 1986) soustfedila pozornost na samotny
politicky proces formulace a pfijimani rozhodnuti o zdravi a zdravych Zivotnich pod-
minkach, a to na centrélni i regionalni Grovni. Do centra pozornosti s maji dostat real-
né Zivotni podminky, zdravi obéani vyrustajici z Zivota v komunité. Potencial zdravi je
bezprostfedng ovlivnén Zivotnim a socidlnim prostfedim lidi - toto prostfedi je proto
tfeba ménit k lep§imu, s vyuZitim vnitfnich zdroji tohoto prostiedi a motivaci lidi

vném ZHjicich. Jde o vyuzZiti pfirozeného rdmce praktické oblanské angaZovanosti
v ochrang a podpofe zdravi a prevenci nemoci, pramenici z kaZdodennich problémdi.



Takovym ramcem miiZe byt rodina, skola, obec, podnik, region aj. Jde tedy o pFistup
zaméFeny na socialni konfext. \

Zkusenosti ukazuji, Z¢ nejvice Sanci na usp&ch maji pravé programy zaméfené na
socidlni kontext, nebot’ se jim dafi motivovat oblany, instituce i politiky tak, aby pfe-
birali v&t$i dil odpovédnosti za zdravi daného spoleCenstvi. Takové programy oslovuiji a
motivuji jednotlivce i instituce hlavng diky tomu, Ze vychazeji z jejich kaZdodennich
Zkugenosti a reaguji na problémy, kterym rozami a s nimiz se v Zivot¢ setkavaji.

IV.3.5.2. Diiraz na primarni zdravotni péci ,

Mnohokrit bylo potvrzeno, Ze u¢inn€j$i neZ nikladnd nemocniéni péce je primarni
zdravotni péle. Nicméné - s ohledem na to; Ze zdravotnictvi historicky vzniklo na baz
nemocniéni pée - mnohé zdravotnické soustavy maji kapacitn¢ pfedimenzovana 14z-
kova zafizeni. Primarni zdravotni péte, tzn. ambulantni zdravotnické sluzby posky-
tované co mozna nedaleko mist, kde 1idé Ziji a pracuji, byva nedostacujici. Zména toho-
to stavu vyZaduje koncep¢ni zdravotné politické rozhodnuti na centralni urovni.

Piiklad:
Ve Finsku pfipadal je§t¢ v roce 1970 na Ctyfi lékafe v nemocnicich pouze jeden
Iékaf v zafizenich priméarni pée. Proto byl v roce 1972 pfijat zdkon o primérni
zdravotni pééi. Systém priméarni zdravotni péfe byl na mistnf Grovni zdmémé od-
d¢len od nemocni¢ni péle, aby bylo zamezeno jeho "kolonizaci" nemocni¢ni péti -
véetné hroziciho pierozdélovani vétsiny zdroji ve prospéch nemocnic. Vznikla sou-
stava "stfedisek zdravi", poskytujici primirni zdravotni pé&i. Tak bylo zabezpeteno
rozSifeni funk&ni napln¢ finského zdravotnictvi posilenim prevence nemoci, uZ$im
_propojenim zdravotni a socidlni péCe, rozSifenim palety poskytovanych sluzeb i
o adekvatni rehabilitaci. .

1V.3.5.3. Omezovani ristu niaklada na zdravotni péci

Provoz zdravotnickych soustav je v poslednich desetiletich na celém svété stile
ndkladngj8i. OdCerpava stdle vyssi procento hrubého domdaciho produktu jednotlivych
zemi. V absolutnim vyjadfeni maji kiivky ndkladi na zdravotnictvi ve vyspélych ze-
mich svéta exponencidlni prib&h. Divodi pro to je nékolik - mj. zavadéni novych, mo-

" dernich, nicméné stile nakladnéjSich diagnostickych a 1é¢ebnych postupi v 1ékaiské
praxi, v mnoha zemich ale také vy$§i nez praimérny rist plati zdravotniki, zejména
1ékati. ‘

Byla vypracovana cela fada metod snaZicich se tomuto vyvojovému trendu elit.
V centralizovanych soustavach se Setfilo a Setfi na viem, nevyjimajice nové investice,
naklady na léky a platy zdravotnikli - za cenu ohroZeni kvantity i kvality zdravotni
péle. V liberalngjSich soustavach dochdzi ke smluvni regulaci cen zdravotnickych vy-
konii a k zavadéni takovych soustav fizeni a financovéani zdravotni péCe, které vedou ke
zvySovani efektivnosti jejiho poskytovani.

Priklad:

Riizné soustavy financovani zdravotni péde:

e Fixni rozpocet zdravomického zarizeni. Toto fedeni je vazino na centralizované
soustavy fizeni zdravotnictvi. Celkové ndklady se sice udrzuji pod kontrolou,
nicméné za cenu omezovani kvantity a kvality zdravotni péce.

e Platba za vykon (fee-for-service). Definuji se riizné vykony poskytované zdravot-
nickymi zafizenimi a ta jsou pak financovana podle toho, kolik vykonii vykazZou.
Aby se zamezilo riziku neopodstatnéného ristu nikladd, je tato metoda n¢kdy do-
plitfovdna zavedenim spolutihrady (co-payment), kdy si pacient hradi &ast stanovené
platby sam. To vede k tomu, Ze vénuje véti pozornost tomu, zda Ickafem vykdzané
zdravotni vykony byly skutedné poskytnuty.

o Platba za léceni dle skupin onemocnéni (DRG - diagnosis related groups). Vy-
placi se stanovend pausdlni Castka za 1é¢eni kaZdcho piipadu onemocnéni zafa-
zeného do predem definované skupiny podle toho, o jaké onemocnéni §lo, jaky
zplisob 1é&eni si vyZadalo, o jakého Slo pacienta atp.

e Platba za osobu (capitation fee). Zdravotnické zafizeni dostane pausalni Castku za
to, %e zarudi adekvatni zdravotni péi stanovenému poltu obCanii v daném obdobi
bez ohledu na to, jakd potfeba zdravotni péde u nich v daném obdobi skutetné
nastane.

o Smluvni financovani (contracting out). Zdravotnické zafizeni se dohodne se
smluvnim partnerem - pojitovnou, obci & stitem - pfedem na tom, kdy, komu, za

jakych podminek a v jakém rozsahu poskytne zdravotni péti.

Dluzno podotknout, Z¢ Z4dn4 z uplatiiovanych metod (snad kromg administrativniho
omezovani vydaj) nevedla ke sniZeni ndkladl na zdravotni péci jako celek.

1V.3.5.4. Zaji¥Covani kvality zdravotni péle

Kvalita zdravotni péle je funkci mnoha faktordl, mj. celkového mnoZstvi finanCnich
zdrojii vynakladanych na zdravotnictvi, urovng vzd€lani zdravotniki, jejich pracovni
motivace a morélky i organizace zdravotnickych sluZeb. Jednotlivé lékafské obory si
vytvafeji viastni standardy kvality pée, ptipadné i nastroje, stfeZici kvalitu této péle:
pribézné vzdélavani zdravotnikd, atestace, kolegidlni kontroly, etické komise atp. Pa-
cienti maji zikonné privo se domdhat nahrady za poSkozeni zdravi zpusobené
nekvalitni pé&. Vyspélé zemé podmitiuji piistup k vykonu zdravotni péle ve zdravot-
nickych zatizenich absolvovanim piislu$ného vzd€lani.

Priklad:

Lidovi 1¢&itelé u nds nemaji statut profesionalii a jejich Cinnost je ze strany 1ékait
kritizovana. Casto opravnéng, nebot’ se mezi nimi vyskytuji $arlatani, ktefi mohou
utkodit. Mnoho lidi mé viak osobni zkudenost pravé opa¢nou. Lidé maji prévo
o svém zdravi rozhodovat sami, t&Zko jim proto zakazovat navstévy u 1éCiteld - ne-
profesionalfy, i kdyZ kvalita jejich diagnostické a 1é¢ebne péde je véci diskuse.

oR
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Vzd€lavani chape Giddens (1989) jako pienos védomosti z jedné generace na
druhou formou pfimé vyuky. Vzdé€lavaci politika ovliviiuje jednani jednotlivch i insti-
tuct s cilem podporovat vychovu a vzd€lavani populace podle pfijatych kritérii.

IV.4.1. Cile a kritéria pro formovani vzdélavaci politiky

Rozsifeni vzd€lani se dava nejtastdji do souvislosti s procesem industrializace. Fun-
govani moderniho primyslu, obchodu, zem&d€lstvi a sluZeb je nemyslitelné bez efek-
tivni komunikace a bez lidi schopnych vykonavat specializovana povoldni vyZadujici
dlouhodobou piipravu. Znaéné ptizptisobeni dne$nich vzdélavacich instituci narokim
trhu prace je nesporné, prave tak jako skuteCnost, Ze tento vyvoj vedl v zemich, v nichZ
se profesiondlni piiprava chape jako rozhodujici priorita vzd€lavaci politiky, k jistému
oslabeni dal$ich’ cili vzd&lavani - vzd€ldvani jako cile o 'sob&, odpovidajiciho touze
jedincii po poznani, po osvojeni si kultury, v niZ Ziji, ale i jako pfipravy pro Zvot v lid-
skych spoleCenstvich. .

Vzdé€lanostni potencidl riznych zemi se zna¢né li§i. Nicmén€ hospodaiska vyspélost
a vzd€lanostni droveil populace spolu uzce souviseji. Jde o analyticky nesnadno ucho-
pitelnou zp&tnou vazbu mezi hospodarskou vyspélosti zemé, kterd ovliviluje zdroje pro
vzd€lavani, a ovlivnénim hospodaiské prosperity zemé kvalifikovanou praci.

Priklady:

o Jednim ze zdroji hospodarské vyspélosti Ceskych zemi od druhé poloviny
minulého stoleti aZ do nastupu komunismu byla na tehdej$i dobu vysokd mira vzde-
lanosti obyvatelstva &eskych zemi.

e Povale¢ny hospodafsky rozmach Némecka a Japonska jsou davany do souvislosti
s tim, Ze tyto zem¢, ac jejich hospodafstvi bylo valkou znalné devastovano, dispo-
novaly vzd€lanou pracovni silou.
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Jednim z Siroce diskutovanych cilli vzdéldvaci politiky a kritérii pfi posuzovani
vzd€lavacich soustav je zajisténi rovného pfistupu ke vzdélani viem - neboli demokra-
tizace vzd&lani. Zisadnim impulsem k probihajici diskusi byla Colemanova (1966)
studie ukazujici faktickou nerovnopravnost v pfistupu Ameri¢ant ke vzdélani. Nasled-
n¢ empirické studie realizované v mnoha zemich svéta ukazaly, Ze at’ uzZ je pfistup ke
vzdélani regulovan na zaklad¢ principu pozitivni diskriminace (pfednostni $ance na
vzd€lani je davana adeptim se socidlnimi hendikepy), demokraticky (zajisténi prava na
vzd¥l4ni vem) nebo meritokraticky (zde je zdkladnim diferenciadnim kritériem z4-
sluha chapana jako funkce intelektualnich dispozic a osobniho usili), fakticky neexis-
tuje vzd€lavaci soustava, jeZ by byla schopna zajistit rovny pfistup ke vzdélani. Otazkou
je oviem, jak interpretovat tento rovny piistup ke vzd€lani. Perrusek (1988) nabizi
interpretace dvé: poskytnout viem jednotné vzdé€lani (egalitaristickd interpretace) &i po-
skytnout kazdému skuteCnému talentu odpovidajici vzd€lani (rovnost pfileZitosti).
V duchu prvni interpretace se o zpfistupnéni vzd€lani viem na urovni zikladnich a
stfednich ¥kol pokusilo svého &asu komunistické Ceskoslovensko i labouristicka Velka
Britanie: ¢as ukazal, Ze ani jeden z téchto pokusii nevedl k vytéenému cili. Objevila se i
fada negativnich vedlejSich efekt, zvlasté ve vztahu ke kvalité vzdélani. Lze-li viibec
zobecnit nejnovejsi vyvojové trendy ve formulaci cilil vzd€lavacich politik vyspélych
prumyslovych zemi svéta, miZeme hovofit o tendenci k posilovani meritokratického
principu pfi soubéZné snaze o zajiSténi rovnosti vzd€lanostnich $anci. Jednou z cest je
vytvafeni specializovanych schémat pro zvla$t¢ talentované ziky a studenty, které jim
umoziiuji podstupovat ndroénéjsi vyukové programy, aniz by se pfitom branilo ostat-
nim ziskat takové vzd€lani, které odpovida jejich nadani.

Pfi srovnavani vzdé€lanostni trovné riznych zemi se nejéastéji vZivaji takove indika-
tory, jako je procento analfabetii Ci podil osob, které dosahly uritého stupné vzdélani
nebo vstoupily do vzdé€lavaciho procesu, na vymezeném celku populace (celd populace,
popi. urcitd v&€kova kohorta). Srovndvaji se znalosti studentii v riiznych oborech i jejich
inteligentni nivd; velkou komplikaci je zde oviem odli$né kulturni zazemi zkou-
manych osob. Viechny tyto ukazatele samoziejmé vyjadfuji pouze &ast redlnych efekti
vzdélavaciho procesu.

PHi formulaci cil vzd€lavaci politiky je dobré mit na paméti, Ze:
¢ investice do vzd€lavani se mohou zirolit aZ po desetiletich
* krom¢ pfipravy na povolani plni vzd&lavani fadu dalSich cild, vyznamnych pro Zivot
jedince i komunit.

IV.4.2. Vymezeni cilové populace

Cilovou populaci vzd€ldvaci politiky byly a jsou déti pfedskolniho v&ku, "$kolou po-
. vinné” déti a dospivajici mlddeZ, ale i dospéli lidé pfipravujici se na své povolani.
S rychlou obménou néroki trhu prace se tato populace rozsifuje i o dospélé, ktefi si po-
trebuji doplnit své vzdélani nebo ziskat novou kvalifikaci. Kromé& toho se ve svété i
u nds zvySuje poptavka i nabidka ve vzdélavani starSich lidi, zvlast¢ diichodcd (univer-
zity tfetiho v&€ku). Zatimco v minulosti sta¢il pro vzd€lavani vymezeny tsek lidského
Zivota, dnes se vzd€lavani stdva pro mnoho lidi celoZivotni zileZitosti.
Nerovnomérny populaéni vyvoj (stfidani silnych a slabsich populagnich ro¢nika)
milZe vést i ke kolisdni narokd na kapacitu vzdélavacich zafizeni. Nabidku vzdélani a
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poptavku po ném ovliviiuji i politické zm&ny, moda, ekonomicka prosperia, geoga-
fické faktory a pochopiteln¢ zm&ny na trhu prace.

IV.4.3. Role individua, cirkvi, statu a trhu

Zajem lidi o vzd&lani podporuje ptirozend lidska zvvidavost. Nel.li viak dan automa-
ticky: jen dobfi pedagogové jej uméji probouzet a pestP\(a't. .Ie-h vzdélavaI.l Je'dmec,
ktery o vzd&lani nemé sdm zdjem, jsou vysledky tohoto usili vzd,y problem’atlcrke. Yel-
kou motivaéni silu maji $ance lidi na profesionalni a spoleéens_ke uplz?tném, vz,ngnelna’l
dosaZeni urtitého vzdélani. Teorie kulturniho kapitdlu (Bourd1§1} a nasledovmm), da'va}
do ptimé souvislosti vys$i vzd&lani a dosaZeni pfisluSného socmln%ho statusy, nskax_n
vét&i osobni nezavislosti a privilegovangjii spoleCenskeho p95tayem_. Moderm komuni-
katni prostfedky naopak snizuji zavislost lidi na vzdélévaC{ctf %nsvtltucwhzlmohou tyto
instituce do urdité miry i nahradit a tim pomoci ke vzdslani i tém, ktefi by k nému
jinak nem¢li piistup. - .

Cirkve se od pradivna angaZovaly ve vzdélani, zaklz’zdaly §kol¥, seminife a m—
hovny, a §ifily tak kromg viry i gramotnost. Jizod stfedo,veklu se pod}lel spol}x s nimi na
podpofe univerzit i stit. V té dobé oviem bylo vzdélani stale .Yehm exkluz.lvrp z8leZi-
tosti, vyhrazenou jen nemnoha vybranym jedinctim. Jak MJx Bowles a Gmtzf (1976)
a Gellner (1993), teprve priimyslova spole¢nost dala vzniknout modermm, §tatem Ie-
gulovanym vzd&lavacim soustavam poskytujicim alequﬁ ellementar'n'l urovet vzdélani
véem bez rozdilu. Divody pro to byly a jsou jak ekonomicke, tak politické.

Priklad:
V &eskych zemich byla zavedena povinna gkolni dochdzka a stanoven statni vrchni
dozor nad ¥olstvim v ramci zdkonné upravy z roku 1769.

Spoluprace statu a cirkvi ve vzd€lavani nebyla a neni nekonﬂikt_ni. Cirkye n}aj? za-
jem na tom, aby souCasti procesu vzdélavani byla i vérogka; I}ap%ro’u° tomu h?,eralm ne-
konfesijni staty chapou vyznani jako soukromou zileZitost jedinch a snaZi se proto
vzd&lavaci soustavy sekularizovat.

Priklad:

Moderni historie francouzského Skolstvi je plna konfliktl mezi stéterp a kgtcghckou
cirkvi. Jeits v 80. letech vysli Francouzi do ulic, aby demonstroval} proti umyslu
vl4dy oslabit pozice cirkve ve Skoldch. Vlida musela nakonec ustoupit.

Na trhu pracovnich sil se tvofi poptavka po pracovm’ch giléch, ,vzdélévaci sous,tav.z}
nabizi absolventy $kol a kursi nejrizngjSich urovid a spemahzam; Mnohd_y ’ne.byvgjl
skoly schopny pfizpfisobit se rychle narokim praxe; set_rvgén'ost a sat,>100n0v1tzvl rigidita
gkol i ugiteld jsou uz dlouho vd&nym nimétem humoristickych fs),manu. Oysem tam,
kde vzd&lavaci instituce a firmy pochopi vzajemnou vyhOQn'c.)st uzsi spoluprvacve, se vy~
tvafi "nové partnerstvi": firmy pomahaji Skolam finanéné i Jlonak, gkoly pruzné reaguji
na potteby firem pii profesiondlni ptipravé novych pracovniki.

Lze se tedy spolehnout na trh pracovnich sil jako na vyluCny re%ulétor obsahu a k\"a-
lity vzdélavéani? Takové stanovisko by bylo mozno akceptovat za piedpokladu, kdyby:
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e bylo dosaZené vzd€lani uplatiiovano pouze v zamestnani
¢ byla vSechna zaméstnani pfimo zavisla na objednavce trhu prace
* byl trh prace schopen indikovat potfebu vzdélavani v dlouhodobé perspektive.

Ve skutetnosti se vzdélani uplatiiuje nejen v praci, ale i v Zivoté osobnim, rodinném
a vefejném. Statu by tedy mélo zaleZet nejen na tom, jak jsou lidé vzdélavani jako pra-
covnici, ale i jako ob¢ané, rodi¢e budoucich ob¢ant apod. Ve vefejném sektoru (sprava,
armada, policie ad.) pisobi trh prace pouze nepiimo, zikladni "objednavka" je dana
politikou statu. Koneéné vzdélavani - zviaste to vyssi - je natolik dlouhodobou zileZi-
tosti, Ze trh se svym aktudlnim tlakem by malo zmohl v situacich, kdy k vyskoleni prv-
nich absolventu by bylo tfeba, feknéme, deseti let. Ve viech téchto situacich je to vzdé-
lavaci politika statua, ktera spoluovliviluje podminky a charakter Cinnosti vzd€lavacich
instituci.

Shriime: vzdélavani se rozviji v zajmovém poli jedinct, stitu, cirkvi, zaméstnava-
tell, pfipadng i dalsich aktérii (odbory). Jednim z cilid vzdélavaci politiky demokratic-
kého stitu by mélo byt vytvafeni vhodnych ndstroji ke slad’ovani té&chto zjma.

IV.4.4. Funkce, struktura a systém ¥izeni instituci

1V.4.4.1. Funkce vzdélavacich soustav

Alan (1974) rozlisuje tfi zikladni funkce vzd€lani;
o profesionalizaCni, tj. pfiprava na povolani
e kultura¢ni, tj. pfedavani obsahtt kultury, které nejsou bezprostfedng spojeny s naroky
pracovn¢ profesionalni role ) _ o
¢ ideadni, tj. formovani védomi jedince, jeho nazorového zaméfeni, pfedstav, postoji a
Zajmu. -

Kalab (1983) rozliSuje kromé funkce profesionaliza¢ni a kultura¢ni jeste
» socializa¢ni funkci, usnadtiujici proces socializace jedince ve spoleCnosti
» personaliza¢ni funkci, formovéni osobnosti vzdélavaného jedince.

Reimer (1973) uvadi, Ze $koly kombinuji Styfi rozdilné spoleenské funkce - opa-
trovnickou, selekci socidlnich roli, indoktrinacni (v§tépovani hodnot) a vzdéldvaci.
I mnozi dal$i autofi upozoriiuji na to, Ze pro vzdélavaci soustavy je typicka selek&ni
funkce, tzn. formalizovana a/nebo neformdlni regulace priichodu vzdé€iavanych vzdé-
lavact soustavou podle riiznych kritérii.

P¥iklady:

* V socialistickém Ceskoslovensku 70. a-80. let mély déti nekomunisti nebo déti
rodi&i vyloutenych z KSC podstatnd niZsi $anci dostat se na vysokou $kolu ve srov-
nani s détmi rodi¢l bez kadrového "Skraloupu”.

¢ Ve Velke Britanii je mezi studenty stfednich $kol pouze 20% a mezi studenty vy-
sokych $kol pouze 1% déti z délnickych rodin. Pro¢ zde dochdzi k takové nerov-
nosti poskytovanych vzdélavacich $anci, kdyZ naklady na studium - nechcete-li
zrovna nav§tévovat prestiZni a drahé soukromé $koly - jsou (aZz do urovné bakalaf-
ského studia na vysokych Skolach) hrazeny statem? Jedno z moZnych vysvétleni na-

bizi Bernsteinova (1975) teorie kulturni deprivace: jazykové kéd rymi pfi
.y 3 (314 . . ! y’ se kte ph-

Shéze_u (}étl yzdélané;ﬁch rodi¢h pfirozeng do styku v rAmci komunikace v roding,

Jim umoziiuyi, na rozdil od déti méng vzdilanych rodi&i, snize pochopit obsahy studia.”

’ Meﬁ je,dnotlivymi funkcemi miiZe dochazet a dochazi ke konfliktim. Kritici fungo
vani évesl’ceho Skolstvi upozoriiuji naptiklad na to, Z¢ na mnoha typech $kol profesio
nahzacm_ﬁmkcc zbytnéla a v obsazich vzdélani potladila funkce ostatni.

IV.4.4.2. Struktura vzdélavacich soustav

ObondéLévaci soustavy se Cleni podle stupné poskytovaného vzd&lani i podle studijnict
i,

Jesle (kde se pedagogicka funkce jests zna&n& prolind s péi o zdravi a bezpe&i ma-
1¢ho ditéte) a pozdgji materska skola Jsou prvnimi vzd€lavacimi institucemi, s nimiZ sc
élc?vék Ipfﬁe ve svém Zivot¢ setkat. Vzdeldni na zékladnim Stupni je u nas povinné
Naslgdu_;? stl“'edm Skoly: gymnazia, stfedni odborné Zkoly (priimyslovky) a stfedni od-
pomz} ucilisté, kde uZ dochdzi k vyrazné funkéni a oborové specializaci. Vysoké skob,
Jsou Jgkousi korunou vzdé€lavaci soustavy; poskytuji specializované vzd&lani v riznych
technickych, pfirodnich, humanitnich a uméleckych oborech. Vysokoskolské studium
sedale Cleni - i v zivislosti na studovaném oboru - do nikolika stupiii. Kromé toho
emswje'mnoistvi doplitkovych forem studia: zakladni umélecké Skoly, pomaturitni na-
stavbové kursy, podnikové Skoly, skoly se specializovanou jazykovou & sportovni pii-
pravou apod. Zvlastni soustavu tvofi skoly pro fizicky a mentdiné postizené déti a
mladeZ. Na vyznamu nabyvaji i dalkové formy vzd&lavani - korespondenéni kursy.
vzde€lavaci pofady v rozhlase a zvl4$te v televizi. Do sféry vzdélavani je tfeba zahrnout ;
rodinu a sebevzd&lani.

Zna¢né Usili je dnes na celém sv&ts vénovano roziifovani vzd€lavacich pfileZitosti.

Priklad:

. Ye Velkeé Britanii od 60. let houstla sit’ polytechnik poskytujicich vzdé&lani navazu-
Jici na vzdélani stfedoskolské, neuznavané viak Jako plnohodnotné vysokoskolské
vzd€lani. Na rozdil od tradi¢nich univerzit mély polytechniky bliZe k praxi, nabi-
zely systematickou pfipravu na urdita povoldni. Zagitkem 90. let byly polyte::hniky

na za'lklaQé dosahovanych vysledkt rozhodnutim britského parlamentu postaveny na
roveil univerzitam.

IV.4.4.3. Systémy Fizeni

'P-ro ‘systémy fizeni $kol je rozhodujici, jak4 role Jje ve vzdélavani vymezena stitu.
Zawsi to na kulturnich tradicich, existujicim politickém systému a uplatiiované poli-
u€l§é doktring. Autoritdfské politické reZimy maji tendenci vytvatet stitni monopol jak
v n%em, tak v poskytovani vzd&lavacich sluZeb. Maji tendenci samy definovat obsahy
vzdelav’am’ a piimo regulovat pfistup ke vzdélani. V demokratickych spole&nostech je
ponechdno mnohem vice prostoru pro nezavislé rozhodovani vzdélavanych, vzdélava-
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teld i vzdélavacich instituci. I zde viak existuji znaéné rozdily mez jednotlivymi ze-

mémi.
Pro financovani g
P¥iklad: it oo kol z vefejnych rozpoets se yyy
Eﬁ"ﬁé’? tt:féuvahy Pocet studentf, obor StUZIG'a,uZIVyzsza nm,monl'la ruznych schémat, kters
» Prosté jen vysi rozpogty 2 minulého roky vynésoe aktle;ty re;rbalifované o
Dou arbitrdrng sta-

Ve Francii je vzd&lavaci soustava tradién¢ ptisn¢ centralizovana. Obsahy vzdé-
lavani jsou pfedepsiny stitem a studenti musi projit jednotnymi stitnimi zkou-
$kami. Naproti tomu v USA je $kolstvi velmi decentralizovano. Skoly jsou ¥izeny
radami volenymi na mistni drovni. Tyto rady maji znané pravomoci - véetn€ roz-
hodovani o obsahu vyuky a vybéru uditelt. Mistni Gfady financuji své $koly pfi-
bliZzné z 50% (z vynosu mistnich dani), dal$imi 40% plispivaji jednotlivé stity unie
a jen 10% jde z federalniho rozpodtu.

novenym koeficientem ' .
dotace "na dkoly" Dotace "na osoby" Jsou sociglng i ekonomicky efektj &i%
_ VIgjsi ney

Skoly si stile dastii py
Wi plivydélavaji ;
; Y1 spolupraci na vyzkumnych «
ych dlohdch i spoluprac
praci

- J

IV.4.5. Zivé d
v Zivé problémy a uplatiiované nastroje ¥izeni
4.5.1. Obsahy a metody vyuky

[T

c .. s
harakt’ ensqkou giqby, V NiZ Zijeme, je poznatkovi exploze j

Svébytnym kontrolnim prvkem na {irovni zdkladnich a stfednich $kol je skolni in-
spekee; miZe plnit rizné koly souvisejici s dodrZovanim predpist na $koldch, se sle-
dovanim obsahu a metod vyuky, vztahii mezi pedagogy a Zaky apod. Na vysokych $ko-
lach mohou plnit tlohu dozoru nad kvalitou vyuky akreditatni komise.

Statu a jeho institucim miZe byt ponechano posledni slovo v zisadnich zileZitostech
rozvoje vzd€lani, pfitom vak nemusi mit monopol v poskytovani vzd€lavacich sluzeb.
Krom? stitnich $kol jsou v takovém pfipadé zfizovany i $koly soukromé, cirkevni apod.

Stale Zivym problémem zistdva i mira samospravy v fizeni zaleZitosti kol - at’ uz
jde o samospravu vnitfni (zv14$té univerzity jsou hrdé na samospravné instituce nava-
zujici na stfedovékeé tradice, véetné volby akademickych hodnostaft a nezavislé posta-
veni akademickych sendtli) nebo o samospravu vn&j$i (rady skol sloZené ze zastupch
veiejnosti, rozhodujici spolu s mistnimi zastupitelstvy o zavaznych otazkach tykajicich
se financovani a provozu 8kol v dané obci &i regionu). VyvaZit samospravu s rozumnou
mirou harmonizace poskytovaného vzd€lani na narodni drovni je v rychle se ménicim

svéte nesnadnym ukolem.

IV.4.4.4. Financovani $kol

Pravni ramec fungovani $kol determinuje do znané miry i jejich financovani: kde je
uzakonéna povinna Skolni dochazka, musi stit umoZnit vSem zikdm a studentium na-
vitévovat piisiudné $koly aZ do stanovené vékoveé hranice. V praxi oviem stiat pokryva
vSechny nebo alespoii vét§inu nakladi na studium i nad tuto zakonem stanovenou hranici.

P¥iklad:
Ve Velké Britdnii ma kaZdy vysokoskolsky student na bakalafském stupni hrazeny

niklady na studium z prostfedki stitu.

V praxi se vyskytuji nasledujici formy financovani vzdélani ze strany stdtu;
e vzd€lani pro obCany zdarma, Skoly jsou financovany zcela ze statniho rozpoltu
* podpora studenti prostfednictvim stipendii

» podpora studenttt formou vzdé€lavacich Gverd
» podpora student formou pijéek, které jsou splaceny vys$imi dandmi z piijmi po do-

VanXeni etidia (Austrilie)

V prvnim py -
.. padé - Jde [s) 0] ob . R
o plijeti & neptijeti 0 ZPUsob nazgvany také num,
Pryetl uchazete Jesté pred Jjeho nastupem naeérlil:hf Iiufcl: Sf- o roduje
- Oormon nifiima.



ciho pohovoru nebo stanovenim jinych kritérii pro pﬁj;ti. Ze viech uchazeth se pak vy-
bere pouze poet odpovidajici predem stanovené kapacité gkoly.

Priklad: o ]
Pfijimani uchaze¢i na nékteré Eeské vysoké Skoly se délo a dodnes dé¢je timto zpu-

sobem.

Ve druhém piipad? jsou piijati vSichni uchazedi a teprve v pribhu studia je opou-
$t&ji ti z nich, ktefi nedostatuji studijnim narokim.

Priklad: _ )
Volny pistup k vysokoskolskému vzdelani v Rakousku, zavedeny socidlng demo-

kratickou vladou v 70. letech.

Z hlediska selekce podle pfedpokladi je druhy zplisob efektivngjsi: teprv’e v prub&hu
studia se mohou pIné vyjevit studijni dispozice toho kterého studenta. Malolsfiy vﬁ?’k
maji vysoké Skoly takovou kapacitu a finantni zdroje, aby byly schopny vyjit vstric

viem zijemciim o studium danych oborti.

Otazky k subkapitole IV.4.:

17. Pro¢ se stat, historicky vzato, zajimal stdle vice o vichovu a vzdéldni svych

obcanii? Cim disponuje, chee-li uplatnit sva hlediska ve vzdélévact politice?

18. Jak se navzajem ovliviuji tri prace a vzdélavaci soustava?

19. Popisté hlavni funkce vzdélani a instituciondlni struktury vzdélavacich soustav.
20. Jaké jsou alternativni zpisoby pizeni a financovani vzdélava
nejte jejich vyhody a nevyhody.

cich soustav? Srov-
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Politika ve sféfe bydleni ovliviinje jednani jednotlivcd i instituci s cilem zlepsovai
kvalitativni i kvantitativni parametry a dostupnost bydleni dotéené populace.

IV.S5.1. Cile a kritéria pro formovani politiky ve sféfe bydleni

Zméeny ve zplisobu vyhleddvani, budovani a uZivani lidskych pfibytka patii k vy-
znamnym kapitoldm kulturniho vyvoje lidstva. "Mit stfechu nad hlavou”, "mit kam
hiavu sloZ7it" je elementirni lidskou potiebou a také podminkou realizace mnoha dal-
gich Zivotnich &innosti a tuZeb. Nelze ji proto pln¢ kompenzovat zvy$enym uspokoje-
nim jinych potfeb (Duben - Jirova - Sova 1987).

Cile politiky ve sféfe bydleni maji sviij aspekt kvantitativni, kvalitativni a aspekt do-
stupnosti bydieni.

Sledujeme-li statistické ukazatele o poCtu osob pfipadajicich na jeden byt, nebo
podtu lidi na obytnou mistnost, ¢i pomér poltu byt a poétu cenzovych domdcnosti,
nebo rozsah obytné plochy na obyvatele (tzv. plosny standard), promitaji se do t&chto
charakteristik kvantitativni i kvalitativni aspekty bydleni. V Ceské republice je zavede-
no ¢lenéni byt do L. (nejvyssi) az IV. (nejnizsi) kategorie podle poskytovaného kom-
fortu bydleni. Existuji i dal$i indikatory vybavenosti a kvality jednotlivych bytd, dom i
vétsich sidelnich celkti podle hledisek rozpracovavanych urbanisty a hygieniky. Tyto
kategorizace a indikétory vypovidaji o kvalité bytového fondu a bydleni vibec. Zadna
z téchto charakteristik nAm ale nefikd nic o redlném uZiti bytového fondu; mnohé byty

" byvaji neobsazeny, néktefi lidé naopak nemuseji mit k dispozici Zadné bydleni, mohou

se ocitnout "na ulici". Politik si klade otdzku, jaka je dostupnost jakého bydleni pro
jaké socidlni vrstvy a skupiny obyvatelstva. _

Cile politiky ve sféfe bydleni nejsou jednoduse oddélitelné od dalsich socialngpoli-
tickych cili. Napfiklad rodinna politika se mtZe zabyvat tim, jakou maji mladi lidé
redlnou moZnost potidit si byt a zaloZt rodinu. Politika ve sféfe péde o zdravi souvisi
tésng s vyvojem urbanizace, s politikou regulace vystavby mést a rozvoje iizemnich cel-
ku. SluZby poskytované kolstvim, zdravotnictvim, pramyslem volného Casu jsou také
do znaéné miry vizany na mista vét§i koncentrace obyvatelstva. Bydleni, neoddélitelné
od dalgich prostorovych aspekti Zivota komunit, je tedy spjato i s nabidkou a uZitim ve-



ciho pohovoru nebo stanovenim jinych kritérii pro pfijeti. Ze viech uchaze&a se pak vy-
bere pouze pocet odpovidajici pfedem stanovené kapacité gkoly.

Pfiklad:

Pijimani uchazet na nékteré ¢eské vysoké Skoly se délo a dodnes ‘d&je timto zpii-
sobem.

Ve druhém pfipad€ jsou pfijati viichni uchazeti a teprve v priib&hu studia je opou-
Stéji ti z nich, ktefi nedostaduji studijnim nirokdm.

Pfiklad:

Volny pfistup k vysokoskolskému vzdélani v Rakousku, zavedeny socidlné demo-
kratickou vladou v 70. letech.

Z hlediska selekce podle pfedpokladi je druhy zpiisob efektivngjsi: teprve v prib&hu
studia se mohou plné vyjevit studijni dispozice toho kterého studenta. Malokdy viak
maji vysoké Skoly takovou kapacitu a finanéni zdroje, aby byly schopny vyjit vstiic
vem zdjemciim o studium danych obord.

Otazky k subkapitole IV.4.:
17. Pro¢ se stat, historicky vzato, zajimal stdle vice o vychovu a vzdéléni svjch
obéanit? Cim disponuje, chee-li uplatnit své hlediska ve vzdélavact politice?
18. Jak se navzdjem oviiviwgi trh prace a vzdélavact soustava?
19. Popisté hlavni funkce vzdélani a instituciondini struktury vzdélévacich soustav.

20. Jaké jsou alternativni zpiisoby Fizeni a financovdni vzdélévacich soustav? Srov-
nejte jejich vyhody a nevyhody. »
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Politika ve sféfe bydleni ovliviluje jednani jednotlivcl i instituci s cilem zlepSovat
kvalitativni i kvantitativni parametry a dostupnost bydleni dotCené populace.

IV.5.1. Cile a kritéria pro formovani politiky ve sféfe bydleni

Zmény ve zplsobu vyhleddvani, budovani a uZivani lidskych piibytki patii k vy-
znamnym kapitoldm kulturniho vyvoje lidstva. "Mit stfechu nad hlavou”, "mit kam
hlavu slozit" je elementdrni lidskou potfebou a také podminkou realizace mnoha dal-
gich Zivotnich &innosti a tuzeb. Nelze ji proto plné kompenzovat zvy$enym uspokoje-
nim jinych potfeb (Duben - Jirova - Sova 1987).

Cile politiky ve sféfe bydleni maji sviij aspekt kvantitativni, kvalitativni a aspekt do-
stupnosti bydleni.

Sledujeme-li statistické ukazatele o potu osob piipadajicich na jeden byt, nebo
podtu lidi na obytnou mistnost, & pomér po¢tu byt a poétu cenzovych domdcnost,
nebo rozsah obytné plochy na obyvatele (tzv. plo$ny standard), promitaji se do t&chto
charakteristik kvantitativni i kvalitativni aspekty bydleni. V Ceské republice je zavede-
no ¢lenéni byt do 1. (nejvy3si) aZ IV. (nejniZsi) kategorie podle poskytovaného kom-
fortu bydleni. Existuji i dal3i indikatory vybavenosti a kvality jednotlivych byt, domi i
vetsich sidelnich celki podle hledisek rozpracovdvanych urbanisty a hygieniky. Tyto
kategorizace a indikatory vypovidaji o kvalité bytového fondu a bydleni viibec. Zadna
z téchto charakteristik ndm ale nefika nic o redlném vZiti bytového fondu;, mnohé byty

" byvaji neobsazeny, néktefi lidé naopak nemuseji mit k dispozici Zadné bydleni, mohou

se ocitnout "na ulici". Politik si klade otdzku, jaka je dostupnost jakého bydleni pro
jaké socialni vrstvy a skupiny obyvatelstva. _

Cile politiky ve sféfe bydleni nejsou jednoduse oddélitelné od dalSich socidln&poli-
tickych cild. Napiiklad rodinna politika se miize zabyvat tim, jakou maji mladi lidé
redlnou moZnost pofidit si byt a zalozit rodinu. Politika ve sféfe péle o zdravi souvisi
tésné s vyvojem urbanizace, s politikou regulace vystavby mést a rozvoje tzemnich cel-
ki. Sluzby poskytované skolstvim, zdravotnictvim, primyslem volného asu jsou také
do zna¥né miry vaziny na mista vétsi koncentrace obyvatelstva. Bydleni, neoddglitelné
od dalich prostorovych aspekti Zivota komunit, je tedy spjato i s nabidkou a uZitim ve-



fejnych statki. Castells (1983) zdiraziiuje tento aspekt v analyze problémt bydleni za-
vedenim pojmu kolektivni spotieby.

S vyvojem statu vefejnych socialnich sluZeb se prosazoval nazor, Ze legitimnim so-
cidlnépolitickym cilem je poskytnout $anci na slusné bydleni viem.

Priklady:

* Mezinarodni pakt o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech, platny i na -
uzemi dne$ni Ceské republiky, uznava pravo kazdého jednotlivce na pfiméfenou Z-
votni iroveii pro ngj a pro jeho rodinu, zahrnujici v to dostate¢nou vyZivu, Satstvo a
byt.

» Holandsko zakotvilo do své tustavy pravo na byt pro kazdého svého oblana star-
§iho 18 let.

Bytova politika musi brat do ivahy kromé& pfedpokladaného populagniho vyvoje a
stavajici struktury bytového fondu i skutenost, Ze od rozhodnuti o vystavb€ novych by-
ti k okamziku, kdy jsou nové byty skute¢né k dispozici, uplyne relativné dlouhd doba.
Tyto skute€nosti hovoii ve prospéch strategicky koncipované bytové politiky pracujici
s dlouhodobym vyhledem.

Bytova politika souvisi i s hospodafskou politikou statu. Nutnym pfedpokladem eko-
nomické prosperity modernich spole¢nosti je mj. i mobilita pracovni sily. Ta vyZaduje
uspokojivou miru prostorové mobility obyvatelstva, kterd je nedosaZitelnd bez efektivni
politiky ve sféfe bydleni.

IV.5.2. Vymezeni cilové populace

Politika v oblasti bydleni musi pogitat s tim, Ze. hospodafeni s byty je vazano na uri-
tou lokatitu. Cilovou populaci miiZe byt obyvatelstvo celého stdtu, regionu &i obee.

V praxi se oviem voli jemné&jsi tfidéni. Je rozumné a uZiteCné zajimat se o bydleni
rodin, a to rodin riiznych typl (jednogenera¢nich, dvou- &i tfigeneratnich), o bydleni
jednotlivci (napf. o bydleni spjaté s pfipravou na povolani ¢i s jeho vykonem, o bydleni
invalidd, o pfechodné ubytovani), o bydleni lidi socidlng slabych, kterym hrozi ztrata
piistie$i (nastavajici svobodné matky, rozvadgjici se partnefi, lidé ztracejici praci a na
ni vazané ubytovani, uprchlici z jinych zemi apod.), i o bydleni lidi aktudlng bez pfi-
stfesi - bezdomovci.

IV.5.3. Role individua, stitu, trhu a samospravy

Jednotlivci se obvykle snaZi zajistit si co nejlepsi standard bydleni pro sebe i pro své
rodiny. Stit miiZe reagovat nejriiznéj$im zptisobem - od nezatastnéného pfistupu, pres
uplatnéni riznych kombinaci pfimych a nepiimych nastroji podpory tohoto usili.

Trh s byty ma vyznamnou reguladni funkci. UmoZituje m&nit nabidku byti podle
zmén poptavky. Trh s byty ma nicméng i své vyznamné zviastnosti. Patii k nim zejména
« segmentovanost: trh s byty je vidy trhem mistnim, vazanym na urcitou lokalitu &i re-
gion
» vysoké pofizovaci niklady bytli; vystavba bytu pfedstavuje znaCnou jednorazovou in-
vestici Cote

» dlouhodoba spotieba: jednou postaveny byt ma $anci byt uZivan desetileti, n&kdy i
staleti

* seirvalnost: nabidka na trhu s byty se - v diisledku existence vech tfi specifik uve-
denych vy$e - mbZe vyrazngji ménit jen velmi zvolna.

Existuje nekolik zdkladnich typd vlastnictvi bytd: osobni, druZstevni, obecni, podni-
kové, statni. Kromé vlastnickych prav je tfeba rozliSovat i uzivaci prava, vyplyvajici
bud’ piimo z vlastnickych prav, nebo z ndjemnich smiuv.

Pov8imnéme si n€kolika modeki uplatnéni statu, samospravy, trhu a individua v by-
tové politice:

* Stdné dirigisticky model. Stat svymi legislativnimi normami pfisn& reguluje vy-
;tavbu a idrzbu bytového fondu a zpiisoby nabyvani a uplatfiovani prav vlastniki a na-
jemniki. Privo oblant vlastnit domy a byty je znalng omezeno; nijemné je regu-
lovano. V hospodafeni s byty se $iroce uplatiiuje administrativné ptid&lovy systém.
Zaroveti se stat angazuje jako investor i dodavatel pii vystavbé novych byti.

* Model bytového druzstevnictvi. Jeho osou je spoluprace riznych socialnich aktéri
(stat, obcané, bytova druZstva obéani) vedenych spoleénym zijmem o zlepSeni podmi-
nek bydleni. MiiZe byt uplatfiovan v riznych socialndpolitickych ramcich, neni spjat
pouze se statné dirigistickym modelem.

* Liberdint model. V bytové politice sazi na trh jako na zékladni nastroj regulace vy-
stavby, 0drzby a uZivani bytového fondu. Tento model se snazi minimalizovat viechny
pravni normy omezujici prava vlastnikd disponovat se svym majetkem. Preferuje se
osobni viastnictvi byth; omezuji se ndjemni formy bydleni.

Zadny z uvedenych modelil se neuplatfiuje vyluéng; vzhledem ke znatné setrvadnosti
ekonomickych a socidlnich vazeb spjatych s bydlenim je aktudlni stav bydleni vidy
kombinaci riznych v minulosti uplatiiovanych modeld.

IV.5.4. Funkce, struktura a systém Fizeni instituci

IV.5.4.1. Funkce sféry bydleni
Bydleni se vaZe na celou fadu reprodukénich a rozvojovych potieb individui a rodin.
Poskytuje:
* prostor pro rodinny a sexualni Zivot a vychovu déti v roding
e prostor pro pasivni a aktivni odpodinek
* prostor pro skladovéni, pripravu a konzumaci potravy
* prostor pro osobni hygienu
¢ ochranu pfed nepiiznivymi povétrnostnimi viivy
* ochranu pfed nepfiznivymi civiliza¢nimi vlivy (hluk, znegi§téné ovzdusi)
¢ ochranu pred nezddoucimi kontakty s jinymi lidmi ‘
* v n€kterych piipadech prostor pro profesionalni pfipravu i vlastni vykon profese.
Ve vazb€ na probihajici spoleenské zmény ziskavaji nabo ztraceji riizné funkce by-
dleni na vyznamu.



IV.5.4.2. Struktura instituci a systém Fizeni

Riizné koncepce bytové politiky se promitaji i do struktury instituci. V centralizova-
nych soustavach se problematikou bydleni zabyvaji specializovand ministerstva. Tam,
kde je rozvinuto bytové druZstevnictvi, vytvafeji si jednotlivd bytova druZstva sviij

vrcholny organ, jehoZ poslanim je koordinovat ¢innosti a vytvafet dostateny tlak na

vladu a parlament pii rozhodovani o podminkach dileZitych pro existenci a dalsi roz-
voj bytovych druzstev. V liberdlnich soustavach na centrdlni Grovni statni spravy ne-
existuje Zadny organ zabyvajici se bytovou politikou. Starost o podminky bydleni je de-
Iegovana na jednotlivce, obce a na plsobeni trhu. Ve vétSich obcich funguji utvary
uzemniho pldnovani a rozvoje, regulujici mimo jiné i novou bytovou vystavbu v obci.
Vznikaji riizné zijmové organizace jednotlivych socialnich partneri, zv1asté pak sdru-
Zeni na ochranu nijemnikd a sdruZeni majiteld najemnich domi.

Krizovym situacim v bydleni &eli specializované instituce orientované na poskytnuti
doCasného plistiesi potfebnym: atulky pro bezdomovce, pro svobodné matky s d&tmi,
domovy déti a miadeze apod.

IV.5.5. Vybrané problémy a uplatiiované nastroje Fizeni

IV.5.5.1. Vybrané nastroje politiky ve sféfe bydleni

Hovotime-li o nastrojich bytové politiky, je tfeba si uvédomit, Ze existuji nastroje
vhodné&j$i nebo méné vhodné podle toho, jakou koncepci bytové politiky hodldme uplat-
fiovat. Manévrovaci prostor rozhodovatell je vSak v této oblasti natolik omezen, Ze
s nejvetsi pravdépodobnosti se budou muset rozhodnout pro smiSeny systém, ktery lze
oznadit jako fizeny trzni systém (Polakova 1992).

Zikony vymezuji prava a povinnosti ziCastnénych aktérii: statu, obci, bytovych
druZstev, majitelt domi a bytd, najemnikd. K nejdilezit€j$im ustanovenim patfi vy-
mezeni vlastnického a uZivaciho prava k bytim.

Priklad:

V soutasné dob je v Ceské republice mnoho majiteld najemnich domd, kteti maji
vyrazné zaZen prostor pro uplatnéni svych vlastnickych prav vzhledem k zikonem
sankcionovanym uZivacim pravim ndjemnikd k bytim.

K dal§im legislativnim normam patii pravidla pro stanoveni vy$e najemného v na-
jemnich domech. V mnoha zemich svéta jsou ceny najmi ze zékona zcela ¢i ¢asteCné

regulovany.

Staty, pkip. obce se snaZi vytvéfet pfiznivé finanéni podminky pro vystavbu a ddrzbu
bytového fondu a bydleni.

Ptim4 finan¢ni podpora miiZe nabyvat forem
* investic do vystavby a tdrzby byt (tzv. dotace "na cihlu"). Investice mohou byt reali-
zovany napfiklad formou nevratnych piijcek.
* socidlni podpory v podob& pfisp&vku na bydleni jednotliveiim a rodinam s niZSimi
pfijmy (tzv. dotace "na osobu").

aR

Neptima finanéni podpora se realizuje v podobé
« stavebniho spofeni se statnim piispévkem
» stanoveni vyhodnych uvérovych podminek pro vystavbu, adrzbu ¢i koupi byt
« sniZeného dafiového zatiZeni osob bydlicich v byt€, ktery vlastni.
Bytova politika se projevuje také v podpofe riznych forem vlastnictvi - napfiklad
druZstevniho nebo soukromého. Tak jako v jinych sférach sluZeb, i zde se v poslednich

desetiletich v mnoha zemich svéta prosazovala tendence prevadét piivodné stitni nebo
obecni domy a byty do soukromych rukou, tj. privatizovat bytovy fond.

Priklad:

Britsk4 konzervativni vlada po svém nastupu k moci v roce 1979 cilev€domé usilo-
vala o pfevod vlastnickych prav k domiim a bytim od stitu a obci do soukromych
rukou; zAroveii dochizelo k pfesunu dirazu od dotaci "na cihlu" k dotacim "na oso-
bu". Vzhledem k tomu, Ze britska viada realizovala tuto politiku disledné po vice
nez jedno desetileti, bylo moZno analyzovat nejdiilezitéj$i zmény, ke kterym v jejim
disledku doslo (Hills a kol. 1990):

¢ podstatné relativni i absolutni zvy$eni kapacity i kvality bytového fondu

» podil byt v osobnim vlastnictvi z celkového poctu vSech bytl vzrostl z 52% v ro-
ce 1973 na 65% v roce 1988

e podil vydaji na bydleni na vech vydajich domécnosti se zvySoval (z 13,4% v roce
1974 na 15% v roce 1987)

e podil ndkladé na nijem na prum&émém pifijmu muze ¢inil v roce 1988 7% u obec-
nich socidlnich byt a 10% u druZstevnich byth; tam, kde se Britové rozhodli si byt
koupit a splacet phjcku, &inily jejich splatky v témZe roce 23% celkového prii-
mérného pfijmu muZze

* na zlepSeni kvality obyvaného bytového fondu se nepodilelo nejchudsich 20% po-
pulace imémé - jejich relativni pozice se zhorSila

« vyrazné se zhorsil ukazatel univerzalni dostupnosti bydleni; v roce 1978 bylo uby-
tovavano primérné 53 tisic bezdomovc a 1 270 domdacnosti formou docasného
ubytovani, o deset let pozdgji to bylo uZ 116 tisic bezdomovch a 11 011 dodasné
ubytovanych domacnosti.

IV.5.5.2. Upadek a regenerace m&stskych center
V mnoha zemich svéta doslo v posledmch desetiletich k vyhdnovam diive kvetou-

jemngjich predmestskych étvrti nebo do satelitnich mést budovanych na okraji me-
gapolis. Centra mést hospodaisky upadala, fyzicky chatrala; zrodily se méstské slumy
obyvané socidlng slabsimi a "nepfizpuisobenymi" obCany, ¢asto novymi pfist€éhovalci
anebo pfislusniky etnickych minorit. Socialné patologické jevy byly na postupu - véetné
organizovaného zlodinu. "Sedivé a pomalované zdi, ulice plné odpadkd, zavfené oke-
nice, zchatralé domy a ruiny patfi ke smutnym, le¢ b&Znym charakteristikdm okrskd,
kterymi se zabyvame... Také byty jsou v centrech mést starsi neZ kdekoliv jinde..." pra-
vi se ve zpravé anglikanské cirkve z roku 1985 (Church 1985, citovano dle Giddens 1989).



Ukazalo se, Ze bez koordinace ¢innosti riznych instituci a bez diisledné socidlni in-
tervence méstskych organii nebude moZno tomuto pozvolnému tipadku zabranit. Rfiznd
mesta volila rizné ndstroje: dotace na zkvalitnéni byth jejich vlastniky, daiiové slevy
k pfildkdni podnikateli apod. Zatimco napiiklad v Némecku bylo v regeneraci mést-
skych center dosazeno vyraznych uspéchii (z mnohych mést uved’me alespofi Bonn a
Miinster), britskd mésta nenasla dostatek finanénich prostiedkid ani politické wile ke
koordinovanému postupu, takZe vysledky nebyly zdaleka tak pfesvédlivé.

Otazky k subkapitole IV.5.:

21. Proc¢ se ne vZdy kryje viastnické a uzZfvaci pravo k bytu? Zdivodnéte, proc¢ sou-
hlasite ¢i nesouhlasite s tim, Ze je tFeba usilovat o to, aby se tato dvé préva kryla
v co nejvét§im poctu pFipadil,

22. Vymezte mozné souvislosti mezi politikou ve sféFe bydleni a rodinnou politikou.
23. Jaké jsou zvlasinosti trhu s byty a jakym zpisobem byva tento trh regulovan?

24. Jaké ndstroje ma stét k dispozici, rozhodne-li se formovat politiku ve sféFe byd-
leni? Jaké jsou vyhody a nevyhody téchto ndstrojit?

IV.6. Rodinna politika
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Pfes riznd zpochybnéni zistiva rodina stle - i kdyZ v nejrizn&jich podobach a
s m¢nicimi se rolemi v m&nicim se svét€ - zakladni buiikou socidlniho Zivota.

Rodinna politika spoluovlivituje vnitfni i vné€jsi podminky vzniku, existence a z4ni-
ku rodin a postaveni jejich jednotlivych €lent v $ir§im pravnim, ekonomickém, social-
nim a kulturnim rdmci.

IV.6.1. Cile a kritéria pro formovani rodinné politiky

Postaveni rodiny v celku socidlnich vztahi miZe byt interpretovdno rizné - a od
téchto interpretaci se také odvijeji riizna pojeti rodinné politiky.

Konzervativni interpretace pojim4 rodinu jako zakladni butiku socidlniho Zivota; je-
dinci na jedné strané a stit na stran€ druh€ ji maji vSemozZn€ podporovat, v pfipadé
nutnosti se ji i podridit. Je preferovan patriarchalni model nukleirni rodiny s tradi¢ni
délbou prace a moci mezi muZem a Zenou (muz jako Zivitel, Zena jako peovatelka) a
autoritativnim stylem vychovy déti. Kritériem relevantnim pro konzervativni interpre-
taci mliZe byt stabilita rodiny, méfend napfiklad rozvodovosti, poltem déti v dplnych a
netplnych rodinich, podilem déti narozenych mimo manZelstvi, podilem Zen v domac-
nosti ad.

Kolektivisticka interpretace pojima rodinu jako instituci pfeZivajici z minulych so-
cialn¢ ekonomickych formaci. Individua se podle ni postupné oprosti od z4vislosti na
roding, jejiz funkce (ekonomické, vychovné i peCovatelské) prevezmou jiné specia-
lizované socialni instituce fizené stitem; to jedincim umozZni se stale vice identifikovat
s hodnotami a cili daného spolelenstvi. Podstatou této interpretace je snaha rodinu
"vyvlastnit”. Kritériem relevantnim pro kolektivistickou interpretaci mize byt rozsah a
dostupnost vefejnych sluZeb nahrazujicich tradini role rodiny.

Liberdini interpretace uznava instituci rodiny jako vhodného mista pro uspokojovani
nejriznéj$ich Zivotnich potfeb individui. V tomto smyslu je rodina pojimana jako pro-
stfedek seberealizace individua. Proto tato interpretace dava - na rozdil od interpretace
konzervativni - pfednost pestrosti rodinnych forem, odvijejicich se od ménicich se Zi-
votnich styli a hodnotovych orientaci a zajmu lidi, a permisivnimu zplisobu vychovy
déti. Tato interpretace v sob¢ skryva posun smérem k "privatizaci" rodiny. Kritériem



relevantnim pro liberdlni interpretaci mize byt Sife voleb, kterou lidé disponuji pfi
rozhodovani o té ¢i oné formé rodinného souziti. _

Feministicka interpretace chape tradi¢ni patriarchdlni model rodiny jako instituci,
kterd Zenu znevolityje a v niZ ma tudiZ nerovnopravné postaveni. Cilem rodinné poli-
tiky je postavit Zenu na roveii muZi v pravech i ve sdileni odpovédnosti za rodinu.

VSechny interpretace (krom¢ konzervativni) mohou pracovat s kritériem rovnosti
piileZitosti: mezi generacemi, uvnitf generaci, mezi riznymi socidlnimi skupinami,
v zavislosti na pohlavi a sexudlni orientaci ad. Kazdé z uvedenych pojeti se miiZe bez-
prostfedné promitnout do konkrétnich politickych preferenci.

Priklad:

Srovnej rozdilné koncepty rodinné politiky formulované v Norsku v 80. letech
(paragraf I1.4.2. kapitoly o teorii socidlni politiky).

Moderni staty vénuji - bez ohledu na ideologické zabarveni své politiky - Zivotnim
podminkam rodin velkou pozornost. Napfiklad Sullerotovd (podle Demografie 1993)
upozornila na podivuhodnou shodu v nazorech na rodinu téméf ve vSech evropskych
zemich po druhé svétové valce: bez ohledu na politické usporadani se shoduji v tom, Ze
rodina musi byt pod ochranou statu.

Cile rodinné politiky byvaji t€sn¢ spjaty s cili populaéni (natalitni) politiky, snazici
se ovlivnit reproduk&ni chovani obyvatelstva.

Priklad:

Zatimco ve vét$in¢ evropskych zemi klesala porodnost natolik, Ze byla pfijimana
pronatalitni opatfeni, mnohé rozvojové zemé (napt. Cina a Indie) zaZivaji opalny
problém: rychly rist populace, kterému se snaZi zabranit protinatalitni politikou.

Na zaklad¢ kritiky, Ze orientace na opatfeni podporujici natalitu vedla k soustfedéni
zdjmu pouze na mladou rodinu, se v posledni dob¢ za¢ind uplatiiovat $irSi hledisko
celého rodinného (resp. Zivotniho) cyklu (Alan 1989; Demografie 1993). Kromé kvan-
titativnich zfetelli, vyjadfovanych napiiklad porodnosti, hrubou a Cistou mirou repro-
dukce, stateCnosti, potratovosti a rozvodovosti, se berou v potaz i kvalitativni aspekty
reprodukce populace, zv1ast€ zdravi matek a deti.

Rodinné politice jde dale o ekonomickou, socidlni a pravni ochranu a podporu rodin
a jejich zavislych ¢lend (déti, starSich osob, osob nemocnych a invalidnich) a o fddnou
vychovu déti.

Rodina se miiZe stat zdrojem nejvyssiho Zivotniho uspokojeni, praveé tak jako pfici-
nou votnich frustraci & dokonce osobnich tragédii. Dabelsky zalud spodiva v tom, Ze
krize rodiny byva jejimi ¢leny vnimana jako individudlni osobni selhdni, i kdyZ pfi¢iny
této krize mohou leZet mimo rodinu, v oblasti hospodafskych, socidlnich a politickych
podminek a vztahii.3 Vzhledem k tomuto zakotveni rodiny v siti politickych, ekono-

8 Jeden ze zavéra sympozia Socialisticky zpiisob Zivota jako socidlni realita 111, pofddaného ka-
tedrou sociologie FF UJEP Bmo v roce 1986.

mickych a socidlnich vztahl patii formovani a realizace rodinné politiky k nejobtiz-
né&j$im ukolim, s nimiZ se prakticka socialni politika setkava.

IV.6.2. Vymezeni cilové populace

Cilovou populaci rodinné politiky jsou (aktualni nebo jen potencialni) rodmy nebo
jejich (aktualni &i potencidlni) ¢lenové. Rodina je skupinou jednotlivel spojenych po-
krevnim piibuzenstvim, sitatkem ¢i adopci, ktefi vytvafeji ekonomickou jednotku a
jejiz dospéli Elenové jsou odpovédni za vychovu déti (Giddens 1989).

V nasem kulturnim kontextu Ize stale aplikovat klasické Murdockovo (1949) vyme-
zeni rodiny pomoci jejich &tyf zAkladnich charakteristik:

* sexualni souZiti rodi¢t

* legitimni reprodukce potomstva

 péte o déti a zodpovednost za jejich vychovu
 ckonomicka spoluprace (pfinejmensim ve spotiebg).

Rodinn4 politika musi vénovat pozornost také funkcim rodiny v pé€i o jeji jednotlivé
Cleny.

Nejbéznéjsi formou rodiny v modernich spolenostech je nukledrni rodina, tzn. ro-
dina sestavajici z partnerd a (vlastnich &i adoptovanych) déti, o néZ se partnefi staraji
ve spoledné domdcnosti. Stale se setkavame i s "$ir$i rodinou”, vyznalujici se bohatsi
siti piibuzenskych vazeb neZ pouze vazeb partnerskych, rodiCovskych, ptipadn€ sou-

-rozeneckych.

N&kdy je uZiteCné rozliovat rodinu vicegenera¢ni (Ctyf, t¥i, dvougeneradni) ¢i ne-
tradi¢ni formy rodiny (napf. souZiti dvou homosexualnich partneri). Je moZné také za-
vést obecny pojem moddéini rodiny, zahrnujici (krom¢ rodiny nukledrni) "... také ne-
uplné rodiny s jednim rodiem, bezdétnd manzelstvi, nesezdana souZiti, rodinné sité
vznikl¢ z opakovanych siiatkd rozvedenych osob atd.” (Alan a kol. 1989:5).

Z hlediska shromazd'ovani empirického materidlu, ale i formovani a realizace ro-
dinné politiky, je dileZity pojem domdcnosti. Domécnost je vymezovana jako zarovefi
reziden¢ni i ekonomicka jednotka, tvofend nejfastéji rodinou, ale také vice rodinami,
¢leny rodu nebo jinymi skupinami osob.

Domacnosti se déli na domacnosti bytové, hospodafici a cenzové. Bytova domdcnost
je seskupenim lidi Zijicich v jednom byt&; hospodaiici domacnost je spole¢né hospo-
dafici seskupeni lidi Zijicich v jednom byté. Cenzovd domdcnost je nejmensi kolektivita
osob spojenych spoleCnym bydlenim, hospodafenim a piibuzenskymi vztahy. Cenzové
domdcnosti se dale déli na Oplné rodinné domdicnosti, neiplné rodinné domdicnosti
(schazi jeden z partneri), vice€lenné nerodinné domacnosti a domdcnosti jednotlived.
V jednom byt¢ tedy miZe Zit vice hospodaficich a cenzovych domacnosti prosté proto,
Ze bud’ chtdji bydlet a/nebo hospodafit spoleéné, nebo nemaji moznost zit oddelené
(Demografic 1993).

Objekty rodinné politiky mohou byt, v zavislosti na politickych preferencich:

e lidé pfipravujici se na partnersky vztah, rodinny Zivot a rodiovstvi
» jednotlivci ve specifické rodinné situaci (pracujici Zeny-matky, déti uréené k adopci,
nastavajici svobodné matky, osaméli stafi lidé apod.)



o véechny Todiny bez rozdilu nebo rodiny vymezené n&jakou univerzalni charakteris-
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9 Prava déti byla v posledni dobé kodifikovana i v normativnich dokumentech, jako je napiiklad
Listina prav ditéte. : S

omezuje se na intervenci pouze v piipadg, kdy rodina sama selhava a neni schopna mo-
bilizovat své vlastni zdroje (uplatnéni principu subsidiarity).

Trh umoZiiuje sménu statki. Pro rodinnou politiku je vyznamné, jak jsou rozvinuty
sluzby usnadiiujici provoz domdcnosti, jinak feteno, jak velkad Cast domécich praci
mizZe byt substituovana placenymi sluZbami. '

V Cechich a na Moravé nejvlivngjéi katolicka cirkev ma velmi blizko ke konzerva-
tivni interpretaci rodiny a jejiho postaveni ve spoleCnosti. Jednoznatné dava prednost
manzelské formé rodinného souZiti a monogamii v sexudlnim Zivoté. Vystupuje proti
antikoncepci (s vyjimkou metody neplodnych dnd), umélému oplodnéni a pferuseni
t&hotenstvi, sterilizaci, instituci rozvodu. V sexualni vychov¢ je velmi opatrni - res-
pektuje mnoha tradiéni tabu. Je stile preferovan patriarchélni model rodiny, byt v dnes

JjiZ pon¢kud oslabené podobé. V rodinnych vztazich se zdiraziiuji hodnoty tucty k rodi-
&lm, pomoci bliznim, kiest'anské lasky a vzajemného porozuméni (Spiazzi 1993). Ob-
dobng chapou roli rodiny i dal8i kifest'anské cirkve pisobici v nasi zemi.

IV.6.4. Funkce, struktura a systém Fizeni instituci

Nejv&tsi pozornost je v€novana pomoci rodindm s nezaopatfenymi détmi, resp. s ji-
nymi nesob&staénymi Cleny. V obou piipadech se pomoc realizuje formou finanéni
podpory, poskytovanim sluZeb pfimo v domacnosti nebo substituci rodinné pése pééi ve
specializovanych zafizenich.

Finanéni podpora rodinam s détmi se realizuje prostfednictvim pfispévkn pfi na-
rozeni ditéte, détskych pfidavkil, matefskych piidaviki po dobu mateiské dovolené a ro-
diCovskych pfidavki vyplacenych tomu z rodi¢i, ktery o dit¢ pe¢uje. Vyplaceji se také
davky pfi o3etfovani nemocného ditéte, existuje zvyhodnéné stavebni spofeni, poskytuji
se vyhodné piijcky na pofizeni bytu nebo bytového zafizeni, datiové tlevy rodi&im ne-
zaopatfenych déti, apod.

Castetnou nebo \iplnou nahradu rodinné péte nabizeji jesle, matefské Skoly, ko-
Jjenecké ustavy, domovy pro déti a mladez, SOS vesni¢ky. Zvla$tnim institutem rodinné
péCe je adopee déti, jejichZ rodite zemfeli nebo se o né nechtdji starat.

Rozvinulo se rovnéZ zakonodarstvi chranici t€hotné Zeny pied ztritou zaméstnani a
zavazujici zaméstnavatele pfijmout Zenu zpét do zaméstnani do urdité doby po porodu.
Vyznamnou pomoci rodiim pelujicim o nezaopatiené déti je vytvafeni pfiznivych
podminek pro jejich uplatnéni na trhu prace s pfihlédnutim k jejich situaci (nap¥. zkra-
cena ¢i pruZna pracovni doba, prace doma).

Finan¢ni podpora rodindm s jinymi nesobéstalnymi Cleny se realizuje formou
piispévki Clenlim rodiny, ktefi z diivodil celodenni péce o ptibuzného zistivaji doma a
nemohou nastoupit do. zaméstnani. Poskytuji se i sluzby nesobéstaénym lidem pfimo

- v jejich domovech (obstardvani nakupt, pfiprava stravy, pé¢e o osobni hygienu, dklid

domacnosti apod.). PéCi v rodiné nahrazuji (byt’ nedokonale) détské domovy a domovy
dichodct, 1é¢ebny dlouhodobé nemocnych (tzv. socialni lizka), nemocnice a psychia-
trické 1éCebny.

Ochranu déti pfed patologickymi jevy v roding formou socidlni prevence, vyhle-
dévani piipadi ohroZenych déti a intervence maji na starosti socidlni odbory mistnich
ufadi a v kone¢né instanci i soudy.



Pro kultivaci partnerskych vztahii je diileZitd vjchova k manZelstvi a rodiCovstvi a
sexudlni vychova na kolach, rodinné poradenstvi - predmanzelské, manZelské a se-
xualni poradny. Centra krizové intervence poméhaji fesit akutni neshody - nebo ales-
poit pomohou vyrovnat se s jejich disledky.

Politika ve sféfe bydleni mivé i svoji rodinnou dimenzi - preference pfi zabezpe-
ovani byth rodindm s détmi a pod.

Vznikaji a plisobi riizna obanska sdruZeni - svépomocné iniciativy, vytvéafejici tlak
na fefeni riznych tizivych problémi rodin (napf. sdruZeni prazskych matek, usilujici
o zlepSeni Zivotniho prostiedi v hlavnim méste).

Na centralni Grovni se formovani a realizaci rodinné politiky CasteCné vénuje né-
Které z resortnich ministerstev, napfiklad ministerstvo prace a socidlnich véci; jako své
poradni organy pro natalitni politiku ustavuji viady popula¢ni komise.

Instituciondlni struktura rodinné politiky je velmi sloZitd, do procesu jejiho for-
movéni a realizace vstupuje mnoho riznjch aktéri a resortismus je zde permanentni
hrozbou. V zésad& byva rodinna politika spise konglomerdtem jen volng provazanych
opatfeni a schémat neZ konzistentni, funk&n& propojenou soustavou. Alan a kol. (1989)
vidi feSeni na mistni Grovni ve zfizovani lokalnich rodinnych stfedisek, jejichZ dkolem
by bylo stimulovat a koordinovat aktivity viech zZicastnénych stran. Tato stfediska by
se mohla stat urditou protivihou centra, coz by vedlo k redlnému piesunu kompetenci
pii vykonu nékterych funkci rodinné politiky do regiondi a obci a k posileni participa-
tivniho pfistupu.

IV.6.5. Zivé problémy a uplatiiované nastroje Fizeni

IV.6.5.1. Trendy ve vyvoji rodiny v evropském kontextu ve 20. stoleti

A do konce prvai poloviny tohoto stoleti pfevaZovaly konzervativni koncepce ro-
dinné politiky se socidlni kontrolou stitu: rodinam se dostavalo podpory vyménou za
to, Ze uvnitt rodiny dominovali muZi jako Zivitelé a prijemci davek; Zeny a déti se oci-
taly v podiizeném postaveni. Préva rodiny pfevaZovala nad pravy jejich jednotlivych
enii. Pokud se rodina rozpadla, o déti se staraly totalitni instituce socialni péCe.

Po 2. svétové valce doglo k protikladnému pohybu smérem k liberaini koncepci: so-
cialni prava byla pfesouvana z rodin stale vice na jednotlivce (Zeny, déti, osoby hendi-
kepované, staré): rodiny ztratily své 'obSanstvi'. ’

. U nés i v jinych zemich sovétského bloku komunisticky rezim "vyvlastnil” rodinu:
zbavil ji baze ekonomické subjektivity a suverenity tim, Ze postavil mimo zikon ro-
dinny podnik a pokusil se (nespésn¢) pfesunout tradi¢ni funkce rodiny na jiné insti-
tuce. Populace nadale méla jediny status - status statniho zamé&stnance. Rodiny a jejich
sit® nicméné nakonec novy stat isp&éné kolonizovaly (podrobnéji viz Mozny 1989).

V soudasnosti Ize v Evropé vysledovat tyto vyvojové tendence (podle Donati 1992):

o dochézi k dezintegraci rodiny (relativng i absolutn€ vzristd poCet netplnych rodin a
jedno&lennych domécnosti, snizuje se potet manZelstvi a zvySuje se pocet rozvodi)

o sniZuje se praim&ma velikost rodin (rodiny vykazuji stale mensi sklon k tomu, mit
déti); znaéné k tomu pfispiva ekonomicka "penalizace” rodin s détmi; v mnoha evrop-
skych zemich uZ i "klasicka" nuklearni rodina (2 dospéli, 2 déti) ztraci na atraktivnosti
ve srovnani s bezdétnou rodinou ¢&i rodinou s jednim ditétem.
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e rodiny celkové starnou

» rodiny vykazuji varovné znaky psychosocialni patologie (jak v parovém souziti - od-
délené souZiti a rozvody, tak ve vztahu k détem - nasili, zneuZivani, $patnd vychova,
opusténi deti)

e narcistni a egoistické orientace uvnitf rodin nabyvaji na sile ve srovnani s vnitfni ro-
dinnou solidaritou a lidskou spolutasti

¢ stile je mnoho chudych rodin bez ohledu na to, zda né¢ktefi Clenové téchto rodin pra-
cuji nebo Ziji z podpor

o stale v&t3i dil zdroji je pfesouvan na star$i generaci na ukor déti

* slabne mezigenera¢ni pfedavani kulturnich vzorti a porozumeéni.

Zaver je podle Donatiho nasnads; rodiny potiebuji byt znovu uznany jako plnoprav-
ny subjekt.

IV.6.5.2. Problém neplacené prace v rodiné

Ekonomické rozbory ukazuji, Ze zna¢na &ast spoletenského bohatstvi (odhady hovoii
az o 40% bézné vykazovaného hrubého domaciho produktu vyspélych zemi) je tvofena
neplacenou praci v domacnostech. Tuto praci v domacnosti vykonavaji pfevainé Zeny,
at’ uZ jsou samy zaméstnany & nikoliv. Je tim zpochybnéna formalni rovnost muzi a
Zen pied zdkonem, nebot’ placena prace s sebou nese mnozstvi vyhod (véetné na ni va-
zanych socidlnich dédvek). Naproti tomu neplacena price v domécnostech (véetné péte
o nesobéstaéné Eleny rodiny) neni spoleensky ani ekonomicky docen&na. Tato fakticks
nerovnost muzi a Zen, vyplyvajici z existujici délby prace v domacnostech, pfetrvava
v riiznych socidlnich a kulturnich kontextech, a to véetng skandindvskych zemi, které
zasly v usili o vytvofeni rovnych podminek pro Zeny nejdale (Leira 1992). Nikdo dosud
nenabidl uspokojivou odpovéd’ na otazku, jaké jsou hlavni pfiCiny tohoto stavu.

‘ U nas ukdzal Mozny (1983), Ze v tzv. dvoukariérovych manZelstvich pecujicich o d&-
ti musi alespofi jeden z partnerli (pfevaZné to byva opét Zena) rezignovat na plné pro-
fesionAlni uplatnéni. Praci a péi o rodinu nelze sloudit tak, aby to ¢i ono nepfiSlo
Zkrétka.

Problém lze Caste¢né fesit nabidnutim zkracené, piipadné flexibilni pracovni doby
rodi¢im nezaopatfenych déti. Deset z dvanacti Clenskych zemi Evropského spoleten-
§tvi (s vyjimkou Spanélska a Velké Britanie) pfijalo do roku 1991 opatfeni pfipouste-
jici pruznou pracovni dobu a dvé zemé (Recko a Spanélsko) umoiuji zkracenou pra-
covni dobu z diivodu péle o dit& (Dumon a kol. 1992).

1V.6.5.3. Problém interrupce

Umglé pferuseni t€hotenstvi patii ke kontroverznim tématiim rodinné politiky a po-
litiky viibec (srovnej napi. demonstrace za legalizaci interrupee v Irsku €i pfijeti proti-
potratového zikona v Polsku).

Pro legalizaci interrupce hovoiti mnoho empirickych vyzkumi (v&etné dlouhodobého
sledovani zdraotniho stavu a uplatnéni déti z nechténych t&hotenstvi v byvalém Ces-
kpslovensku, které ukazalo, Ze tyto déti maji vyrazné niZ§i $anci na GspéSny vstup do
Zivota). Krom¢ toho se mnohé zemé potykaji s populatni explozi. ZkuSenosti pravi, Ze



v zemich, kde je interrupce zakazana, dochazi k nelegilnim potratim, které jsou zdra-
votng zna¢né rizikove&jsi.

Proti legalizaci interrupce hovoti hlavng ditvody etické. Jde piece o ukondeni Zivota,
byt Zivota v zarodetné podobe€. Zakrok se neobejde ani bez urdité miry ohroZeni Zvota
Jeny. Zena se v diisledku potratu miiZe stat neplodnou.

Ukazuje se, Ze nechténé poleti je pouze piisloveCnym vrcholem ledovee. V zemich,
které vénuji naleZitou pozornost sexualni vychové, v zemich s rozvinutou siti poraden-
skych sluZeb a s bezptedsude¢nou systematickou piipravou na partnersky a rodinny
zZivot na $kolach, je potratovost n€kolikandsobné niZ¥i neZ v zemich, které tuto oblast
vychovy a vzdé€lani z téch &i onéch diivodi zanedbaly.

Otazky k subkapitole IV.6.:

25. Jaké jsou zdkladni interpretace postaveni rodiny v celku socidlnich vztahi?
Z jakych socidinépolitickych doktrin vychazeji? A

26. Charakterizujte rodinu podle jejich zdkladnich funkci a typi. Pro¢ se rodinng
politika zabyva také domdcnostmi?

27. Jaké mohou byt objekty rodinné politiky ve vztahu k fizi rodinného cyklu nebo
ke specifické situaci jednotlivych ¢lenii rodin & rodin jako celku?

28. Jaké mohou byt klicové motivy statu angaZujiciho se v rodinné politice? Jaké
ndstroje stat p¥i uplatiiovdni svého viivu uZiva a s jakymi efekty?

29. Jaké jsou hlavni formy podpory rodin s détmi nebo s jinymi nesobéstacnymi
&leny? '

30. Charakterizujte problém neplacené prdace v rodiné z hlediska délby prdce a
moci mezi ¢leny rodiny a jejich socidlniho zabezpedeni. MiiZe tomuto problému ro-
dinnd politika néjak Celit? ’

1Nno

V. EVROPSKA SOCIALNI POLITIKA

V.1. Sociélni politika v &innosti Rady Evropy
V.2. Socidlni politika v &innosti Evropské unie
Otazky ke kapitole V
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Sociélni politika se v moderni historii rozvijela v ramci jednotlivych narodnich sta-
té. Dochézelo ovsem ke srovnévéni a k piebirani Zku$enosti z jinych zemi. AZ do konce
druhé svétové valky viak byla Mezindrodni organizace prdce jedinou instituci, ktera se
vyznamngji zaslouZila o urtitou koordinaci narodnich socidlnich politik v mezinarod-
nim méitku - v tomto pripads ve sféfe pracovnich podminek, vztah mezi zaméstnanci
a zaméstnavateli a politiky zamé&stnanosti viibec.

V povaletném obdobi se situace vyrazn€ zmenila. Socialni politika jednotlivych sta-
ti zatala byt sledovana a ovliviiovana i mnohymi dal$imi mezindrodnimi institucemi:
Hospodarskym a socidinim vyborem OSN, UNESCO, Svétovou zdravotnickou organi-
zact, v poslednich dvou desetiletich stale vyrazn&ji i Svétovou bankou a Mezindrodnim
ménovym fondem. Formou sledovani, ovliviiovani a koordinace socialnich politik jed-
notlivych stath se staly deklarace, doporuceni, pakty, smlouvy a vyjedndvani podminek
poskytnuti piijéek a jinych forem finanéni pomoci. Pro Ceskou republiku maji v této
souvislosti bezprostfedni vyznam evropska integralni seskupeni, zejména Rada Evropy
(Council of Europe) a Evropské spolecenstvi (European Community), pfejmenovan¢ od
1. 11. 1993 na Evropskou unii (European Union). Ty viak aZ do konce 80. let omezo-
valy svoji ¢innost na zem$ mimo byvaly sovétsky blok. Nyni se Ceska republika stala
fadnym &enem Rady Evropy, podepsala asociaini dohodu s Evropskou unii - a usiluje
o dosaZeni plnopravného ¢lenstvi v této organizaci v blizké budoucnosti. Je proto zi-
hodno studovat zkugenosti a pfistupy k socidlni politice pfesahujici hranice narodnich
statd a pfipravovat se na feSeni problémi s tim spojenych - piinejmensim v evropském
kontextu.

V.1. Socialni politika v &innosti Rady Evropy

Tato organizace vznikla v roce 1949. Podle slov jeji byvalé generalni tajemnice La-
lumiérové podporuje "... model pluralitni demokracie respektujici lidskd prdva, pod-
fizeny pravu, iniciujici aktivni obdanskou spolecnost, zaloZeny na trznim hospodafstvi
a &iroce oteveny okolnimu svétu. ... jde o umirn€nou trzni ekonomiku podiizenou ko-
* rektiviim socidlniho prava" (Lalumiérova 1992).

Z tohoto piesvédieni vznikla Evropskd timluva o ochrané lidskych prav a zdklad-
nich svobod, prvni smlouva pfesouvajici kontrolu a hodnoceni toho, zda jsou tato
zakladni prava a svobody respektovany, z Grovnd jednotlivych stath na mezinarodni
‘droveii. Na komisi Rady Evropy a na Evropsky soud pro lidska prava se mohou s Zi-
dostmi, podnéty a stiZnostmi obracet pfimo obtané jednotlivych zemi nebo pfedsta-
vitelé jinych stati.

Zatimco Evropska umluva je stavebnim kamenem mezinarodnépravni ochrany poli-
tickych prav, zdkladnim nastrojem Siroke ochrany hospodafskych a socidlnich prav se
stala Evropska socidlni charta, pfijata v roce 1961 a novelizovana v letech 1988 a 1991
(Evropska 1992).

V piivodnim zn&ni Charty z roku 1961 se signatatské staty zavézaly, Ze cilem jejich
politik je dosaZeni podminek, ve kterjch mohou byt Gtinn¢ uplatiiovana nasledujici
prava a zasady:

o Kazdy bude mit pfileZitost vyd&lavat si na #ivobyti praci, kterou si svobodng vybere.
» Vichni pracovnici maji pravo na spravedlivé podminky prace.
« Vichni pracovnici maji pravo na bezpetné a zdravé pracovni podminky.

* V3ichni pracovnici maji pravo na sluSnou odménu, kterd zabezpedi jim i jejich rodi-
nam uspokojivou Zivotni wroveri.

. ’Véichni pracqvnici a zam¢stnavatelé maji pravo svobodné se sdruZovat ve vnitrostat-
nich nebo mezindrodnich organizacich na ochranu svych hospodafskych a socidlnich

zajmu.

* V8ichni pracovnici a zamé&stnavatelé maji pravo na kolektivni vyjednavani,

O’Déti a mladistvi maji pravo na zvlastni ochranu pfed fyzickym a mravnim ohroZe-
nim, kterému jsou vystaveni. .

e Zaméstnané Zeny maji pravo na zvlastni ochranu své prace v dobé matefstvi a v ob-
dobnych ptipadech.

'-Kaid)" m4 pravo na vhodné zplisoby pomoci pfi volbé povolani, jez by odpovidalo
jeho schopnostem a zijmim.

» Kazdy m4 pravo na vhodné zpusoby piipravy k vykonu povolani.

. Kvaidj’( m4a pravo vyuZivat jakychkoli opatfeni, kterd mu umozZiiuji dosahnout co nej-
lepsiho zdravotniho stavu.

e Vsichni pracovnici a osoby na nich zavislé maji pravo na socidlni zabezpe&eni.

* Kazdy, kdo nem4 dostatené prostiedky, ma pravo na socidlni a zdravotni pomoc.

» Kazdy m4 pravo uZivat kvalifikovanych socialnich sluzeb.

. Osql,)y zdravotng ppstiiené maji pravo na piipravu k vykonu zaméstnani a na profesn
a socidlni readaptaci, bez ohledu na pivod a povahu jejich postiZeni.

. Rodin’at jako zikladni spolefenska jednotka mA pravo na vhodnou socidlni, pravni a
hospodafskou ochranu k zaji$té€ni svého plného rozvoje.

-_Matky a déti, bez ohledu na manzelsky a rodinny stav, maji pravo na vhodnou
cialni a hospodaiskou ochranu. ‘

. ,Obéané, ktefi maji statni obCanstvi kterékoli ze smluvnich stran, maji pravo vyko-
naYat' na izemi kte;ékoliy jiné smluvni strany jakékoliv placené zaméstnani, a to za
stejnych, podrfunek jako ti, ktefi maji statni oblanstvi této smluvni strany, s vyhradou
omezeni zaloZenych na zavaznych hospodafskych nebo socidlnich diivodech.
-.Migrujzi,ci pracovnici, ktefi maji statni obanstvi nékteré smluvni strany, a jejich ro-
diny maji pravo na ochranu a pomoc na izemi kterékoli jiné smluvni strany.
Dodatkovylgrotokol Evropské socilni charty, pfi¢lengny k plivodnimu protokolu v roce
1988, roz$ifil ochranu socidlnich a hospodafskych prav v signatafskych statech o na-
sledujici oblasti;

e VEichni pracovnici maji pravo na stejné piileZitosti a stejné zachdzeni v zamé&stnani
povolani bez jakéhokoli rozliSovani pohlavi.

* Pracovnici maji pravo, aby byli v ramci podniku informovani a byly jim poskytnuty
konzultace o podnikové hospodaiské politice. .

* Pracovnici maji privo podilet se na stanoveni minimélnich standardi a zlepSovan
pracovnich podminek a pracovniho prostfedi v podniku.

* KaZda star$i osoba md pravo na socialni ochranu.

V roce 1991 byla Evropska socidlni charta znovu novelizovana. Novelizace byla ve:
dena snahou zvysit u¢innost Charty a zdokonalit jeji kontrolni mechanismy.
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K dal$im dokumentiim vzniklym na piid¢ Rady Evropy patfi Evropskd kulturni kon-
vence z roku 1954, stanovujici zdklady mezivladni spoluprace v oblasti vychovy, kul-
tury, sportu a mladeze. Z Fondu socidlniho rozvoje Rady Evropy, zaloZzeného v roce

1956, se pak financuji projekty uréené na pomoc uprchlikiim, oblastem zdevastovanym

zemétfesenim nebo ziplavami, na socidlni a ekonomickou reintegraci nezaméstnanych
tvorbou novych pracovnich piileZitosti a stfedisek odborné pfipravy. Fond pfispiva na
vystavbu socidlniho bydleni a na realizaci vzdélavacich a zdravotnickych projekti.
V roce 1964 byl piijat (a v mezidobi i revidovan) Evropsky zdkonik socidlniho zabez-
peceni, stanovujici minimalni uroveil ochrany v riiznych oblastech socidlniho zabez-
peceni.

Evropskou tmluvu o ochrané lidskych prav a zkladnich svobod ratifikovalo byvalé
Ceskoslovensko v roce 1992. Ve stejném roce podepsal federalni ministr price a so-
cidlnich véci Evropskou socidlni chartu a jeji dva protokoly. K jejich ratifikaci Fede-
ralnim shromazdénim vak uz nedoslo.

V.2. Socialni politika v ¢innosti Evropské unie

.Zéakladni motivy pro vznik Evropského spoleCenstvi (dale jen: ES) v roce 1957 byly
povahy hospodaiské a politické. Piesto uz Rimskd smlouva - prvni smluvni dokument
ES - obsahovala i n&ktera socidlnépoliticka ustanoveni. Slo o:
o Zaru¢eni volného pohybu a zaméstnavani ob¢anl zemi ES v ostatnich ¢lenskych ze-
mich.
¢ ZaruCeni rovnosti v odméiiovani muZii a Zen za stejnou praci.
e Ustaveni Evropského socidiniho fondu (European Social Fund) za ucelem podpory
odborného vzdélavani a volného pohybu pracovnikii mezi ¢lenskymi zemémi.

V 60. a 70. letech se podpora poskytovand Evropskym socidlnim fondem rozsifila i
na podporu zaméstnanosti v souvislosti se strukturalnimi zménami, kterymi prochizelo
hospodafstvi ¢lenskych zemi. Soudsti regionalni politiky ES se stal i boj s dlouhodo-
bou nezamé&stnanosti v zaostavajicich oblastech ES.

Vyznamnym meznikem se stal rok 1974, kdy ES pfijalo - ve zfejmé reakci na eko-
nomickou krizi vyvolanou ropnym Sokem - fadu opatfeni s cilem
¢ dosahnout piné a lepsi zamé&stnanosti '

* zlepSovat Zivotni a pracovni podminky
* zvysit (¢ast zaméstnanci a zaméstnavatelt na socidlnim a ekonomickém rozhodovani
ES a ucast zaméstnancii na fizeni podnikii.

Nasledovala opatfeni stanovujici povinnost zaméstnavatelii vyjedndvat se zamést-
nanci v situacich, kdy hrozi hromadné propou$téni a kdy dochazi k reorganizaci pod-
niki. Velka pozornost se vénovala zaji$téni rovnych prav muza a Zen v odméfiovani za
prici, v socidlnim zabezpeleni, v piiprav¢ na povoldni a v pracovnich podminkach.

V 80. letech zacal Evropsky socialni fond podporovat, kromé& programi znamych ze
60. a 70. let, také

» odvétvovou restrukturalizaci zaostavajicich center tézkého primyslu s pfesunem di-
raza na obchod a sluzby

* socidlni adaptaci imigrant.
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Vychédzeje z teze, Ze hospodaiska politika je zaloZena na dohod® mezi zamdst-
navateli a zamestnanci, zahajil generalni tajemnik ES Delors v roce 1985 socidlni
dialog na nadnarodni drovni - mezi pfedstaviteli ES, reprezentanty primyslu a odbo-
rovymi pfeddky - s cilem dosdhnout shody v zikladnich otazkich hospodafské a so-
cilni politiky ES, zv14§t& v otdzkach zaméstnanosti, mzdové a investiéni politiky.

Rok 1987 znamenal dalsi diileZity pred&l ve vyvoji ES. Bylo pfijato rozhodnuti o vy-
tvofeni jednotného trhu zbo# a sluZeb a umonéni volného pohybu osob, price a ka-
pitdlu (Single European Act). Realizace tohoto projektu viak byla ohroZena tim, e bylo
mozZno olek4vat odliv kapitalu z &lenskych zemi s rozvinutéj§im socidlnim zdkonodar-
stvim. Politici si uvédomili s novou naléhavosti, Ze spoleCna evropskd ekonomicka
politika je neuskutetnitelna bez spoledné evropské socidlni politiky. Vyvstala naléhava
potfeba harmonizovat socidlni politiku zemi ES, zvlasts pak Cinnost soustav pra-
covniho préva, socidlniho zabezpeteni a zdravotni péce. ‘

Priklad:

Ma-li byt skutetné naplnéna zésada volného pohybu osob v ramci ES, napiiklad za
praci, za studiem, z rodinnych &i zdravotnich diivods, je tieba Zajistit, aby rozdily
mez systémy socidlniho zabezpeteni v riznych zemich nemgly negativni vliv na
mobilitu obyvatelstva. Ob&ané ES nesmi ztratit ur&ita socialni prava ve své zemi -
napiiklad nirok na starobni diichod, piispévek v nezaméstnanosti, zdravotni po-
JitCni, rodinné pfidavky apod. Neustéle se tedy pracuje na novych predpisech, sbli-
Ayjicich oblasti socialniho zabezpeteni v riiznych stitech.

Pitvodni ustanoveni Rimské smlouvy byla doplnéna mimo jiné i o fadu zivaznych
ustanoveni socidlnépolitického charakteru:

-lsbli?ove'mi narodnich soustav v oblasti pée o zdravi, bezpe&nosti pii préci, ochrany
Zivotniho a pracovniho prostfedi a ochrany spotiebiteli;

* opatfeni stanovujici minimalni standardy kvality pracovniho prosttedi, bezpetnosti a
ochrany zdravi pfi praci;

-_rozhodnuti zlepSovat ekonomickou a socialni kohezi uvnité ES, mimo jiné podporou
dialogu mezi zam&stnanci a zaméstnavateli na drovni Jjeho vrcholnych orgéani.

Rok 1989 znamenal vyvrcholeni usili o obohaceni &innosti ES o socidlni dimenzi.
Jedenict z dvanicti ¢lenskych zemi ES (s vyjimkou Velké Britanie) pfijalo Chartu
Evropského spolecenstvi o zékladnich socidlnich privech pracovniki (Community
1992). Jednotliva zdvazna ustanoveni tohoto dokumentu zaruduji:

* svobodny pohyb pracovniki v zemich ES;

* odpovidajici odménu za vykonanou praci;

¢ ZlepSovani Zivotniho a pracovniho prostiedi;

. p’rz;\;o na socialni zabezpeteni (pracovnikii), pfipadng na socialni pomoc (u nepracu-
jicich),

* svobodu sdruZovéani zaméstnanci i zamé&stnavateld a kolektivniho vyjednavéni;

o pfistup k odbornému vzdélavani;

* rovné zachdzeni bez ohledu na pohlavi;



» poskytovani informaci, konzultaci a zaji$téni spoluicasti pracovniki pfi feSeni prob-
Iémii zamé&stnanosti na urovni jednotlivych firem i nadnarodnich spolenosti;

e ochranu a bezpe¢nost zdravi pfi praci;

e ochranu déti a miadeZe v pracovnim procesu;

e pravo na starobni déichod (u byvalych pracovniki), pfip. na socialni pomoc (u lidi v
diichodovém v&ku, ktefi nemaji narok na starobni diichod);

« invalidim pfijeti dodate¢nych opatfeni vytvafejicich lep$i moZnosti pro jejich socidlni
a profesiondlni integraci.

V praxi se oviem nepodafilo odstranit latentni nap&ti mezi liberdlni filozofii jednot-
ného trhu a korporativistickou filozofii zikladnich socidlnich prav zaru¢enych Chartou
Evropského spoletenstvi. Toto napéti miZe vést k vyraznym politickym stfetim v prii-
béhu implementace obou dokumentill v nasledujicich letech,

Zatatkem listopadu 1993 vstoupila v platnost Maastrichtskd smlouva o Evropské
unii (Treaty 1992). Zakladni smé&fovani Evropské unie bylo vymezeno takto: podporo-
vat vyvaZeny a trvale udrZitelny ekonomicky a socidlni rozvoj Setfici Zivotni prostiedi,
a to vytvofenim oblasti bez vnitinich hranic, posilenim ekonomické a socidlni sou-
drznosti (koheze) a solidarity mezi zemémi Evropské unie a vytvofenim ekonomické a
ménové unie.

Ekonomicka a sociglni soudrinost je v dokumentu vymezena jako 1sili o sniZeni
rozdili mezi drovnémi rozvoje riznych regionii podporou nejméné rozvinutych oblasti,
vetné zemédélskych. Hlavnimi prostfedky zajisténi socidlni soudrZnosti se maji stat
mimo jiné vysoka uroveii zaméstnanosti, zdravotniho a socialniho zabezpe&eni, zkva-
litnéni vzdélavani a vylouCeni jakékoliv narodnostni diskriminace. Evropsky socidlni
fond ma spolu s Evropskym fondem regiondlniho rozvoje pomdahat zaostalej$im oblas-
tem. Evropska unie se zaroveil zavazuje k dodrZovani principu subsidiarity, to zna-
mena, Ze bude zasahovat pouze tam, kde nebude moZno dosdhnout cilii vytéené akce na
urovni jednotlivych ¢lenskych zemi. Komise Evropské unie ma podle Maastrichtské
smlouvy pfedkladat kazdé tfi roky zpravu o tom, jak se v ramci unie dafi dosahovat
ekonomické a socidlni soudrznosti.

Ve zvlastni smlouve, tvofici nedilnou soutast Maastrichtské smlouvy, se ¢lenské ze-
me¢ Evropské unie - opét s vyjimkou Velké Britdnie - zavazaly uskuteCiiovat Chartu
Evropského spoletenstvi o zikladnich socidlnich pravech pracovnikii, véetng koordi-
nace svych narodnich socialnich politik ve vSech oblastech, kterych se uvedeny do-
kument tyka.

Lze pfedpokladat, Ze zavedeni jednotného evropskeho trhu vyvolé nasledujici so-
cialni zmény a socidlnépoliticka opatfeni:

e odstranéni diskriminaénich praktik v regulaci migrace obyvatelstva

» zavedeni jednotné podoby pracovnich smiuv

e sblizovani nirodnich soustav socidlniho zabezpeteni

. pﬁjeti nadnarodnich pravnich norem v oblasti kontroly ¢innosti nadnarodnich korpo-
raci

e vznik Jednotneho pracovniho prava v zemich Evropske unie.
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Tento vyvoj naznaluje, Ze integralni proces v ranici Evropské unie:

¢ vychazi z etického 4 kulturniho fundamentu evropské civilizace

* ma svoji dimenzi politickou, ekonomickou, socidlni a regiondlni

* slad’ovani socilnich politik pojima jako organickou soudast integradnich snah.
Bude-li se tedy Ceska republika chtit rychle a uspeSné zapojit do procesu evropské

integrace, stane se koordinace a sbliZovani jeji socidlni politiky se socidlni politikou ze-

mi Evropské unie nutnou podminkou realizace tohoto naro&ného cile.

Otazky ke kapitole V:

1. Cim v$im se praxe socidlni politiky predlistopadového Ceskoslovenska odlisovala
od ustanoveni Evropské socidini charty?

2. Charakterizujte politiku Rady Evropy v jeji dimenzi politické, ekonomické a so-
cidlni.

3. Jak se vyvijela socidlni politika v cinnosti Evropského spoledenstvi od jeho zalo-
Zeni do roku 1989?

4. Jaka je obsahova souvislost Maastrichtské smlouvy o Evropské unii a Charty
Evropského spoledenstvi o zdkladnich socidlnich pravech pracovniki?

5. Jaké jsou hlavni pFekazky harmonizace socidlnich politik stati sdruenych

v Evropské unii? Pro¢ si pFes tyto obtize vytkly clenské zemé Evropské unie za cil
0 tuto harmonizaci usilovat?
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1 Akmalni situace se v dobg, kdy se &tendfi tato kniha dostane do ruky, muZe lifit od sta\:u
koncem roku 1993, kdy byl rukopis odevzdan nakladateli. Prosim &tenafe, aby vzal tuto skutec-
nost na védomi.

VI.1. Vnéjsi kontext transformace socialni politiky

Urujici tendenci polistopadového vivoje Ceské republiky bylo dsili o realizaci "vol-
by spole¢nosti”, jeZ by se programové a zdsadné distancovala od "redlné socialistické"
minulosti. Prostfedkem k tomu se staly
* posilovani demokratickych instituci (pluralita politickych stran, fungovani zastupi-
telskych sboni, nezavislé soudnictvi, svoboda tisku)

* z4sadni zmé&na forem vlastnictvi, s preferenci (a postupnym rozSifovanim) soukro-
mého vlastnictvi formou restituce a privatizace

¢ podpora volného trhu.

VI.2. Hodnotové orientace obyvatelstva Ceské republiky

Takové zisadni zm&ny nejsou realizovatelné bez trvalé podpory vefejnosti. VétSina
Ceskych ob&anfi povaZovala probihajici zmény ve spoletnosti za spravné (Mat&ja a Re-
hakova 1992). Vykonovy princip mél v hodnotovych orientacich obanii pievahu pfed
rovnostafskym principem; byl vice pfijiman vzdélandj§imi vrstvami spoletnosti. Na
druhé strané existovaly skupiny obant, ktefi probihajici zmény ptijimali rezervovangji
nebo je povaZovali za nespravedlivé. Byli to zejména 1idé s niZi Zivotni Wirovni, lidé se
zdkladnim vzdélanim, lidé, ktefi byli v minulosti politicky aktivni, dile nekvalifikovani
manudlni délnici, rolnici a administrativni pracovnici.

Zajimavé vysledky pfinesl reprezentativni vyzkum hodnotovych orientaci obyvatel-
stva Ceské republiky, realizovany v rimci mezinirodniho srovnavaciho vyzkumu hod-
notovych orientaci obyvatelstva: srovnej tabulky 6 az 8.

Tabulka 6 Preference odpovédi na otazku o cilech zemé& pro nejblizsich 10 let
stabilni €konomika ..........ccoeiviiiiiirciieeeenee s 56,4%
b0j § KHMINALTOW .....oovveneiveeienieecte et te s sesneseseaseseseseeseens 18,1%
pokrok smérem od neosobni k humannéj§i spoleCnosti............cccooeeeervevnnnnne 16,2%
pokrok sm&rem ke spolefnosti, kde mySlenky jsou

hodnoceny Vice NEZ PENUZE........c..ccovvereirrerirrrertceee e seee et e sresseeeses 7.2%
DEVAIIL ..o senesaessssessssesseesessessesssasssesssssesssssssnsssassasssonsssnssseones 1, 3%

Zdroj: Bartova (1992)

Tabulka 7 DileZitost hodnot svobody a rovnosti

rovnost i svoboda jsou dileZité, ale svobodu povazuji za dileZit&si............ 59,2%
rovnost i svoboda jsou dileZté, ale rovnost povazuji za dileZit&jsi............. 31,4%
nesouhlasim ani s jednim z t€chto tVIZeni ......coovvvevervierveiniericnriinceiieecenans 5,3%
DEVIIIL...evvveeererieinrretesseeeseeesseseesseeasseestesnessesensessessensscsosessnnsssesssnssmeesassonseras 4,1%

Zdroj: Bértova (1992)



Tabulka 8 Jakd je zdkladni pFifina vyskytu lidi, kteFi si nejsou schopni sami
v nouzi pomoci

protoZe jsou lini a nemaji dost VAIe...........c.ccccvevveeverivernreeerreeeneeneeerereenns 47,8%
protoZe je to nevyhnutelny disledek pokroku.......c.ccceeevevvevencernenrencneveennen. 19,8%
protoZe nemeli $tésti............... rerreerereeeretesestrtenenenstenesnssetsnenneesenseseseeseie 10,9%0
protoZe nase spolenost je nespravedliva.............ccoorviiiiininniiicns 10,4%
nesouhlasim ani s jednim z t€&chto tvrzeni............cccooceeveiiiecienceceecreereee 6,2%
DIEVITIL....ervenienieenieseee e ete e e seeseeseebesereseseesbassnsbanressesessessentessasassessersesnens 5,0%

Zdroj: Bartova (1992)

V bfeznu 1993 realizoval Institut pro vyzkum veFejného minéni reprezentativni vy-
zkum nézori obyvatelstva Ceské republiky na to, jak se Seska vlada stara o fefeni je-
dnotlivych problémil obCanil. Nejlépe - v priiméru mirn€ pozitivné - bylo hodnoceno
feSeni problémi dotykajicich s¢ vztahl se Slovenskem, postup ckonomické reformy a
energetickd politika. V priméru mirmé negativn€ byla hodnocena politika viady ve
vztahu k nezam¢stnanosti a k rasovym problémim. Vyrazngji negativné byl hodnocen
vyvoj Zivotni irovné, situace ve zdravotnictvi, Skolstvi a politika ve sféfe 'socidlnich
jistot'. Zna¢n¢ negativné pak dopadla vlada v hodnoceni zem&d€lské politiky, politiky
v oblasti Zivotniho prostiedi a boje s kriminalitou.

Lze shrnout, Ze ob&ané Ceské republiky na za&atku 90. let ve své vétsiné preferovali
liberalni hodnoty, tzn. osobni svobodu a pfevzeti odpovédnosti za vlastni osud. Vétsina
oblanii také souhlasila s tezi, Ze zdar ekonomické reformy je kliCovym piedpokladem
pro usp&$né pickondni spoletenské krize zplsobené pfedchozim reZimem. Ziroveit
viak nenechavali bez poviimnuti problémy vznikajici v dasich sférich vefejného Z-
vota, véetné socialniho zabezpeteni, skolstvi, zdravotnictvi, rasovych problémi, boje

s kriminalitou ad.

VI.3. Socialnépolitické doktriny

Redlné zmény institucionalnich ramcd a reZimd socidlnich politik se odehravaly na
pozadi stfetd riiznych socidlngpolitikych doktrin:
Celostni strategie socialnich transformaci

Tato koncepce socialni tranformace vznikla na pidé Programové komise Obcan-
ského fora v prvnich mésicich po listopadu 1989 (Potii¢ek 1990a, 1990b). Opirala se
o teoretické vymezeni podminek kultivace a uplatnéni lidského potencidlu?; miru roz-
voje a uplatnéni lidskych dispozic a sklond prosazovala jako zékladni kritérium social-
niho rozvoje.3 Skladala se z dil&ich strategii obnovy a podpory zdravi, akcelerovaného
rozvoje vzdilanosti, poskytnuti $anci na slu$né bydleni viem, poskytnuti socidlni opory

2 Srovnej kapitolu I1.4.1.

3 Pti identifikaci konkrétnich cilii a cest a nastroji jejich dosaZeni se opirala o celou fadu od-
bornych praci riiznych tym, které pracovaly v "Sedé" zon& spoletenskych véd a aplikovanéhq vy-
zkumu uZ pred listopadem 1989. Zabyvaly se zamé&stnaneckou politikqu, zd;avo}ni pohuk?u,
rodinnou politikou, socialnim zabezpelenim, problémy sociélnihq rozvoje regionit alnékterych
resortd (hornici, hutnici, strojafi). Systematicky byl rozvijen i soméhxé—ekggxox’mcky vyzkum od-
vétvi rozvoje lovéka (8kolstvi, zdravotnictvi, kultury, télesné kultury a socidlni pége).

potfebnym, poskytnuti $anci na uplatnéni podle dispoz j ici
Ot . anci pozic, podpory rozvoje participa-
tivni demokracie, pomoci roding a rozvoje sluZeb volného &asu. N P >
Tato doktrina vychazela z nékolika principii:
. tVOlt’lt kon.cepci socialni politiky spolu s koncepci ekonomické politiky statu
;omamvywmm uzt;gmgn{lhg a finanéni néstroje socidlni politiky odpovidajici m&nicim se
’ ova, uverova a dotaéni politika, rozgifovani i mistnich t¥adt
2 orgin samotpriey ot ANl pravomoci mistnich tads;
* orientovat se na obce jako na zdkladni Jjednotky od, 2 svym béant 14lni
Tie Lser povédné oblan Alni
politiku v ramci obecng stanovenych podminek s
* podporovat partnerskou spoluidast obani na koncipovani alizaci
. G i1
tiky formou vefejnych diskusi porm e “ socidlnt polk
* podporovat svépomocna sdruZeni, soukromé a institucionalni iniciati i
0t 2 poradmiei lonalni iniciativy (organizaéng,
lllugi;tﬁov;at fmanéai Qolitiku "rozumné dostatetnosti”: nerozhazovat, ale pokryt z-
da potreby,, SOU?&%FI takoyev politiky je i disponovéni s rezervnimi finanénimi pros-
tredky - pro naléhavé piipady, jeZ by, neosetteny, vedly ke ztrétim nevratného charaktery,
Obsahové byla tato socidlnépolitick4 doktrina blizks
;ailrﬁ’mu pOJ_et_i sos:iéh,l{ politiky (Gesellschaftspolitik), zahrnujicimu mimo jiné i
kové qblasu, _]akcf Je pece o zdravi, vzd&lanost, aktivni zam¢stnanecka politika, rodin-
na politika, bydleni, pomoc slabym, invalidnim a starym ob&aniim ,
* obecnému cili vytvafeni piiznivych ekonomickych, politicky i
Smu , politickych Alni i
pro kultivaci a uplatn&ni dispozic a sklon lidi, Heh. politckioh a socinich podminek
. l;I:ato dgktn’na byla fomwlovéna v mimofadné situaci t&sné po zhrouceni komunis-
tickcho reZimu. Neméla nadgji na prosazeni v praxi, a to piinejmensim ze dvou divodii:
;pro prvni fazi }rangformace postkomunistickych spolegnosti byl typicky akutni ne-
ostat,ek ﬁnz’mémch, intelektulnich a organizagnich zdroji, které by pro realizaci
takové doktriny byly nezbytné

* ani lidé sami neméli skion ztotoznit se s takovou doktri j
: : nou (srovnej pf i -
graf o hodnotovych orientacich obyvatelstva). ( ) pledchort para

Vladni scénar socialni reformy

Scéndf socialni reformy vypracovany Alni ini A

: In ref A y na Federdlnim ministerstvu prace a socidlnich
v§c1lve §polupmc1 s raldou odbornikd, byl dil¢im zpisobem uplatiiovan v &innosti fede-
ra1131 vlady CSF? a vlg,dy ,CR od poloviny roku 1990 do poloviny roku 1992. Vychazel
fpre.c!pogl'adu, Ze socialni a ekonomické reforma jsou spjaty, podmiiiuji se navzijem.,
. Socllalm qngfnost hospodatské refogny, promyslend socidlni politika a Jeji zmény jsou
Lunet'imekm ozv;l)il‘l’g:_ ;ransfom]lfg lfk(;(nomﬂ(y, protoZe vytvafeni pfijatelnych socialnich pod-
je vztahy ekonomické reformé je jejich jednéni” (Mi

kQL 99307 rme a formuje jejich jednani” (Miller a

Jako zékladni kameny socidlni reformy byly vymezeny:
* aktivni politika zam&stnanosti

- liberalizace a pluralizace systému soci4lniho zabezpedeni

* zaloZeni zichranné socialni sité,



Socidlni reforma tak byla de facto redukovana na probiém, jak koncipovat a re-
alizovat
a. politiku zaméstnanosti
b. univerzilni a jednotny statni systém socialniho zabezpeteni, ktery by poskytoval:
¢ povinn€ zdravotni, nemocenske a diichodové pojisténi a dobrovolné piipojisténi indi-
vidualni i skupinové;
* statni socialni podporu pro piipad vyskytu statem uznanych socialnich udalosti;
e statni socidlni pomoc podminénou potiebnosti po vy&erpani viech ostatnich moZnosti
zabezpeleni a pomoci a pfi neschopnosti obana postarat se o-sebe.

Neoliberilni doktrina

Tato doktrina, opirajici se o teoretické koncepty Friedmana, von Hayeka, Nozicka a
dalsich, nachazela sviij vyraz ve vystoupenich a praktickém usili mnoha ekonomi po-
dilejicich se na &innosti byvalé federalni viady CSFR a vlady CR po volbach v letech
1990 a zejména pak po roce 1992. Vychazela Z predpokladu, Ze pfi koncipovani legi-
slativnich a ekonomickych podminek fungovani spoleCnosti je tieba maximalizovat
uplatnéni trhu a roli statu redukovat na nezbytné minimum. Tento pfistup vedl k dis-
kvalifikaci mnoha instituci a pfistupd stitu vefejnych socidlnich sluzeb (welfare state),
mj. i rozsahu a mechanismt redistribuce zdroji prostfednictvim statniho rozpoctu. Nej-
lépe ji vystihl slogan premiéra Klause, Ze "nejlepsi socidlni politikou je silna trzni eko-
nomika".

Konfrontovana s konkrétni soci4lni a ekonomickou situaci v Ceské republice ve sle-
dovaném obdobi, plnila tato doktrina spise destrukéni funkci ve vztahu k etatistické di-
rektivni praxi socialni politiky pfezivajici z pfedlistopadového obdobi a legitimizagni
funkci ve vztahu k nové vznikajicim institucim (Potitek 1994). V plném rozsahu svych
teoretickych premis byla v socidlngpolitické praxi nerealizovatelna. 4

Program vlady Ceské republiky (1992)

V tomto programu byla zduraznéna priorita ekonomické reformy, vytvarejici kli¢
k uspéchu v ostatnich oblastech Zivota spole€nosti. Misto ploiného univerzalistického
modelu socidlni politiky, znaimého z minulosti, se pfedpokladalo zavedeni modelu pre-
ferujiho adresnost poskytovani socialni podpory a pomoci skuten€ potfebnym. Socialni
politika se m&la rozvijet na bdzi uplatnéni principd subsidiarity a solidarity, tzn.
budovanim soustav socialni politiky odzdola nahoru a tak, Ze hierarchicky vys3i ¢lanek
zalne plsobit aZ v situaci, kdy existujici problém nebylo mozno vyfesit na niz3i wrovni.
Ptitom se hledal soulad mezi jedinci a riiznymi socidlnimi skupinami uvnitf dané spo-
lenosti cestou vzijemné podpory a pomoci. Pfedpokladalo se, Ze lidé disponujici vét-
$imi zdroji poskytnou &ast téchto zdroji tém, ktefi jich nemaji dostatek k tomu, aby jim
to sta¢ilo na lidsky distojny a uspokojujici Zivot.

4 V1ada se ve svych stanoviscich pfekvapivé odchylovala od dusledné aplikace neoliberalni kon-
cepce, napt. tam, kde by mohla pjit o dispoziéni pravo se zna¢nymi finanénimi prostfedky sou-
stted’ovanymi ve Fondu socidlniho pojiSténi.
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fYIA. Z’me"sny instituciondlnich ramecu,
ungovani sociilnich politik
Zésadni zmé&nou celkového 15 Ani s0cid iti

oy 1989 Lch amce fungovani socialngpolitickych instituci se po listo-

. . .
zru::ni povinnosti pracovat a ziroveii zrugeni "préva na praci"
* Zry Atni] izaci
: 1l stdtniho monopoly v Organizaci a poskytovani socialnich shuZeb
¢ reforma socidlni { a pé
: Of:,la’lmho zabezpedeni a pé&e o zdravi na bazi povinného pojisténi
Postupujici transformaci ekonomiky zirovesi dochazelo ke: '

p >

rezimu a efekty

pro mnoho socidlnich skupin

(
p

nich pracovnich sport i o dalgich vy
: viich Sich amnych otazks
votniho pojisténi, podobé dariové reformy apod )
V roce 1990 byla také piji ‘

t Piljata koncepce utvateni A jici
prvkem se staly WPady prace. X jejich funkéni néprlf;latgﬂ? Préce, Kde rozhodujicim
® vyplaceni divek v nezaméstnanosti '

* informovani o volnych pracovnich mistech

* poradenské shuzby

* vytvafeni vetejng prosp&inych pracovnich mist
* vyhodnocovani trhy prace

* podnécovéni podnikani

* kontrola subjekti trhy prace

* odborn4 pfiprava a rekvalifikace

3 Stovnej kapitolu IV.1.5.3,



dukce chudoby &i zachranna socidlni sit, kterd by neméla dovolit propad do stavu
chudoby. Wkopal (1991:35) naopak zastaval nazor, Ze takové zdruky se stavaji privi-
legiem t&ch, ktefi jsou zaméstnani, vi¢i nezaméstnanym: ten, kdo je zaméstnin, ma
privilegium vydé¢lat si garantovanou mzdu za cenu toho, Ze jiny nenajde praci... Hrani-
ce minimalni mzdy byla zavedena nafizenim vlady v roce 1991 a poté nékolikrat upra-
vovéna v zavislosti na ristu Zivotnich nikladd..

V roce 1991 byl piijat zdkon o zamestnanosti (v roce 1992 novelizovan), dile zdkon
o0 kolektivnim vyjednédvéni, zikon o odstupném poskytovaném pii skonéeni pracovniho
poméru a novela zdkoniku price.

Vlady a parlamenty pfijaly koncepci piné efektivni zaméstnanosti. Jde o politiku
zaméstnanosti, jejimZ cilem je dosazeni plné, produktivni a svobodng zvolené zamest-
nanosti. Pravem na zam&stnani se rozumi pravo obéand na zprostfedkovani pracovniho
uplatnéni ve vhodném zamé&stndni, na rekvalifikaci a na hmotné zabezpeteni pied na-
stupem do zaméstnani a v piipad¢ ztraty zaméstnani. Nejde oviem o pravo na jakou-
koliv, tedy i zbyte&nou praci, ale jen na praci n¥itéénou, spoletensky ulelnou, pfispiva-
jici k celkové ekonomicke efektivnosti a k rozvoji spoleCnosti.

Zakon o kolektivnim vyjednavani upravil proces kolektivniho vyjednavani mezi od-
borovymi organy a zaméstnavateli, jehoz ucelem je uzavieni kolektivni smlouvy, fefeni
pfipadnych kolektivnich sporii a pouZiti krajniho prostiedku v tomto sporu - stavky a
vyluky.

Do roku 1990 byla u nds nezaméstnanost zanedbatelna, od za¢atku roku 1991 viak -
pfes drobné oscilace - roste. Na zagatku roku 1992 stoupla nezaméstnanost na téméf
4% na ufadech prace registrovanych nezaméstnanych, zatimco v poloving roku 1993
predstavovala neceld 3% priceschopného obyvatelstva. Ke konci roku 1993 se neza-
meéstnanost registrovand ufady prace opét priblizila 4%, zatimco nezaméstnanost
zji$téna vybérovym Zetfenim Ceského statistického wifadu byla piiblizng o 1% vyssi.
Existovaly i vyrazné rozdily mezi jednotlivymi oblastmi - od mizivé nezaméstnanosti
v Praze a v Chebu az po téméf 8% nezaméstnanost v nékterych okresech na severu Mo-

ravy.

Rostla i tzv. dlouhodoba nezaméstnanost, tzn. podet lidi, ktefi nenachazeji praci po
deldi dobu. Zde hrozi riziko - znAmé ze zapadnich zemi -, Ze tito lidé ztrati zijem o pra-
ci a vytvoti enklavy chudoby, parazitniho zplisobu Zivota, kriminality a priivodnich ne-
gativnich jevi. :

VL.4.2. Politika socidlniho zabezpeceni

V roce 1990 byla uvedena do Zivota nova organizace a systém Fizeni socialniho za-
bezpeteni, které piedstavovaly Spravy socidlniho zabezpeceni. Byla pfijata novela
zikona o socialnim zabezpeteni, feSici socidlni zabezpeleni samostatné vydéleng Cin-
nych osob. Byly rovnéZ piijaty hlavni principy financovani socidlniho zabezpeleni, zi-
sady valorizace vyplacenych diichodd a zasady pfehodnoceni osobnich dichodi. ZaZaly
se odstrafiovat rozdily mezi starymi a nové pfiznanymi diichody.

V roce 1991 byla zpracovéna a ke schvaleni pfedloZena fada legislativnich opatfeni,
jako naptiklad stanoveni podminek a zpiisobu pravidelného zvySovani dichodd. Dale
bylo provedeno dvoji zvydeni vyplacenych dichodi. Daldimi opatfenimi v dichodovém
zabezpeteni byly: zavedeni vdoveckého diichodu, nové prava zabezpefeni obani ko-

najicich sluzbu v ozbrojenych sildch nebo civilni shuz j
‘ Zbro dch i sluZb€ a &lend jejich rodin statnimi
dévlfalm, stanoveni zplisobu zvyseni videlku Pro Wely vyméteni diichodu obéanﬁi

V roce 1992 byly pfijaty zakon Zitwjict pt s
e o, estionfiot o ty y umoziyjici pfechod k nové soustavs socidlniho za-
a. socidlniho pojistént, které bude obian v
cidinino poyi 3 y zabezpeovat v predvidatelnych Fivotnich s
tuacich (invalidni, pozistalostni a starobnj dichody, nemocenské dévk))f,) Aot st

¢. socidini pomoci, aktivované v situaci socidlni
o N uacl socialni nebo hmotné i-li jedi
o o, 2 ' € nouze, neni-li jedin
pzrﬁ ¢t ‘nemflze h.sc'a 0 sebe postarat (zviasts davky zajidtujici piijem naJﬁr o
uznancho Zivotniho minima a sluZby socidlni péte). o

VL.4.2.1. Socialni poji§t&ni6

Reforma socidlniho pojigténi j Z f i i
Wil pojisténi je zaloZena na predstavé tii stavebnicove usporadanych
;Szil;laﬁgi il;)l(l)de soxtl’stgyg a;ociéhﬁho pojisténi, povinna pro vSechny vyd&leing &inné
g vana bud’ jako vefejnopravni soustava, nebo jako stitni
osoby, / jake p ustava, Jako statni systém s finan-
‘ va;um oddél’enyn}’od statniho rozpottu, v kazdém piipadg viak garantf){rané statem;
nad zikladni sociglni pojisténi bude umoznéno kolektivni nebo individudlni pripo-

mercni instituce); jde o tzy. dopliikové diichodové systémy;

* v ramci tfetiho stupné se ob&ané budou moci r indi

. 1 thel ozhodovat idudini zvyseni

urovné pfijmd formoun spoieni, ndkupem cennych papirt apod P mdw-ldualm aysent

V roce 1992 byla piijata zakonna 4 ici p

L gL aeld Z4Xonna uprava stanovujici procentni vyde prispévki

z n:gtzgi zaméstnanci Ci V):Qencu samostatn€ vydéle¢ng &innych osob na p?\]rmnz stmi

E:L cﬁnzl t\(r) 1:3(;66:(1’/993. Prispévek zaméstnavatele &inil 27% z Yhrnu pHijmi zamést-

X »070 na nemocenské pojisténi, 20,4% na ‘diichodoveé deni

}, 2 toho 3 ! SKC pojiSteni, 20, ¢ zabezpedeni a 39

leatl ls:at;uz g)olmku zamestngnosﬁ. Piispévek zaméstnance &inil 9% z &ﬁu pﬁjmﬁA)

po;)j ﬁiu , Zaf;) él:in nemogerll)ske pojisténi, 6,8% na diichodové zabezpedeni a 1% na staitm:

stnanosti. Pfispévek osob samostatng vyd€le¢ng &inny i :

1 ’ S Drispéve ' nnych tvofil 36% -

$§;loava21§g zakladu: pncemz timto zikladem byla &dstka, kterou si tato osob:: :a:’nya

gem; ,4 ‘yA Slo u te:chto_ (_)sob na vnemocenské Pojisténi, 27,2% na diichodové zabez-

g:cmi a % na stz;tm gqhtlku zamestnanosti. Vymeétovaci zdklad byl plivodng stanoven

o m, vmalrémm 43? prpmukze samostatné vydéledné Sinnosti po odpoltu vydajii. Po

dnani Ci tripartitni komi S v iZeni '

O samic p mise doSlo zatatkem roku 1993 ke sniZeni tohoto podilu

nic::/ ﬁ; povinné sou§tavyosociélniho pojisténi se pfipravovalo zvySeni vékové hra-

ice c u ?o starobniho dichodu u muzf i Yen v horizontu kolem roku 2015 na mi-
nimalni droveil 60-65 let u Zen a 62-65 let u murd.

6 Podle Dostél (1993), Miller a kol. (1993).



V1.4.2.2. Stitni socidlni podpora

Na rozdil od socidlniho poji$téni byla statni socidlni podpora hrazena z prostfefikﬁ
statniho rozpoctu. Pievazné §lo o podporu rodindm s détmi. Tato podpora byla realizo-
véana prostfednictvim nasledujicich divek:

o pfidavky na déti

¢ matefsky pfispévek

» rodiovsky pfispévek

» piispévek pii ofetfovani Clena rodiny

e piispévek pii narozeni ditéte

o piispévek pii pédi o dlouhodobg t&Zce zdravotng postizené dité
e davky péstounské péce.

Krom¢ toho se vyplacel i pfisp&vek na pohieb, zaopatfovaci pﬁspé’vek pro Enanielky
vojakit v zékladni vojenské sluzb¢ a statni vyrovnavaci pispévek. Vyse prxspe:vku byla
odvozovana od ¢astek Zivotniho minima a ¢as od Casu se zvySovala, aby drZela krok
s postupujici inflaci. » '

Bylo piipraveno a postupné realizovano zavedeni novych davek statni sociélni’pod-
pory, jako napfiklad ptispévku pfi péli o osobu blizkou, kterd je pfevazné nebo Gpiné
bezmocna.

VI1.4.2.3 Socialni pomoc’

Soustavy socidlni pomoci jsou koncipovany jako "zachrana tonoucich”, ktefi uZ si
nejsou schopni pomoci sami, nemaji narok na davky v ramci soustav socxalmho. po_u§j
téni a statni socidlni podpory nebo tyto davky nejsou takové, aby mnoiflov?,ly f:xxstenc%
alespoii na wirovni spoletensky uznaného Zivotniho minima. Sog’stavy socialni pomoci
poskytuji bud’ pen¢zit¢ davky nebo sluzby socidlni péce nebo oboji.

V roce 1991 byla schvalena koncepce zichranné socidlni sité jako s'ystémt{ ’opa’ltfen'i,
jimiZ ma stat garantovat obaniim minimalni Groveii pomoci v zévainych. soc1a1mc:1'1. si-
tuacich. V fijnu 1991 byl piijat zakon o Zivotnim minimu. Cesk4 republika tzjk pfijala
princip, Ze stat zaruéi v§em ob¢anim, Ze jejich Zivotniiroveil neklesne pod uredxvlé 'de-'
finovanou hranici Zivotniho minima, a zavazuje se vyrovnat rozdil mezi 'sl‘cutecn}gn
piijmy jednotlivce ¢i rodiny a takto stanovenou hranici za pfepokladu, Ze si je nemiize

nebo z jinych vaznych diivodd. Prislu$ny zikon tak vymezil spolec‘?ensky uznanou hra:
nici bidy, kterd zaklada za stanovenych podminek pravo na socialni pomoc. }Is}anovem
zdkona o Zivotnim minimu konkretizoval zékon o socilni potfebnosti, ptijaty CNR v
listopadu 1991. ’ o

Do konce roku 1993 nebyl oviem vybudovin dostateCn€ vybaveny s;tstem‘ ’ms'utum,
jejichZ prostfednictvim by byla socialni pomoc (pﬁpa}(}pé 1 davky statni socialni pod-
pory) poskytovana tak, aby byla objektivni, adresna a 4inna.

7 Podle Miller a kol. (1993).

Pod zikonem stanovenou hranici Zivotniho minima se v foce 1991 nachézelo v by-
valém Ceskoslovensku asi 160 tisic rodin, v roce 1992 cca 200 tisic rodin - to je
piiblizng 5% obyvatelstva. '

V oblasti socidlni péle (poskytovani socialni pomoci potfebnym formou sluzeb)
doslo po listopadu 1989 k vyrazné zm&n& odstranénim stitniho monopolu poskytovani
této pée - a tim i k uvolnéni bariér, které spoutdvaly nahromad&nou sociilni energii
jednotlived i riiznych svépomocnych a charitativnich sdruZeni, spolkii a pod. Celkove
Je viak - s ohledem na celkovou zchatralost materialng technické bdze instituci socidlni
peéCe a na nedostatek kvalifikovaného a fadné motivovaného personalu - cel4 tato oblast
kapacitn€ i kvalitativng nedostatujici (Harris 1992).

VL.4.3. Zdravotni politika

UZ v lednu 1990 byl publikovan dokument Teze k programu zdravi, zpracovany ini-
ciativni skupinou odbornikdi (Teze 1990). V dokumentu byly definovany hlavni pro-
blémy péle o zdravi v tehdejsim Ceskoslovensku i moné cesty jejich feSeni. Hned poté
byla z programové komise Ob&anského fora zdravotniki vytvofena Pracovni skupina
MZSV CR pro reformu, kters v kvétnu 1990 predloZila k vefejné diskusi prvni reformni
dokument (Navrh 1990a). Tento dokument se stal vychodiskem viech dalsich refor-
mnich ndvrhi i praktickych opatieni. K navrzenym principim reformy péée o zdravi
patfilo zaruCeni standardni zdravotni péée pro viechny obCany statem, ptitemz tim ne-
m¢] byt naruSen piistup k nadstandardnim sluzbam. Vychazelo se déle z toho, Ze pruz- -
nou distribuci zdroji lze zabezpetit demonopolizaci, ekonomizaci, decentralizaci a
vnitini demokratizaci zdravotnictvi a mobilizaci zdrojii svépomoci a dobrovolnosti. Za-
vedeni povinného zdravotniho pojisténi bylo navrzeno jako feSeni, které nejlépe odpo-
vida tradicim zem& a potfebam doby. Byly navrZeny riizné alternativy zm&n organizace
a fizeni zdravotnickych sluZeb; reforma byla rozlenéna na Jednotlivé postupové kroky.

Na podzim 1990 byl publikovan dalf reformni dokument (Navrh 1990b), ktery dale
specifikoval postup reformy a znamenal uspiSeni vzniku Vseobecné zdravotni pojis-
tovny na zéklad® pfisludného zikona o rok diive proti pivodnimu pfedpokladu - u
koncem roku 1991. Vznikly Lékaiskd a Stomatologickd komora, hajici stavovské z4j-
my svych &lenti. Postupng byly zruSeny krajské a okresni ufady narodniho zdravi
(KUNZ a OUNZ), které pfedstavovaly nosnou kostru diivgj3i centralizované zdravot-
nické soustavy. Jednotliva zdravotnickd zafizeni a Jejich sdruzeni zskavaly pravni
subjektivitu. Po pfijeti pfislusného zikona za¥ala vznikat prvoi nestatni (zv1astg cir-
kevni) zdravotnick4 zafizeni. V roce 1992 doplnily Veobecnou zdravotni pojistovnu
dalsi - resortni, oborové, podnikové a Jjiné pojistovny. Po celé toto obdobi bylo viak
zdravotnictvi stdle financovano ze statniho rozpodtu.

Na ministerstva zdravotnictvi pfevazila predstava, e bude vhodnég, aby financovani
zdravotnickych zafizeni z prostfedki zdravotniho pojiSténi bylo zaloZeno na principu
plateb za vykony (fee-for-service) podle tzv. bodového ohodnoceni Jjednotlivych vy-
konii. Hovofilo se o odstitnéni zdravotnickych zafizeni, tzn. o pfevedeni pfevazné &4sti
z nich z majetku statu do majetku obci, a o privatizaci lekafskych praxi, tzn. vykonu

. Cinnosti ve zdravotnictvi.

JiZ v roce 1991 byly zakladany prvni soukromé lékatské praxe. V letech 1992 a 1993
tento trend zesilil. V tomto obdobi §lo hlavné o 1ékaiské praxe v ambulantni pé&i (vie-
obecni I€kafi a I¢kafi-specialisté).



Vysledky voleb v éervnu 1992 podtrhly diiraz kladeny na privatizaci ve zdravotnictvi
jako na hlavni nastroj (n€¢kdy chipany i jako cil) reformy zdravotni péée. Pfitom se po-
Jjem privatizace zaal stale vice pouZivat nejen pro oznadeni privatizace 1€kafskych pra-
xi, nybrz i pro pievedeni majetku stitu do majetku obci, pravnickych ¢i fyzickych osob.
Byla vyhlasena prvni vina privatizace zdravotnickych zafizeni, pfitemZ metoda této
privatizace se jen nevyznamné lisila od té, ktera byla ve stejném roce aplikovana ve vy-
robnich odvétvich.

Koncem roku 1992 byl pfijat zdkon o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi,
stanovici povinnost zaméstnancu odvadet 4,5% z platu na povinné zdravotni poji§téni.
Zaméstnavatelé jsou podle tohoto zdkona povinni hradit pfisluiné pojistovne 9% z pla-
tu zaméstnance. Od 1. 1. 1993 zadaly zdravotni pojiStovny vybirat tyto piispévky od
zaméstnancl, zaméstnavatell i statu (za nevydé€leéné Cinné osoby). Zaroveii zagaly fi-
nancovat provoz jednotlivych zdravotnickych zafizeni (praxi) podle pfijatého principu

. plateb za pocet bodii vyjadiujicich poskytnutou zdravotni péci.

Reformu zdravotnictvi v Ceské republice provazely mnohé obtiZe, zejména:
¢ nedostatky v koncepini pfipravé a administrativné-spravnim zabezpeleni jednot-
livych kroki reformy e _

« nevyjasnénost specifik privatizace zdravotnickych zafizeni ve srovnini s vyrobnim
~ sektorem _

e nevyjasnéné vztahy a kompetence mezi zdkladnimi nositeli zdravotni pée (obcemi,
pojistovnami, stitem, resortem zdravotnictvi a zdravotnickymi zafizenimi)

* nedostatedné specifikované postaveni velkych zdravotnickych zafizeni, zejména ne-
mocnic, souvisejici s tim, Ze nedoslo k pfijeti zikona o neziskovych vefejné prospés-
nych organizacich

e absence zakona o ochrang vefejného zdravi a s tim souvisejici odklad transformace
hygienické sluzby

» pfetrvavajici vyrazna platova diskriminace 1ékait a dal$iho zdravotnického personalu
ve srovnani s vyvojem mezd v jinych odvétvich.

V1.4.4. Vzdélavaci politika

Podpora vzd€lavéani nepatfila k politickym prioritim sledovaného obdobi. Probiha-
jici politické zmény, souvisejici s pAdem autoritdiského rezimu a s demokratizaci, vSak
mély zdsadni pozitivni vliv na celou vzdélavaci soustavu z hlediska obsahii vzdélani,
uvolnéni kadrovych a organizatnich struktur Skolstvi a liberalizace pfistupu ke vzd€lani.

Byl zruden statni monopol v poskytovani zakladniho a stfedniho vzdé€lani; vznikaly
prvni soukromé a cirkevni Skoly. Bylo zaloZeno n€kolik novych regionalnich univerzit
a na starych doglo ke zmé€ndm ve struktufe obord i v obsazich vzd€lavani. Novy vyso-
koskolsky zdkon podtrhl princip samospravy vysokého kolstvi ud&lenim rozsahlych
pravomoci akademickym senatim slozenym z uditelis a studentd. Cést téchto pravo-
moci byla ovSem vysokym Skoldm op¢t vzata kontroverzni novelou vysokoSkolského
zdkona, pfijatou v poloving roku 1993; ministerstvu gkolstvi byly touto novelou vraceny
rozsahlé pravomoci pfi vybéru vysokoskolskych pedagogi do vedoucich funkci.

8 Na rozdil od zakladniho a stredniho $kolstvi viak u vysokého Skolstvi nebyl zruSen statni mo-
nopol.

Probihajici ekonomick transformace zkomplikovala situaci kol viech stupiid. Na-
piiklad rozpolty $kol nebyly adekvatng upraveny s ohledem na liberalizaci cen k 1. 1.
1991. Vyvoj platl uciteld znaCné zaostaval za vyvojem mzdové tirovné v jinych sekto-
rech narodniho hospodéfstvi, coz vedlo k odlivu kvalifikovanych ugiteld ze $kolstvi -
pfevazné do soukromého sektoru. Na n&kterych tsecich vedl nedostatek finan&nich
prostfedki bud’ k ruSeni $kol, nebo k zavedeni rodiovského piispévku na hrazeni
Jejich provozu (matefské Skoly). Na zékladnich a stfednich 3kol4ch bylo z divodu ne-
dostatku finan¢nich prostfedki postupné odbourdvano financovani &innosti nesouvise-
Jicich piimo s vyukou a hrazenych diive ze statniho rozpottu (Skoly v ptirods, sportov-
ni kursy ad.). Finan¢ni krizi, spojenou s neujasnénosti celkového konceptu vzdélavani a
financovani, proZivala i stfedni odborn4 u&ili§té. U vysokych $kol doslo k uzi vazbé je-
Jich financovéni na jejich vykon (indikovany poétem studentii a oborem studia), coz
vggl% k oslabeni arbitrarniho rozpottového hospodateni typického pro predlistopadové
obdobi.

Uceleny koncept vzd&lavaci politiky Ceské republiky, odpovidajici zménénym poli-
tickym, ekonomickym a socidinim pom&rim, stale &ekal na své vypracovani, promit-
nuti do pravnich norem a postupnou realizaci.’

VI1.4.5. Politika ve sféfe bydleni

Zakladni legislativni rdmec bytové politiky tvofily zdkony a dalsi provadéci predpisy
piijaté pfed listopadem 1989. K vyrazngj$im zménam doglo pfijetim zdkona o resti-
tucich (podle tohoto zékona bylo z celkového podtu asi 130 000 najemnich domd pie-
vedeno 30 000 domii do viastnictvi obtanit (Polakova 1992)) a novelizaci vyhlagek
0 zpisobu vypottu Bthrady nijemného a daliich nakladi spojenych s uZivanim nijem-
nich bytd. K prvnimu zvySeni ndjemného v ngjemnich bytech (o 100%) doglo k 1. 7.
1992 a dalsi zvySeni bylo planovano k 1. 1. 1994. Ke zna&né liberalizaci cen mezitim
dosSlo u ostatnich nékladii spojenych s uZivanim byti.

O struktufe bytového fondu informuje tabulka 9.
Tabulka 9 SloZeni bytového fondu v Ceské republice koncem roku 1992

Byty 4 %
v rodinnych domcich 40
v domech bytovych druZstev 21
v bytovych domech soukromych 10,5
v bytovych domech obecnich 23,5
statni, jiné a nezji§téno 5
Celkem 100

Pramen: Ustav pro hospodatskou politiku CR, Terplan

Pofadniky na byt u obecnich ufadi, které v minulosti hraly daleZitou (byt' &asem
slabnouci) ulohu v administrativnim hospodaieni s byty, se po roce 1989 prakticky roz-
padly. Vystavba a predavani novych byt dramaticky klesaly jak ve stitni, tak v druz-

9 Aktivni byl v této oblasti Vybor pro védu, vzdélani, kulturn, mlade a t&lovychovu Parlamentu
CR, ktery ve sledovaném obdobi vypracoval n€kolik koncepénich materialii. Nepodafilo se je
viak v ucelené podobg promitnout do politické praxe.



stevni bytové vystavb€. Mnohé obecni tfady se rozhodly rozprodat alespoti &4st byti,
kter¢ stdt prevedl do jejich vlastnictvi, z4jemciim z fad dosavadnich ndjemniki i dal$im
obdaném.

Ekonomické pozadi krize bytové politiky spoivalo na jedné strané v bfemenu mi-
nulosti (hodnota zanedbané udrzby bytového fondu je podle Spacka (1992) odhadovana
ve vysi 60 az 90 miliard K&), na strang drubé ve znadné insolventnosti stitniho
rozpoctu, obecnich rozpodtli i rozpodtd rodinnych, coZ v celku neumozitovalo vyraz-
n&jsi redistribuCni manévr smérem ke zvy$eni vydaji na bydlen.

V prvni poloviné roku 1993 doslo k pfijeti zikona o stavebnim spofeni. Ten umoznil
zvyhodnéné dlouhodobé formy spofeni, jeZ by mé&ly pomoci akumulovat prostiedky pro
vystavbu &i pofizeni bytu do osobniho vlastnictvi. Od ledna 1994 je poskytovan statni
piispévek na bydleni socidlng slabym vrstvim obyvatelstva.

Piijeti zakona o restitucich vedlo k tomu, Ze si lidé zakali vice uvédomovat nutnost
zasadnich zm&n bytové politiky. Patova situace, vyvoland nemoZnosti staronovych
vlastnikli "vydélat si" stile regulovanymi cenami ndjemného ani na Gdrbu svého ma-
jetku, a na druhé stran¢ zna¢nd vazanost najemniki v téchto domech na bydleni v nich,
dand jejich pfijmovou situaci a/nebo praktickou neexistenci trhu s byty, vyvolavala
mnoho bolestnych mezilidskych konfliktd i pravnich sporii. Pocit nespravedinosti byl
zpusoben i nepomérem nakladd na bydleni ve statnich (nyni obecnich nebo soukro-
mych) ndjemnich domech a v druZstevnich &i soukromych domech/bytech.

V1.4.6. Rodinna politika

Rodina, pfestoZe se ji probihajici socidlni a ekonomické zm&ny hluboce dotykaly,
zistala v zasadé stranou pozornosti politikd.

Schémata, na kterych byla postavena rodinna politika pfedlistopadového obdobi, ne-
byla po roce 1989 reformovéna. K dil¢im posuniim oviem doslo:
s Cirkevni sfiatek byl pravné postaven na roveii siiatku civilnimu.
¢ Vsichni obfané - vietn¢ nezaopatienych déti - zatali po odstranéni statnich dotaci na
ceny potravinafskych vyrobka dostdvat stitni vyrovndvacti pfispévek. Okruh pfijemctt
téchto prisp&vki byl postupné redukovan v zivislosti na skuteSné vy$i pijmé rodiny
srovnané se stanovenym nasobkem uznané hranice Zivotniho minima.
* S ohledem na sniZovani kupni sily mény byly zvySovany pfidavky na déti; v roce
1993 doslo ke zméng zpisobu vypoltu davek, jejichZ vySe zacala byt odvozovana od vé&-
ku ditéte. Po celé sledované obdobi byly tyto davky univerzilniho charakteru, tzn. byly
poskytovany vSem rodi¢im nezaopatfenych déti bez rozdilu.
& Mateisky pfispévek, poskytovany pii péci o dit€ do tfi let v€ku dfive vyhradné matce
byl v roce 1990 pfejmenovan na rodiCovsky pifispévek a pravo jej vyuzivat bylo rozsi-
feno tak, aby mohl byt podle dohody vyplicen kterémukoli z obou rodii.
» Dfive stitem podporované instituce pomoci rodiné (sit’ jesli a matefskych $kol, vy-
stavba novych byti) se v ménicich se pomérech dostivaly do finan¢nich téZkosti (srov-
nej paragrafy této kapitoly vénované vzdélavaci politice a politice v oblasti bydleni),
takZe jejich kapacity se postupné sniZovaly.
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VL5. Socidlni politika v Ceské republice - vyvojova ohroZeni a rozvo-
jové ptilezitosti

Zde budou uvedena pouze ta vyvojova ohroZeni a rozvojové piileZitosti, které jsou
viem oblastem socidlni politiky spoledné.

VL.5.1. Vyvojova ohroZeni

e Skylla pfezivani paternalistické socidlni politiky, organizatn¢ nepruzné, finan¢ng
plytvavé a deformujici organické motivacni struktury.

¢ Charybdis nekritického uplatitovani neoliberalnich pfistupt omezujicich sféru vefej-
nych socialnich sluZeb, ktera je neodmyslitelnou soucasti evropského statu 20. stoleti.
Takovyto pfistup ohroZuje socidlni smir a tim i 3anci na politicky Gspéch reformy a
miiZe destruovat mnohé funkéni instituce a vztahy, vytvofené vyvojem stitu vefejnych
socidlnich sluZeb zviasté v tomto stoleti.

¢ Podcenéni naroki implementace; nediisledna realizace reforem. (Toto vyvojové ohro-
Zeni souvisi i s velkymi slabinami ve sloZeni, kvalité a motivaci statnich ufednikd na
v8ech urovnich fizeni.)

VI.5.2. Rozvojové prileZitosti

* Rozvijeni vefejné diskuse o zikladnich smérech a zpiisobech realizace socidlni poli-
tiky v jejich jednotlivych oblastech.

 Koordinace vyzkumu a vyvoje socialni politiky na makro i mikrourovni: analytické

studie, experimentdlni ovéfovani moZnych inovaci v terénu, studium bariér implemen-
tace riiznych politik apod.

« Ustaveni Socialni rady vlady CR jako konzultainiho, iniciadniho a koordinagniho
organu statni spravy pro formovani a realizaci socidlni politiky. Ustaveni takového
organu bylo od konce roku 1989 opakované a pfi riznych pfileZitostech doporutovano,
navrh v8ak zatim nebyl uskutecnén.

Otazky ke kapitole VI:
1. Jaké socidlnépolitické doktriny byly formulovany, pFipadné uskuteciiovany v Ces-
ké republice po listopadu 1989?

2. Charakterizujte celkovy politicky a ekonomicky ramec probihajicich reforem jed-
notlivych oblasti socidlni politiky v Ceské republice po listopadu 1989.

3. Jaké nové instituce byly po roce 1989 vytvofeny v Ceske republice pro realizaci
politiky zaméstnanosti? Jaké funkce plnily?

4. Uvedte hlavni principy, slozky a ndstroje reformy socidlniho zabezpeceni v Ceské
republice po roce 1989.

5. Jaké byly klicové etapy a opatieni reformy Ceského zdravotnictvi po roce 19897
S jakymi obtiZemi se tato reforma setkdvala?

6. Srovnejte spolecné rysy a upozornéte i na rozdily ve vyvoji vzdélavaci politiky,
rodinné politiky a politiky v oblasti bydleni v Ceské republice po roce 1989.
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VII. PAR SLOV VYZKUMNIKOVI

Existuje mnoho odbornych publikaci, které patii ke "zlatému fondu" socidlni poli-
tiky jako vé&dni discipliny. Zamyslime-li se nad tim, co zpiisobilo jejich citovanost a vé-
hias, dosp&jeme k zavéru, Ze nabidly bud’ novy teoreticky pohled, nebo dosud neznama
fakta. Nicméné socidlni politika si nevytvofila specifickou metodologii, kterou by se
odli$ovala od jinych socidlnich véd.

Byt originélni v metodologii vyzkumu socidlni politiky znamenda ovladat a umét od-
hadnout sily a slabiny metod disciplin, které socidlni politika uZiva k dosahovani svych
poznavacich cili: ekonomie, sociologie, historie, pravnich a politickych véd, demo-
grafie ad., a umé&t je vhodné vybrat, pfipadné kombinovat. Neexistuji pfedem dan4 pra-
vidla a optimalni postupy: prostor mozZnych voleb musi vykryt imaginace, invence - a
pochopitelné zkugenost. Kdybych mél odpovédét, jaka metodologickd orientace je mi
nejblizsi, poukazal bych na Millsovu praci Sociologickd imaginace (1968), v niZ vy-
svétluje, pro¢ si mysli, Ze dobry socidlni védec nasavd a ddva do souvislosti podnéty a
informace z nejriznéjsich, z pohledu pozitivisticky orientované védy tfebas i pofidér-
nich, zdroji. Troufam si dokonce tvrdit, Ze nelze zpracovat dobrou socidlnépolitickou
studii pouze s vyuZitim metod jedné védni discipliny. To je komplikace, ale zarovex‘i
vyzva uenciim, aby se vymatovali ze zakleti své vyzkumné specializace.

Abych studentim a za¢inajicim vyzkumnikim usnadnil pohyb na pomé€m¢ nepie-
hiedném terénu metodologie a metod socidlni politiky, zformuloval jsem n€kolik dopo-
rueni:

1. Je tfeba naudit se "kontrolovat", explicitné vyjadfit hodnotova vychodiska vyzkumu,
jeho hodnotové zakotveni. (Srovnej text kapitoly 11.4. o hodnotach, ideologii a socidlni
politice.) ' ’
2. Nelze opomijet historii, kulturni tradice a stercotypy chovani populace. Socidlni po-
litika je formovana a odvozovana od Zivotnich ndvyku, hodnotovych orientaci a kul-
turnich dispozic celych generaci. (Samozfejmeé do nich naopak sama vstupuje a zpétné
je ovliviiyje.)

Priklad:

Pred rokem 1989 nebylo na prvni pohled patrné, jak rozdilné jsou postoje Cechii a
Slovaki k otdzce odpovédnosti individua a/nebo stitu za osud jednotlivci. Zdalo se,
Ze mlyn "redlného socialismu” za desetileti svého piisobeni obrousil oba narody ke
stejnému obrazu - obrazu ob¢ant spoléhajicich na socidlni instituce a vyZadujicich
jejich pé&i. Po listopadu 1989 se ukazalo, Ze obyvatelé Ceské republiky jsou - ve
srovnani s obyvateli Slovenské republiky - podstatlné pfizniveji naklonéni my$lence,
prevzit odpovédnost za sviij osud do svych rukou.” To se projevilo i v politické vol-
bé typu spoleCnosti ve volbach v roce 1992, které¢ nakonec vyustily v rozd€leni
Ceskoslovenska.

1 podle vyzkumu, realizovaného v roce 1991 na zdkladé metodiky Evropského vyzkumu hodnot
na reprezentativnim vzorku populace, davalo 83% PraZanti, 71% obyvatel Cech, 69% obyvatel
Moravy a 49% obyvatel Slovenska pfednost odpovédnosti individua pfed odpov&dnosti statu
(Bértova 1992).

3. Je diileZité dobie se sezndmit s pravnim ramcem fungovéni socidlnépolitickych in-
stituci a chovani ob¢anil, tzn. s Ustavou, zikony, piipadng s dal$imi normami a pfed-
pisy, ale i s tim, nakolik jsou v praxi skute¢n€ dodrZovany &i poruSovany.

4. Kazd¢ socialn€politické schéma, opatfeni, kazd4 instituce odSerpéavaji &ast vzicnych
zdrojii (at’ uZ néleZejicich komukoli), které by mohly byt teoreticky uZity i jinak. PHi po-
suzovani vhodnosti socidlnépolitického opatieni by tedy m&ly byt srovnany jeho vynosy
a ndklady. Takovy ekonomicky pohled byva sice zaloZen spise na expertnich odhadech
neZ na "tvrdych" datech, nebot’ se t&zko dospiva k &iselnému vyjadfeni vynosii; presto
muZe pomoci rozliSovat mezi projekty z hlediska efektivniho vynaloZeni vzdy ome-
zenych zdroji.

5. Je dobré srovnavat, jak funguji (i nefunguji) rizné socialni politiky v riiznych ze-
mich. Komparace je velmi vhodnou metodou, schopnou identifikovat ptidiny a disled-
ky volby riiznych feSeni. Pfi vhodné volb¢ srovnavacich kritérii umoZiiuje vyhnout se
detailnim popisim bez vé&tsi explana¢ni sily a miiZe inspirovat socidlnépolitick4 dopo-
ruCeni per analogiam (Ashford 1978). S trochou nadsazky lze fici, Ze srovnavaci
metoda je jakymsi odbornym vandrem za novymi obzory a ndpady. K uskalim této me-
tody patfi skuteCnost, Ze ¢im vice se vzdalujeme od pozorovani materidlniho svéta
k analyze Clov€ka a spolecnosti, tim vice jsou nase teorie zatiZeny kulturnimi partiku-
larismy a ideologiemi (Hantrais - Mangen - O'Brien 1985). PHi srovnavani statd vefej-
nych socialnich sluZeb komplikuje situaci i rozdilnost jazykd, nebot’ Easto nejsou k dis-
pozici ekvivalentni terminy oznaCujici rozmanité socidlnépolitické nastroje, postupy &i
instituce.

6. Pii posuzovani moZnych institucionalnich zmén je tieba si klast otdzku, jaké mohou
byt bezprostiedni a dlouhodob€, zamyslené a nezamyslené efekty takovych zmén.

Priklad:

Sjednoceni a znarodnéni Ceskoslovenského zdravotnictvi po roce 1948 pfinesly né- -
které nesporné bezprostiedni vyhody, zejména rovnomérngjsi sit’ zdravotnickych
zafizeni, rychlej8i zavedeni povinného oCkovani proti nakaZlivym onemocnénim a
uspory ndkladd na administrativa. Dlouhodobé viak tato zdsadni zména vedla
k technickému a odbornému zaostdvani zdravotnickych sluZeb, k zésadnimu pokle-
su inova¢niho a motivaéniho potencidlu zdravotnikd - a tim i k rostouci nespo-
kojenosti obéanti s obsahem a kvalitou zdravotni péle.

7. PHi shromaZd'ovéani relevantnich informaci je moZno a nutno uZivat nejrizngj$ich
zdrojii a vhodné je kombinovat a konfrontovat. K nejdileZit&j$im patii:

¢ odborna literatura

* socidlni a ekonomicka statistika

* banky dat provozované riznymi institucemi

» sociologické vyzkumy kvantitativniho typu (mikrocenzy, vyzkumy socidlni stratifi-
kace, vefejného min€ni, hodnotovych orientaci, chovani a postoju lidi ad.)

e sociologické vyzkumy kvalitativiiho typu (napf. aplikace biografické metody)

¢ ckonomické rozbory a simulaéni modely chovani lidi i instituci



o politické, pravni a organiza¢ni dokumenty fidici praxe, vietné rozborii chovani insti-
tuci - ‘ : .

o Yanky v dennim tisku, svodky tiskovych kancelaii; vyhodou t&chto informaCnich
zdrojii je pohotovost a aktualnost informaci, nevyhodou znaéné mnoZstvi chyb a zkres-
leni

« rozhovory s aktéry socidlni politiky (jednotlivci ¢i pfedstaviteli instituci)

« vysledky zi&astnénych pozorovani v rAmei stiZi, praxi nebo viastni Gasti na pfipravé
a realizaci n&jakého socialngpolitického projektu.

Otazky ke kapitole VII:
1. Pro¢ je dobré mit na paméti a explicitné vyjadiovat hodnotové zakotveni socidl-
népolitického vyzkumu?
2. Jaké védni discipliny se uplatiji pFi zkoumdni socidini politiky, ¢im obohacuyi
pozndni dané problematiky a proc? ‘
3. Jaké vyhody md srovnavaci metoda? S jakymi uskalimi v aplikaci na socidinépo-
litickou problematiku je u ni tFeba naopak pocitat?
4. Které informacni zdroje jsou pFi zkoumdni socidlni politiky nejlépe vyuZitelné?

SLOVNICEK UZIVANYCH POJMU

davka socidlni - poskytovani socidlni pomoci formou penéinich davek

ddvka socidlni jednotn4 - davka vyplacend v jednotné vysi (flat rate benefit)

dédvka socidlni selektivni - davka vypldcend selektivné na zéklad¢ zkoumdni potieb-
nosti (means tested benefit)

davka socidlni univerzdlni - davka poskytovana viem oblaniim, ktefi se nachazeji ve
specifikovanych Zivotnich situacich (universal benefit)

egalitarsky - rovnostafsky

harmonie/smir/soudrznost/koheze socidlni - situace, v niZ je dana spole¢nost schopna
pfedchazet vzniku nesmifitelnych zAjmovych konflikti rdznych socidlnich skupin
nebo je, vzniknou-li, efektivné fesit demokratickou cestou, vyjednadvanim a kompro-
misem

ideologie - ucelena soustava hodnot a zptisobli vykladu socidlnich jevi, vznikajici a
uplatiiujici se v politice pfi prosazovani zajmia riznych socidlnich uskupeni

implementace politik - realizace politik

korporativismus - charakteristika socidln&politickych soustav, v nichZ dochdzi k vy-
Jjednavani a spole¢nému rozhodovani dotéenych socidlnich partnerd o socidlnépoli-
tickych opatfenich v nejriznéjsich oblastech

means tested benefit - viz ddvka socidlni selektivni

organizace neziskové - instituce, u nichZ je uspokojovani vefejného zijmu hlavnim
kritériem jejich Cinnosti. DE€li se na svépomocnd a vefejné prospé$na sdruZeni (pokud
postavila svoji ¢innost na formalni zaklad).

pé€e socidlni - poskytovani socidlni pomoci formou socialnich sluZeb

podpora socidlni - poskytovani finan¢nich davek ve specifikovanych Zivotnich situa-
cich; davky jsou hrazeny z prostfedkn statniho rozpoétu

pojisténi socidlni - zabezpetuje jedince nebo jeho rodinné piislusniky finanéné pfi vy-
skytu Zivotnich udalosti, které lze predvidat a proti kterym je pojistén. Je zaloZeno na
principu rovnom&meého sdileni moZného rizika vzniku takovych udalosti mnoha po-
Jisténci.

politika - proces zamérného ovlivilovani jednani jednotlivcn i instituci

politika populaéni (natalitni) - snaZi se ovlivnit reprodukéni chovani obyvatelstva.
Jejim cilem miiZe byt bud’ zvySeni porodnosti (pronatalitni politika), nebo jeji sniZeni
(protinatalitni politika).

politika rodinn4 - spoluovliviiuje vnitini i vndj$i podminky vzniku, existence a ziniku
rodin a postaveni jejich jednotlivych ¢lenti v $irSim pravnim, ekonomickém, social-
nim a kulturnim rdmci

politika socidlni (jako praktick4 aktivita) - formuje vztah jedinci a socidlnich pod-
minek jejich Zivota

politika socidlni (Jako védni disciplina) - zabyva se zkoumanim procesu tvorby a rea-
lizace socialni politiky jako praktické aktivity



politika socidlni v §irSim slova smyslu (Gesellschaftspolitik) - zabyva se obecnymi
formami politického, hospodaiského a socialniho Zivota, vCetn€ prosazujicich se 'vo-
leb spole¢nosti', zakladnich socidlnich ideji a forem spravy

politika socidlni v uz§im slova smyslu (Sozialpolitik) - vénuje se pfipravé a aplikaci
riznych technik socidini intervence, respektujic pfitom dané politické a ekonomické
poméry

pohtlka socidlniho zabezpeteni - ovliviluje jednani Jednothvcu i instituci s cilem
kompenzovat nepfiznivé finan¢ni a socidlni nasledky riiznych Zivotnich okolnosti a
udalosti, ohrozujicich uznana socidlni prava, nebo jim predchazet

politika ve sfé¥e bydleni - ovliviiuje jednani jednotlivcd i instituci s cilem zlepSovat
kvalitativni i kvantitativni parametry a dostupnost bydleni dottené populace

politika vzdélavaci - ovliviuje jednani jednotlivci i instituci s cilem podporovat vy-
chovu a vzdé€lavani populace podle pfijatych kritérii

politika zaméstnanecka - ovliviiuje jednani jednotlived i instituci na trhu prace s ci-

* lem optimalizovat zamé&stnanost podle pfijatych kritérii

politika zdravotni - ovliviiuje jedndni jednotlivcd i instituci s cilem chrénit a podpo-
rovat zdravi populace a I&Cit jiZ vznikla onemocnéni

pomoc socidlni - uplatiluje se v situacich, kdy ostatni zdroje, které by mohly jedinci
(rodin®) pomoci piekonat ohroZujici Zivotni situaci, nejsou k dispozici a jedinec (ro-
dina) neni schopen (schopna) ji vlastnimi silami pfekonat. Socidini pomoc je posky-
tovana ve formé penéZnich davek nebo sluZzeb.

poor relief - penéZni podpora lidem bez prostfedki. Zasadné je vyrazné niZ3i neZ nej-
niZ$i mzda: pfedpoklada se, Ze tim nebude oslabena jejich motivace k praci

potencidl lidsky - soustava dispozic a sklonti ¢lovéka k innostem a k existenci ve
vztazich, které rozvijeji jak lidské bytostné sily, tak zaroveii spoleCnost. Sklada se
z potencidlu zdravi, poznatkového a dovednostniho potencidlu, hodnotové orienta¢-
niho potencidlu, socidln¢ participa¢niho potencialu, individualné integrativniho a re-
gulaéniho potencialu a tvofivého potencialu.

princip solidarity - zdsada poditajici s uplatnénim lidské vzijemnosti, jeZ pfekraluje
hranice individualniho egoismu spontannimi i socialn¢ regulovanymi formami po-
moci ostatnim ¢lentim spoleCenstvi

princip subsidiarity - zasada poskytovat 5001a1m pomoc potiebnym na nejnizsi mozné
urovni. (Nemuze-1i si jedinec pomoci sam, pfedpoklada se, Ze mu pomohou jeho ro-
dinni pfisludnici. Nezviadne-li situaci jeho rodina, mohou pomoci soused€, obec nebo
nevladni organizace. Teprve selZou-li viechny tyto formy pomoci, Je fada na stdtu a
jeho institucich.)

problém socialni - nepomér mezi zadoucim (potfebnym) a skutecne jsoucim, vyvolany
setrvaénosti ve fungovani existujicich socialnich instituci pfi zm&ng socialnich pod-
minek

program socidlni - stanoveni cild a cest k jejich dosaZeni, formulovanych socialni sku-
pinou, hnutim, politickou stranou, podnikem, stitnim orgénem ¢&i jinou instituci.
{(Pojmu se uZiva i pro oznadeni procesu realizace takového programu.)

redistribuce - pierozdélovani

redistributivni - pferozd€lovaci

reforma socidlni - viznamna zména zpusobu fizeni, organizovani ¢i financovani insti-
tuci socialni politiky. MiiZe byt spojena se zménou socidlnépolitickych cild nebo
s usilim o jejich efektivnéj§i dosahovani.

rodina - skupina jednotlivcl spojenych pokrevnim piibuzenstvim, sfiatkem ¢&i adopei,
vytvafejici ekonomickou jednotku. Jeji dospéli Clenove jsou odpovédni za vychovu
déti a Lasto peCuji i o staré a hendikepované rodinné piisludniky.

samosprava - spravovani véci vefejnych ve vymezenych okruzich piisobnosti volenymi
orgéany, kterym ob¢ané deleguji rozhodovaci pravomoci

sdruZeni svépomocnd - sdruzuji oblany s podobnymi problémy, kteti si navzijem po-
mahaji a upozorfiuji na svoje problémy

sdruZeni verejné prospéind - sdruzuji oblany ochotné pomdhat jinym obCantm
poskytovanim sluzeb

segmentace trhu - roz&lenéni trhu (napf. trhu prace, trhu s byty) do dil¢ich Lasti (seg-
menth) s¢ ztiZenym uplatnénim (nebo i s uplnym vylouéenim) trznich vztahti mezi
nimi navzajem

schéma (socidlnépolitické) - soubor prdvné zakotvenych pravidel stanovujicich pod-
minky poskytovani socidlnich divek a sluZeb

slySeni vefejné (public hearing) - vefejné projednavani ziméri nebo vysledki Cinnosti
ifadi, uzivajicich prostfedkt z vefejnych rozpoétu Pfitomni ob¢ané maji pravo klast
dotazy a navrhovat zmény.

soustava socidlniho zabezpeteni - soubor pravnich, finan¢nich a organiza¢nich na-
strojli a opatfeni, jejichZ cilem je kompenzovat nepiiznivé finanéni a socidlni nasled-
ky riznych Zivotnich okolnosti a udalosti, ohroZujicich uznana socidlni prava, nebo
jim pfedchazet. Skldda se ze socidlniho pojisténi, socidlni podpory a socidlni pomoci.

spoletenskd funkéni sféra - mnoZina spoleCenskych instituci, které se podileji na
realizaci urditych funkEnich narokd (cil politik) a uspokojuji tim definovany seg-
ment individudlnich a socidlnich potfeb

spriva statni - hierarchicky uspofidand vykonna slozka statni moci, realizujici poli-
tiku stdtu. Jejimi instituciondlnimi nositeli jsou vlada, resortni ministerstva, tfady
statni spravy v regionech a obcich a dalsi povéfené instituce.

spriva vefejnd - sprava véci dotykajicich se vefejného zjmu, na které se podileji stat-

ni sprdva, samosprava a neziskové organizace

stat - profesionalni politicky aparat ovladajici urdité teritorium, jehoz autoritu zastituje
pravo a moZnost uZit pfinuceni

stit verejnych socidlnich sluZeb (welfare state) - stit, v némzZ se v zdkonech, ve v&-
domi a postojich lidi, v aktivitach instituci a v praktické politice prosazuje my3lenka,
Ze socidlni podminky, v nich? lidé Zji, nejsoun jen véci jedinct €i rodin, nybrz i véci
veiejnou. Kazdému z jeho ob&ani se dostava alespoii uritého uznaného minima pod-
pory a pomoci v riznych Zivotnich situacich, které jej ¢i jeho rodinu (potencidlng &i
aktualné) ohrozuji. '

status socialni - postaveni jedince (socidlni skupiny, profese) ve spole¢nosti



stigmatizace - situace, v niZ se jedinec pobirajici selektivni socidlni ddvku (means tes-
ted bfaneﬂt) musi vyrovnat se skutecnosti, Ze jej jeho socidlni okoli zafazuje do ka-
tegorie t&€ch, ktefi si nejsou schopni pomoci vlastnim usilim a jsou tedy zavisli na po-
moci druhych

svoboda negativni - nepfitomnost pfekaZek omezujicich danou osobu

svoboda pozitivni - situace Sirokého spektra moZnych voleb dané osoby, stimulovana
socialnim prostfedim pfiznivym pro realizaci t&chto voleb

tripartita - hospodafskeé a socidlni partnerstvi mezi tfemi stranami: stitem, zaméstna- -

vateli a zaméstnanci
universal benefit - viz ddvka socialni univerzalni
welfare mix - organizovani, financovani a poskytovani socidlnich sluZeb nejrizngj$imi

institucemi (statem, svépomocnymi a dobrovolnymi sdruZenimi, samospravou, rodi-
nami, na zisk orientovanymi firmami) i jednotlivci

welfare pluralism - pluralismus ve spravé, financovani a poskytovani soci4lnich slu-
zeb

welfare state - viz stat vefejnych socialnich sluZeb
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UCEBNICE SOCIALNi PRACE

UCebnice jsou urdeny studentim nejriznéjsich Spole¢enskovédnic
obort na vysokych a vys$ich strednich $koléch i odbornikim v prax
Kazda ucebnice je dopinéna instruktivnimi cviéenimi (kontrolnin
otazkami) a slovnickem pouZivanych pojmd.

Jiz vyslo:

Petr Mares: NEZAMESTNANOST JAKO SOCIALNi PROBLEM
Kniha ve formé& prehledové stati mapuje nezaméstnanost jako slozity
socialni jev. Seznamuje &tenare pfedevs$im s fenoménem masové neza.

méstnanosti, tak jak se vynoiil v moderni spole¢nosti, a se zakladnimi zpi
soby, jakymi na ngj tato spolegnost reaguje. 151 stran, 58 K&

Oldfich Matousek: RODINA JAKO INSTITUCE A VZTAHOVA Sif

Kniha podava prehled kulturni historie rodiny jako instituce, vyklad psycho-
logického pojmoslovi a metod slouzicich k popisu dne&ni rodiny, v z4vé-
re€né &asti pak prehled rodinnych problémd, s nimiz se setkdva praktik
pasobici v oblasti sociaini prace ¢i ve sfére zdravotnické, pedagogické, psy-
chologické apod. 124 stran, 54 K&

Milo$ Vecefa: SOCIALNI STAT. Vychodiska a pfistupy

Kniha je prehlednym vykladem zakladnich vychodisek a pfistupl k social-
nimu statu. S vyuzitim fady teoretickych studif i komparativnich Gdajt z vy-
spélych zemi seznamuje se stoletym vyvojem socialniho stétu, jeho hrani-
cemi, moznostmi a progn6zami budouciho vyvoje. 103 stran, 54 Ké&

Ivo Reznitek: METODY SOCIALNi PRACE (Podkiady ke stazim
studentd a ke kazuistickym seminaram)

Autor v této uéebnici konfrontuje étenare s anglosaskym pojetim sociélni
prace, které klade diiraz na uzsi spojeni teorie a praxe, pravidelné staze
studentli v terénu a na osobni iniciativy studentl v praxi a v seminéfich.
Uvéadi fadu metodickych navodd a pikladli, jimiz toto propojeni teoretické a
praktické vyuky nazorng demonstruje. Uebnice je uréena predev§im stu-
dentim soci4lni prace na vysokos$kolské drovni a vedoucim jejich praktic-
kych stazi, Ize ji ale pfizplsobit i potfebam vyuky socialni prace na stfedo-
Skolské drovni. 75 stran, 52 K&
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