Predlistopadové Ceskoslovensko drzelo mezi socialistickymi zemé&mi
primit v mife stitniho vlastnictvi vyrobnich prostfedkt (az 95 %).
Soukromy sektor ekonomiky byl téméf eliminovan. Odpovednost za chod
hospodéfstvi prebrala neohrabana centralizovand moc a jejim technickym
vykonnym organem se stala Statni planovaci komise. V hospodarském 7i-
voté oviem fungovaly etné neformalni horizontdlni kooperace, pripadné
ivertikdlni tiché , pakty o nettoceni, které byly nezbytné pro udrzeni cho-
du ekonomiky. Management hierarchicky nizsich &lanka (podniki) se po-
stupné emancipoval z tuhého sevieni centrilnich organt. I kdyz formalné
zabezpecoval pouze fidici funkee, tak vzhledem k informaéni asymetrii,
kterd panovala mezi nim a centrem, se postupné staval do jisté miry fak-
tickym, ,pozi¢nim* vlastnikem jim spravovaného majetku.

To byla situace, v niz doslo k politickému zemétfeseni roku 1989.
Predstavitelé nového rezimu byli s rozhodujici vétsinou obéani zajedno
v tom, Ze centrdlné fizend a planovand ckonomika musi byt nahrazena trz-
nim hospodafstvim. Jednim z pfedpokladi fungovani triniho hospodafstvi
je oviem soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedki — jak k nému ale do-
spét, kdyz skoro vSechno patfi (formaln¢) statu? To byla situace, na kterou
Ceskoslovensko (pozdéji Ceska republika) zareagovalo vyhlasenim a postup-
nou realizaci programu rozsdhlé privatizace (a odstitnéni) stitniho majetku.

Formy a rozsah pfevodu vlastnickych prav

l?fi pfevodu majetkovych prav byly uplatnény nasledujici formy (Ceska
in Svejnar 1993:8n):

A. Restituce, neboli navrceni majetkt byvalym vlastnikim, a to v hod-
noté¢ 150—200 miliard K&. Ne viem byvalym vlastnikim vsak bylo umoz-
néno zazddat o navraceni majetku: k vyvlastnéni muselo podle ptislusného
zdkona dojit az po komunistickém prevratu v roce 1948 a omezeni se vzta-
hovala i na vyvlastnéné majetky obcanskych sdruzeni, cirkvi, hospodat-
skych druZzstev a emigranti.

B. Pfeddni majetku obcim. Slo o majetek vyvlastnény po roce 1948, dile
o nezastavéné nezemédélské pozemky a o stétni bytovy fond. Celkové hod-
nota takto pfevedeného majetku se odhaduje na vice nez 350 miliard K¢.

C. Transformace socialistickych druzstev na soukromi druzstva a sou-
kromé obchodni spole¢nosti v hodnoté 100 az 150 miliard K¢.

D. ,Mali® privatizace. Prodej cca 22 000 obchod, restauraci a provo-
zoven sluzeb formou aukei v ucetni hodnoté 21 miliard K&. Dosazend pro-
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dejni cena byla v praméru téméi o polovinu vy§s§i nez soucet vyvolavacmh
Cerizﬂ\:/):(:glkr;‘dll)&rriia&?;:;: Privatizace téméf 4 000 velkych a s:tfelz(dn{)c}llopg;li
.kﬁ.; celkové hodnoté cca 1 200 miliard .KE: Z t?}}Ot(,) mgget Evn};m 2t
rriiiliard uréeno k prevodu ob¢anim (nebo ]'1m1‘poverenym ‘[‘llY,eSdli, Wﬁim
vatizaénim fondim) v ramci kuponové privatizace .(21.3 H:,ld ;arformf(i e,
kole a 108 miliard ve druhém kole). Z,b)ftck byl Pvrjvgtllzoa ol
rch prodeju, vefejnych drazeb a Vefq]n.ych)so‘uteZl, yly % nyi el
1 b ‘nstitucionalnich forem vlastnictvi, jako napn}lda 'Erar}\h mace
§i ,Zm,e.llwvlodnikﬁ na akciové spoleérmsti & pfevody stary?h statnic Zx C}ek
fft);lctgl;)lo}leénmti na akciové spoletnost podle standardnich stanov. (Jez
: . o . . i-
192:1'12120%1 Geetni hodnota pfevédéného mvaJ etku .mzlnla }tlted())fbccz;geliogex;llé‘
liard K& — tj. téméf 200 000 K& v prepottu na jednoho obyv

Instituciondlni analyza privatizace

ivati : i spole-
Analyzou toho, co znamend pmjatlzace pro thgvd Veﬁéc;pgn{;? kjoe;;( ole”
nosti, se u néas zabyvaji zatim hl'afvne. ek(’)n(?move. fe ktejr i
micky pohled je dopliovan instltuc‘mr’lalm e,kondomnl,n K -
retickym aparatem schopnym dCt:zl.llﬂ.l anaiyzy yg:; émgf e
Castnénymi subjekty v daném (jimi spoluvytvar
; i. . ” . . ’ oy "nim
Prossgidvyw()fﬂ pro realizaci procest spjfttych's pnvgni;lac; geﬁgs;j;:i i
¢ instituce: Ministerstvo pro spravu narodn}ho majet J'd ipeivaree
no ‘(72(111111:1(110 v roce 1996), Fond narodniho majetku a Kons$1 gfi:nd k.
Krome -1+ tradiénich resortd, jako je ministers 0 anc,
K‘mm(‘i o YY“Z“IV:‘I; (:)achodu ¢ ministerstvo Zdravi)tm%‘tw: VyZ{lamnlc()u
T bt o bankovniho sektoru hrala Ceska narodni ban a.
izatni fondy vznikly relativnévnez’éwsl'e 123
zit do spravy co nejvetsi mnozstvi majet

roli v fizeni a privatizau :
Naproti tomu investicni privat
atu: snazily se prev 3
aktivitich statu; snazily s vzit do s Jietil moo?s
rozdélovaného obtanim prostredmc‘swm kt’lponl(()ve eratizace jednoznaéné
JVlédni ekonomové hodnoti prﬁbeh a vyslec'l y prlv1 REANY
kladng, pficemZ vyzdvihuji zvlaité rychlost, s jakou byla reat 1ntkké ,S Al
’ ’ : : ¢ feni autentic
vliv na zménu vlastnickych struktur a tedy na \Cytf{orem s el
tury ekonomickych z4mu a posilcni konkurencm. ho 'pro\d ~i10' e
é sivni zmé astnictvi podar ¢
7e se pres “h1é a masivni zmeény vlas . : )
toho, Ze se pres tyto ryc : zmé i podafilo o o
bilni,ménui nizkou mirou inflace, vést ji ke konvertibilité vy

ji * y ¢t podnikani a na pozi-
nany statni rozpocet. Poukazuji na nesporny rozkvet po p
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tivni vliv, ktery méla privatizace na motivaci trznich subjekti vychazet
vstiic pfanim a potfebam zdkazniku.

Instituciondlni ekonomové a dalsi odbornici jsou ve svém hodnoceni vy-
razné zdrzenlivgjsi. Jejich kritiku Ize soustiedit do nasledujicich bodu:
* Management byvalych stitnich podniki ovlad] nové ustavené statni ak-
ciové spolecnosti v systému plné liberalizovanych cen a bez jakékoliv
moznosti kontroly ze strany Fondu ndrodniho majetku. Tyto spole¢nosti
mohly volné obchodovat se soukromymi firmami ustavenymi timto ma-
nagementem (nebo osobami s nim svazanymi, napfiklad rodinnymi pfi-
slusniky). Otevrela se tak moZnost prelévat aktiva ze statnich akciovych
spole¢nosti do soukromych spole¢nosti, kter byla nékdy vyuzita az do té
miry, Ze stitni akciové spolecnosti se ocitly na samém pokraji bankrotu
— a posléze byly za pakatel prodany tieba pravé témto spoleinostem.
Prislusnici byvalych nadpodnikovych struktur, at uz byvali pracovnici
Statni planovaci komise, vyrobnich hospodétskych jednotek & generél-
nich feditelstvi stitnich koncernu, se H»prelili do nové vzniklych bank
a investicnich privatizatnich fondi. Mohli tak vyuzit svych duvérnych
znalosti situace jednotlivych podniki k ziskini neopravnénych soukro-
mych vyhod na otevirajicim se kapitdlovém trhu a trhu s nemovitostmi.
Prostfednictvim kuponové privatizace vzniklo formilné jiz soukromé,
oviem s ohledem na skutené rozdéleni vlastnickych podili do zna&né
miry stle jesté stdtni, vlastnictvi. Tykalo se to naptiklad n&kterych vel-
kych podnikay, ale i investi¢nich privatizacnich fondu.
Nejvetsi ceské banky s velkym vlastnickym podilem statu utvofily vlast-
nicky propletenec, na némz déle ziviselo mnoho mensich bank a vétsich
¢ mensich podniki. Banky a jejich deefinné investi¢ni privatizacni fon-
dy ziskaly v procesu privatizace mimofddnou moc, pficemz oviem nedo-
Slo ke zefektivnéni a zpriihlednéni vykont vlastnickych priv — banky
tinvestiéni fondy mély kontrolovat stovky podnikii svych portfolif; indi-
vidualni akciondfi byli pochopitelng jeste bezbranngjsi. Ml¢och (1996a)
nevédhal oznatit tuto strukturu jako skupinovy oligopol s rozhodujicim
statnim vlivem, ktery se na bankovnim trhu choval jako monopolista.
Banky (Zasto v dvojjediné roli vlastnika a zéroveri véfitele) a investi¢ni
privatizaéni fondy selhavaly v efektivnim vykonu svych vlastnickych prav
také vis-a-vis managementu velkych akciovych spole¢nosti: pod hrozbou
bankrotu, pfipadné v pfimé zajmové koalici s timto managementem, od-
dalovaly potfebnou restrukturalizaci a poskytovaly ztratovym spolecnos-
tem finanéni prostfedky, aby je udrzely nad vodou.
» Cinnost investi¢nich privatizaénich fondt nebyla dostatecné regulovana
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zikonem. Dochdzelo k masivnimu porusovani prav akciondt técht.o
fondi, ale nejen jich: také dalsich, zejména drOble}//C}.l, akcionafi podni-
ki privatizovanych prostfednictvim kuponové privatizace, a to tam, kde
se silnym akcionafim podafilo ovlidnout ro'/,houduyu bah’k akcid. )
Cesky kapitdlovy trh se vyznaoval velkou neprihlednosti v h}ospodare—
ni a neochotou sdélovat zakladni informace, coz vedlo zejména zah.ra—
ni¢ni investory k velké opatrnosti. Neopravnéné Zis.ky fady d}om;icich in-
vestorl totiz pramenily ze zneuZzivani nevetejnych {nforrvrlguv, chzadrzo,—
vani & manipulace informaci, které by mély byt vefejné ers:cupnf:,
i z jinych forem oportunniho chovini a moralniho ha%ardu.‘Statm ka;;—
talovy dozor byl bezzuby; netelil nezdkonnym praktikim ani tam, kde by
mu to — po letech vahani pfijaté — zdkonné normy uvrnv(?znovaly.
Vsechny vyse zminéné okolnosti vedly k tomu, Ze Prezwalo to, ,na,ci)
jsme byli zvykli uz za pozdniho redlné¢ho S(.)C1ahsvmu’: vynosy kvams}tatrnc h
(nyni: kvazisoukromych) instituci byly pﬁvlast}mvany soElkr(?mnlky, za-
timco hospodafska rizika podnikani nesl Flz’tle Vs‘tat,’ tedy danow' ’pf)platrucl:
ptipadné zaméstnanci krachujicich podnika & kl’1ent1 krachujicich bank.
Jinymi slovy, setkdvime se s rozsdhlym VlastmctV}n?’ , )
.. SOURTOIYIN CO do pravni formy, ale s Aplokfmujzczm score ’fv/asz:—
nickjm podilem stdtu a s pokracuyici socializaci negativnich dii-
sledkii hospodareni.” (Mléoch 19965:71) o -
Jinymi slovy: je-li proces privatizace stitem ne’dostatecr}e }(02&0 ovin,
dochazi k tomu, Ze se zisk privatizuje, oviem ztrity se socializuji.

Priklad: '

Série bankrotii soukromych bank, které vznﬂdy po 11stopf1\du 1989,
v prvnich nékolika letech ekonomické reformy. V mnol}a Z t;chto banlf
mély své podily stdtni ¢i stitem spoluvlastnéné spole/cnosu, nen}luvcf
o tom, ze nékteré stitni organy si v nich dOkOl.l(f? uklad‘aly ,rVOOZpOCtE)VC
prosttedky. Dusledky: mnohamiliardové ?tréty jei lc,h akcionafu a d;ing—
vych poplatnikd, snizeni davéryhodnosti barvlk(?vm)ho sektoE'u a LC‘C’ 0
transformaéniho procesu. Ztrity byly do znacné miry sanovany ze ’sta'lc—
nich prostfedka nebo z prostiedki penéznich ustavu,svvellfo% Uclasti SET
tu. Kromé takovych faktoru, jako byla nezkusenost uredx:nku, zde hra.y
velkou tlohu i ideologické predsudky typu ,osvicena vlada nezasahuje

( ihl & ; iklé ztraty se 2 ezi od velmi zdr-
96 pocet téchto bankroti dosahl ¢isla 12; vzniklé ztraty se odhadovaly v rozm

et eyt 4du stovek miliard K¢ (nezavisli ex-

zenlivych Etyficeti miliard K& (odhad samotné Ceské narodni banky) az k

perti).
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do bankovnictvi“ nebo ,trh vie vyfesi®, které vedly k trestuhodné lehko-
myslnosti v uplatiiovani regulagnich a kontrolnich ¢innosti stitu a jeho
instituci, zvlasté Ceské ndrodni banky a Fondu narodniho majetku
v bankovnim sektoru. Pfitom velka ¢ast téchto ztrat vznikla védom)?m’
»tunelovanim®, napfiklad poskytnutim nesplatitelnych Guvért firmam za-
lozenym velkymi akcionéfi téchto bank.

Postaveni stitu a trhu v transformujici se ekonomice

Nevyjasnénost, prolinani ¢ dokonce splyvén{ institucionalnich struktur
stitu a trhu podlamovaly nejen aktudlni vykon hospodafstvi, nybrz hlavné
vyhledy jeho budouciho rozvoje. Dosavadni postup procesu privatizace
v Ceské republice opraviiuje k nasledujicim zavérim:

. Nebyla pfijata zdkonna Uprava, kterd by vymezovala roli stétu jako vlast-
‘mka ve zménénych politickych a ekonomickych podminkach. Stit se na
jedné strané dosud dusledné neodpoutal od své role pfimého zabezpeto-
vatele ekonomickych funkei (i kdyz se formy této angazovanosti po listo-
padu 1989 vyrazné zménily — misto Statni planovaci komise se vynofi-
ly pf‘evéiné stitem vlastnéné nejvétsi banky), na strané druhé nedefinoval
svoje nové funkce tam, kde by to bylo Zddouci a funkéni (nedokézal na-
pfi.klad zformulovat koncepci fizeni podniki ve vlastnictvi statu uplat-
fujicich se na trhu). Ceska ekonomika tak zistévala v mnoha as;)ektech
tézkopadna a jen obtizné se prizpisobovala ménicim se okolnostem.
Stat si dosud uspokojivé neosvojil ani funkei nepfimého reguldtoru trz-
nich aktivit diferencovanych ekonomickych aktéri. Neadekvatng regulo-
vany g‘h nemaximalizoval ekonomicky vykon a umoznil prasak &sti vy-
nosu jinam, nez by bylo Zadouci s ohledem na vefejny zdjem.
Rozhodoviéni o privatizaci bylo v pfislusném zikong pojato jako nevefej-
nié. Nepodléhalo pravidlim sprivniho fizeni a nebylo mozno je nechat
pre?koumat nezdvislym soudem. Proces privatizace byvalého stitniho
majetku tudiZ probihal za ne zcela prithlednych instituciondlnich podmi-
ncj,k; nabizenych $anci k neopravnénému osobnimu prospéchu mohli vy-
uzit — a Casto vyuzili — ti, ktefi disponovali pozicemi & sumou infor-
maci, které nebyly dostupné fadovym ob¢anim. V mnoha ptipadech slo
(\)/ 1pfed§t'la(vitele byvalé nomenklatury.
* Vlastnickd prava byla jen velmi {Zné : a, coz Sove 121
o nelegéln};h praiti 1(11 Imi obtizné vymahatelnd, coz zvySovalo rizi-

: PR :
Konkrétnéji viz kapitola o mafii a korupci.
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« Velka ¢ast ekonomiky byla privatizovina pouze formalné:
..restrukturalizace vlastnickych vztahi znamenala prechod od
kvaziviastnickych struktur formalné stdatniho vlastnictvi ke
strukturdm vlastnictvi kvazisoukromym. (Mléoch 1994:1 4)

- Také represivni slozka stitni moci nevykondvala dostate¢ny dohled nad

dodrzovinim platnych, byt nedostate¢nych, piedpisi:
V. ekonomické sfére doslo podle policistil ke ztrdté kontroly nad
transformacnimi procesy, nad pohybem ve vlastnickyjch vztazich
a nad piisobenim zahranicné pa[itickycb a podni/aaz‘e/skycb kru-
hir.“ (Cegp 1995:33)

« To vie se odrazilo také na negativnim image privatizace v oc¢ich znatné
tasti vetejnosti, podkopavalo hodnotové zaklady spole¢nosti a pochopi-
telné i legitimitu nového rezimu.

Ve, co bylo az dosud fegeno, nesvédéi o nicem jiném nez o mnohoni-
sobném selhani statu v roli odpovédného a vefejnych zdjmt dbalého vyko-
navatele vefejnych z4jmu v procesu privatizace.

Tyvtirci nasi ekonomické reformy — a v jejim ramci pfislusného modelu
privatizace — nekriticky pfecenili roli trhu a soukromého vlastnictvi
a podcenili roli sprévy v regulaci ekonomickych procest:

Kdyz se podivdte na empirické studie, které jsou podlozeny daty
2z jednotlivych podnikii, tak se ukazuje, se vlastnictvi jako tako-
vé nend faktor, ktery systematicky zvysuje nebo snizuje produkti-
vitu. Diilezitym faktorem se ukazuje byt konkurenini prostredi
padnikﬁ, tordé finanéni omezent jejich cinnosti a schopnost kon-
trolovat a usmériovat management.” ( Swvejnar 1993:1)

Podcenili i setrvaénost vzori chovani jedincd 1 instituci ve fungovéni
soudobych spolecnosti a ekonomik: pfirozenou tendenci aktéru spokojit se
s wyzkousenymi® zpusoby reakci, reprodukovat vliv starych klientel ve for-
mélné novém instituciondlnim prostredi atd.

V pribehu let se skutecné nahromadilo mnoho empirickych dikaza
o tom, Ze vira neoliberdld v automaticky spasonosné regulatni pisobent tr-
hu nesnese konfrontaci s narazem konkrétni privatizalni praxe. Stat znac-
né zanedbal vytvifeni adekvitniho pravniho rimce procesu privatizace
(Jonas in Jezek 1993:14), podminek fungovini kapitalového trhu, vyma-
hatelnosti vlastnickych prav, stitniho dohledu nad fungovinim bank
a daliich finanénich instituci, kontrolu neslugitelnosti vykonu vefejné
funkce a angazovani se na trhu v roli soukromé osoby, nemluvé uz o po-
tlagovani vylozené kriminilnich aktivit.

III



Ptiklad:
Pfedseda odborového svazu pracovniki ve zdravotnictvi a socidlni péci
Jiti Schlanger el jesté dile, kdyz komentoval vysledky &innosti neolibe-
rdlniho kabinetu Viclava Klause v privatizaci zdravotnickych zafizeni:
v tupd aplikace trinich principii na netrini prostiedi a ne-
schopnost vyuzit trinich mechanismil tam, kde jich vyuzit lze,
nese své trpké ovoce.
Teze ptedsedy vlady — privatizace je nejleps$im lékem na neduhy nase-
ho zdravotnictvi —, prosazovana ministry zdravotnictvi Petrem Lomem
a posléze jesté horlivéji Ludkem Rubdsem, vedla k voluntarismu
v transformaci zdravotnictvi, k hrubému podcenéni a zanedbani regu-
laénich funkei spravy ve zdravotnictvi, k neadekvitnimu pfistupu k fe-
Seni existujicich problému. Refeni se hledalo a dosud hledd v dil¢ich
technologickych zménach zpusobii regulace nabidky a poptavky po
zdravotni pédi, nikoliv v celostnim ptistupu ke zméné regulativii v celé
soustavé poskytovéini zdravotnickych sluzeb. V ,Navrhu nového systé-
mu zdravotni péce*, jediném reformnim dokumentu schvileném &es-
kou vlidou, se pfedpokladalo vytvoreni sité zdravotnickych zafizeni za-
rucujicich standardni zdravotni péci na daném tzemi. Misto toho bylo
rozhodnuto o co nejrychlejsi privatizaci vétsiny zdravotnickych zafize-
ni, pfitemZ metoda privatizace se v zdsadé nelisila od metody privatiza-
ce priumyslovych podniki, femeslnickych dilen nebo obchodnich domti.
JVe smiseném ekonomickém systému nedokdzal vereiny sektor
pruzné reagovat na vyvo] v soukromém sektoru a nedokdzal ani
efektivné regulovat vyjvay v oblasti vydajii na léciva uplatnénim
vsech potiebnyjch ndstropil.“ (Hdava a Kruzik 1996:13)
Pristup k reform& zdravotnictvi se stal ndzornym piikladem Setfeni na
nespravném misté: nedostatedné dimenzovana statni sprava ve zdravot-
nictvi a neexistence kapacit pro objektivni nezavislou analyzu néklada na
poskytovanou zdravotni pédi, jez by mohla vést k optimalizaci zptsobt
hrazeni zdravotni péce (ptip. k efektivni regulaci cen 1é¢iv), vedla k mili-
ardovym ztritdm, nemluvé o dal§im poklesu uz tak nizké duvéry lékata
ve schopnosti stitni spravy v jejich resortu. Snaha o rychlou privatizaci
zdravotnickych zafizeni, navic v dobg, kdy neexistoval zikon upravujici
¢innost obecné prospésnych spolecnosti, ve svété nejrozifendjsi institu-
ciondlni formy zdravotnickych zafizeni, skonéila rychle ,v pisku® a vedla

“Navrh (1990b).
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k chronické nejistoté jejich vedeni i zamé&stnanci o jejich budoucim osu-
du — v&etné& podoby novych vlastnickych vztahu.

Majone (1994) dospiva az k — Ceskym usim paradoxné znéjicimu —
z4véru, ze privatizace pfedpoklada dokonce vétsi miru regulace, nez je to-
mu u stitem pfimo zabezpecovanych ekonomickych aktivit; v kazdém pfi-
padé jde o prechod od piimé regulace k regulaci nepiimé, k vytvifeni pres-

nych a prisnych vnéjsich omezeni pro rozkvét soukromych iniciativ...
Co dile?

Privatizace je do znaéné miry nevratny proces. Diisledky zvolené formy
privatizace jsou — pres viechny jeji slabiny a nesndze spjaté s jeji realiza-
ci — socialnim faktem. Stit, ktery, jak jsem se pokusil ukazat vyse, v tom-
to procesu do znaéné miry selhal, by mél nalézt dostate¢nou silu k tomu,
aby zmirnil alespor nékteré skody, k nimz uz doslo.

Jednoduse teceno: zikladnim tkolem by bylo obnovit nebo nové kon-
stituovat regula¢ni funkce stitu viude tam, kde se prokazalo, Ze jejich ab-
sence vede k ekonomické neefektivnosti & k neopravnénému obohacovéni
soukromniki na kor vefejnosti (zastupované statem). Bylo by to velmi
potiebné uz proto, ze stabilizaci nové vlastnické struktury nelze ocekavat
pred rokem 2005. Dal$im nezbytnym a nasnadé jsoucim krokem by po-
chopitelné bylo dusledné vysetfeni kriminalnich deliktii, k nimz v prib&hu
privatizace doslo, a spravedlivé potrestini viniku.

Jeding to by vedlo k nalezeni funkéni dynamické rovnovahy mezi trhem
a stitem v oblasti regulace a vykonu vlastnickych vztahi — a tim i k ob-
noveni posramocené divéry obcant v ob¢ tyto instituce:

LAz prilis casto je vztah mezi soukromym a verejnym sektore;.n
interpretovdn jako hra s nulovym souctem, kde rostouci prosperi-
ta jednoho sektoru milze byt dosazena pouze na iikor toho druhé-
ho. Povaha moderniho stitu je viak takovd, Ze prosperita obou

sektorii je neroxluiné spjata.” (Moe 1987:453)
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9. KORPORATIVISMUS

Existuji sektory wverejné politiky, v nichZ uplatnéni korporativ-
nich instituct miize vést k socidlné prizpisobenéjsim a normativ-
né prijatelnéjsim vjs/ea’kﬁm nez by tomu bylo v pripadé nezd-
‘Z}lSZyC/J 17ezzskovy[b organizaci, volného trhu ci stdtniho inter-
Venclonismu. Wolfgang Streeck a Philippe Schmitter

Korporativismus je jednou z forem umoziujicich ob¢anskému sektoru
a sttu setkdvat se a spolupracovat pr1 fefeni mnoha regulacnich Wloh.
V kontextu naseho polistopadového vyvoje je mira a podoba uplatnéni kor-
porativnich instituci vyznamnou otizkou, nebot konkrétni odpovéd na ni
se promitne do podoby ceské spolecnosti budoucich desetileti. Proto jsem
se rozhodl vénovat rozboru korporativismu samostatnou kapitolu.

Terminy ,korporativismus“ nebo ,korporativni instituce® oznacuji spe-
cifické vztahy vzdjemné zavislosti mezi stitem, reprezentujicim vefejny za-
jem, na jedné stran& a neziskovymi organizacemi, predstavujicimi skupino-
vé zajmy, na strané druhé. V demokratickych spoletnostech s trznim hos-
podafstvim se prostfednictvim korporativnich instituci organizuji
skupinové z4jmy, sladuji se mezi sebou navzdjem a modifikuji se do podo-
by, které je sluitelnd s vefejnymi z4jmy. SniZuje se tim zdroven riziko vy-
skytu otevienych a nefesitelnych zdjmovych konfliktt.

Stit se vzdava &asti své odpovédnosti za sledovani a uspokojovani vefej-
nych z4jmu a tam, kde lze predpokladat, Ze zajem piedstavovany danou or-
ganizaci se do znatné miry kryje s témito vefejnymi zdjmy, deleguje na ni
tuto odpovédnost.

Priklad 1:
Profesiondlni komory (napiiklad lékafskd komora, stomatologicka ko-
mora — viz déle v textu)

Stit se dale miize ucastnit vyjednavani nékolika neziskovych organizaci
zastupujicich rizné zdjmy a pfispivat k nalezeni vyvazeného kompromisu
mezi nimi navzdjem — a v t&hto jednanich dohlizi na to, aby nebyl po-
minut & poskozen zdjem vefejny.
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Priklad 2:
Rada pro dialog socidlnich partnert (zkréceng: tripartita — viz dile
v textu)

Stat vytvati legislativni (n&kdy pouze konsenzualni) ramec a specificka
pravidla pro pusobeni korporativnich instituci, zejména sleduje, zda nezis-
kové organizace pfi prosazovani skupinovych z4jmu neposkozuji vefejny
zdjem Ci nepiekracuji stanovené meze svych pravomoci.

Terminologickd pozndmka:

Korporativisimus v tomto slova smyslu se zdsadné odlisuje od korporativismu
stdtil fasistickych, pripadné, ve vyrazné odlisnych pome’rec/y sttt komunistic-
kych. V Mussoliniho Italii, v Hitlerové Treti 7151 1 v sovétském bloku byly kor-
pomz‘ivn i instituce poslusnymi ndstroji viidcil, jednou z prevodnich pdk totalit-
ni moci (na niz se, pochopitelné, také prizivovaly), stdly protz polzz‘zc&e demo-
kracii. Korparatzvnz instituce v demokratickém stdté nejen Ze jim nejsou
zneuZitelné, njbrs jsou prevenci nedimérné (a tim i potencidlné nebezpeiné)
koncentrace moci v rukou centra.’

Pro korporativismus je charakteristickd vzdjemné strategickd zavislost
zilastnénych aktéri: stat se stavd zavislym na ¢innostech neziskovych or-
ganizaci, které se viak naopak neobejdou bez dobrého fungovani stitu
a ostatnich neziskovych organizaci vstupyjicich do hry. Jejich akce maji
piedpovéditelny (pozitivni ¢ negativni) efekt na uspokojovani zajmu ostat-
nich, takZe jsou silné motivovany k uzavirani relativng trvalych dohod me-
zi sebou navzédjem. Dobrovolnym vzéjemnym pfizpisobovanim, které je
zprostiedkovino Castym vyjednavanim, se tito aktéfi vyhybaji pokuseni vy-
uzit okamzitych vyhod, které by viak mohly vést k dlouhodobym ztratim
viech.

Korporativismus lze teoreticky interpretovat bud jako vyuziti soukromé
organizovanych zdjmu k prosazeni vefejného zdjmu, nebo jako zneuziti ve-
fejnych z4jmu k prosazeni skupinovych, soukromych zajmu. I kdyz realis-
ticky odhad skuteéné povahy korporativismu neni vystizen ani jednim, ani
druhym extrémem, skryva se v této jediné vété pfedmét mnoha teoretic-
kych sport mezi ekonomy, politology, sociology i politiky. Pro neoliberély
jsou korporativn{ instituce pfekdzkou, deformujici a nékdy i znemoznuyjici

* Schmitter rozlisuje korporativismus trznich demokracii a totalitarnich rezimu. V prvnim ptipadé mluvi o ,spo-
lecenském korporativismu®, ve druhém o ,stitnim korporativismu®.
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uplatnéni trznich sil, svobodného uzavirdni kontrakt, zachovéni politické
svobody. Pfedstavuji ni¢im neodivodnény zdsah do pfirozeného predlva
svobodnyc h trznich a ob&anskych vztaht, prosazuji riznd skupinova pr1v1—
legia, pficemz je zahaluji do uslcghtdcho roucha vyssich vefejnych zajmu
— a tim zpusobuji, Ze jini, slabsi nebo hife zastoupeni, budou naopak dis-
kriminovani. MizZeme se dokonce setkat s teoretickym stanoviskem popi-
rajicim existenci vefejnych zajmu viibec:
WV trint spolecnosti (... ) neni tieba zakryvat vlastni zdjmy za
Sfasddu vyssich cilii. Jedinym vyssim, vlastné nejvyssim cilem je
uzndani priority zdjmi jedince pred zdjmy jiného jedince, prezen-
tované jako zdjmy vyssi.“ (Klaus 1996:260)

Uvazovani o sdruzovini podle zajmu a jejich vyuziti pro spole¢né dobro
mi svoji dlouhou tradici v sociologii (Durkheim, Tonnies ad.), ale i v eko-
nomii (Keynes) a v cirkevn{ nauce, kde naslo vyraz v papezskych encykli-
kich Rerum Novarum (1891) a Quadragesimo Anno (1931). Teoreticky
proud neokorporativismu, v némz se prolind a dopliuje politologicka ana-
lyza zajmovych seskupeni, sociologicka teorie organizace, teorie fizeni
a instituciondlni ekonomie, vypracoval v 70. a 80. letech mnoho zajima-
vych teorii a podal fadu empirickych zobecnéni.* V centru jeho pozornos-
ti je postaveni korporativnich instituci, jako instituci situovanych mezi sta-
tem, obanskym sektorem a trhem. Mnozi autofi (Lehmbruch a Schmitter
1982, Streeck a Schmitter 1985, Uphoft 1993 aj.) dospivaji k zavéru, ze
pfinejmensim ve vyspélych /apadmch demokraciich nabizeji korporativni
instituce potencidl, schopny dlouhodob¢ a autonomné pfispivat k regulaci
vzdjemné se pr1/pus0‘)u11cmh a predvidatelnych ¢innosti socidlnich aktéru.
Hlavnim principem jimi zprostfedkovanych interakei a alokaci je tedy in-
stitucionalni pfizpusobovéni v takovém systému vyjednavani, ktery je scho-
pen ucinné zprostiedkovat sladovani zdjmu a politik. Jde o vyjednavani

pe1NEZL omezenou a definovanou mnoZinou zdajmovych organi-
zaci, které navzdjem uzndvaji svij status a ndroky a jsou schop-
ny dosahovat a realizovat relativné stdlé kompromzsy (pakty)
v procesu uspa/zqovnm a sladovdni svych zajmi. Korpamtwm
7dd je proto zaloZen primdrné na interakcich mezi navzdjem zd-
vislymi komplexnimi organizacemni.“ (Streeck a Schmitter
1985:10)

* Od nekritického pfecenovani korporativismu jako léku na inherentni nerovnovihu instituci demokratického
kapitalismu dospéli hlavni teoretici neokorporativismu az k pomérné sttizlivé charakteristice jeho funkce v po-
dobé tendence, strategie nebo také dilti struktury v prostfedkovani zajmi v dnesnich zapadoevropskych spo-
le¢nostech®. (Brokl 1995:9)
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A dale:

,Prostiednictvim zdmérného vzdjemného pfizpﬁsaborudm’ se
a opakovanych interakci se tito monaopolni privilegovani aktéri
vyhybaji pokuseni maximalizovat momentdlni vyhody 1 hrozicim
rizikilm necekanych ztrat. Kratce feceno, vyhybaji se vézrnovu di-
lemati® prostiednictvim péstovdani divéry mezi institucem.”
(tamtéz, s. 13)

Tento systém vznikd jako vyraz pragmatické politické odpovédi na riz-
né dysfunkee a konflikty, rodici se v liné demokratického kapitalismu.
Impuls k jeho ustaveni muze byt vyslin zezdola — to kdyZ instituce ob-
canského sektoru presveddi predstavitele statu o nutnosti sledovat urcity
segment vefejného zdjmu, ktery muze byt lépe uspokojovin, bude-li stat
zaroveni dbét o uspokojovani specifickych zdjmu skupinovych. Signal mu-
7e
se podobnou instituci mohla podpofit a zéroven tcinné moderovat pfima
tlast zdgjmovych skupin na fungovini stitu:

, Gradualistické, margindlni zmény instituci nastdvayi tehdy, po-

kud instituciondlni kontext umoziiuje novd vyjedndvdni a davd
Sanci pro uzavirdni kompromisii mezi Jhrdci. Politické instituce
(formdlni i neformdlni) mohou poskytovat ramec pro takovd vy-
Jedndvdni. Horsi je, pokud se takové instituce nevytvorily, neni
k dispozici rdamec pro reseni sporii a konfliktii. Pak se rodi prilesi-
tost pro tvorbu koalic s ndsilnymi cilt, v nichZ aktéri spatiugi je-
dinou redlnou moznost ke zméné instituciondlniho ramce.
(Mléoch 199656:95)

Dulezitym rysem vztahu mezi stitem a neziskovou organizaci je, Ze stat
ji predava ¢ast svych primych regulaénich kompetenci ve vymezeném sek-
toru vefejné politiky. Misto toho stanovuje v rdmci korporativni dohody
procedurdlni pravidla, kterymi se tato organizace zavazuje fidit, a pone-
chava si vymezené funkce neptimé kontroly nad jejimi Cinnostmi tak, aby
dosahl jejiho odpovédného chovani ve vztahu k uspokojovéni ptislusného
segmentu vefejnych zdjmi.* Jednim z dulezitych mechanismu, jehoz pro-

> Vezinovo dilema* oznacuje rozhodovaci situaci, v niz jeden z uicastnikii odviji své rozhodovani od ocekavani
toho, jak se zachova ten druhy a naopak — aniz by se ovsem mohli pfedem domluvit. O¢ekavaji-li oba navza-
jem kooperativni jednini toho druhého, oba ziskavaji; nedivéruji-li si v tomto smyslu, ziskdvaji op&t kazdy stej-
né, ale vyrazné méné; pokud jeden ocekiva, ze se druhy zachova kooperativné, ten se viak rozhodne pro sledo-
vini vlastniho prospéchu, ten, ktery projevil divéru, vyrazné ztrici a ten, ktery této divéry vyuzil, nicméné ne-
oplatil stejnou minci, naopak profituje.

“ Ptechod od ptimé k nepfimé regulaci neznamend nutné, Ze stat se dostava do slabsi vyjednavaci pozice: poli-
tika stitu se naopak muze stit efektivnéjsi, nebot ze stitnich \fedniki je sfiato bfemeno starosti o ty aspekty
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stfednictvim jsou zdjmové organizace tlateny k odpovédnosti za uspokojo-
vani vefejnych zajmu, je hrozba, Ze stit zasdhne pfimo, pokud se jim ne-
podafi modifikovat chovani svych ¢lent v souladu s témito zajmy. Kromé
toho muze stit sledovat, ovliviiovat a kontrolovat &innosti vytvofenych
korporativnich instituci. Pokud tak necini, hroz situace, kdy zdjmova or-
ganizace zalne pfislusny segment vefejnych zajmu kolonizovat a zmanipu-
luje jej rychle tak, aby vyhovoval diléim skupinovym z4jmum jejich &lent:

Pouze potud, pokud se stitu podari — kombinaci neprimé regu~-

lace a dcinné hrozby pripadného primého zdsahu — udrset (pro-

strednictvim korporativnich instituci) zdjmové organizace ales-

pori Cdstecné odpovédné verenosti, milze byt korporativismus le-

gitimni alternativou uplatnéni jinych reguldtori — nezavislého

obcanského sektoru, autoritativniho stitu &i trhu.“ (Streeck

a Schmitter 1985:26)

K vyhoddm korporativismu byvé tazena skutetnost, Ze v innosti kor-
poraci se prolinaji prvky formovéni politik a jejich realizace. U korporaci
nehrozi takové riziko ,,implementaéniho deficitu® (tj. neschopnosti realizo-
vat zvolenou politiku), jemuZ Celf statni aparat: politika je sice pfijata, ale
schazeji zdroje k jeji efektivni realizaci. Politika, ktera je pfijata po sérii
Casto nelehkych jedndni, ma vétsi $anci na dobré pfijeti viemi dotéenymi
stranami: zvySuje se jeji legitimita v olich profesionalt 1 klientu.

V' dalsi ¢asti této kapitoly se zamé&Fim na dvé typické korporativni insti-
tuce: profesni komory a tripartitu. V zavéru se na ptikladu nasi zemé& poku-
sim ukdzat na souvislosti mezi korporativismem a podobou demokracie.

Priklad 1: PROFESNI KOMORY

Typickou korporativni instituci je pusobeni profesnich komor. Zde se
budu vénovat &innostem Ceské 1ékarské komory a Ceské stomatologické
komory po roce 1989. Komory dostaly v pfislusnych zakonech do vinku
poslani, které bylo za komunismu ve zkreslené podobé pfipsino stitnim
institucim: péstovat a hlidat odbornou a etickou troveii vykonu danych
profesi. Rekapituluji-li oviem jejich fungovéni dnes, nemohu se vyhnout
rozpakim. Jejich fakticka Cinnost se od téchto predpokladi vyrazné od-
chylila. Ob& komory se ve skute¢nosti staly institucemi tvrdé prosazujicimi
zv1a§te ekonomické zajmy svych ¢lent, a to nékdy i na dkor vefejného za-
jmu tak, jak byl vymezen v riznych reformnich a programovych doku-

regulovanych Cinnosti, kterym stejné nemohou pfilis rozumét, a poskytne jim prostor pro manipulaci s klico-
vymi parametry rozhodovani o vefejnych zajmech.
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mentech tykajicich se péce o zdravi. Ministerstvo zdravotnictvi jako pred-
stavitel statu zfetelné selhalo v hijeni vefejného zdjmu, nebot nedokazalo
zdarné koncipovat a realizovat reformu celého zdravotnictvi. Misto délné
kooperace mezi stitem a institucemi obcanského sektoru jsme tak byli ve
zdravotnictvi svédky neustdlého hastefeni, nekoncepcniho lavirovini, roz-
parcelovani zdjmového teritoria na nékolik kust bez schopnosti centra mo-
derovat dialog mezi z4jmovymi skupinami ku prospéchu celku — v tomto
pfipadé pacienti.

Priklad:
Po néstupu Ludka Rubase do funkce ministra zdravotnictvi v roce 1993
jsem mu navrhl ustaveni jakési zdravotnické multipartity — orgdnu,

ktery by poskytl platform\l pro permanentni dialog predstaviteli riiz-
nych zdjmovych skupin (komor, zdravotnickych odborti, Svazu invalidi)
a instituci (pojistoven, svazii nemocnic a lékafi) s ministerstvem.
Konzultativni rada pro zdravotni politiku — tak se tento orgin nazyval
— byla skutedné ustavena. Ministr Rubés ovsem o préci této rady — po
pocatecn{ podpofe — pozdgji ztratil zdjem, takze prestala byt svoldvana,
aniz né&jak prispéla k moderaci ostrych nazorovych konflikti hlavnich
aktérii zdravotni politiky. V kone¢ném disledku doslo o necelé dva ro-
ky pozdéji k otevienému konfliktu zdgjmovych skupin ve zdravotnictvi se
stitn{ spravou, ktery vyuastil az do fetézu stavek lékafi a zdravotniki.
Tento kratky ptibéh uzavfu konstatovanim, Ze jednim z oficidlnich di-
vodi pro odvolani ministra Rubése v roce 1995 bylo, Ze nedokazal na-
vazat kontakt se zdravotnickou vefejnosti. ..

Postoje obou komor byly tedy ptedeviim reakei na nepovedenou refor-
mu &eského zdravotnictvi, v jejimz priibéhu byly nepfipustné dlouho pre-
hlizeny zvla§té ekonomické zdjmy lékatt a stomatologu, uslapanych za ko-
munistického rezimu az k nedistojnému Zivofeni. Lékafim a stomatolo-
gam, ktef{ jsou nuceni srovndvat nesrovnatelné — totiZ svoje pffjmy
a postaveni s pijmy a postavenim svych kolegii naptiklad v sousednim
Némecku — se pak nelze moc divit, kdyZ pozapomenou na pavodni po-
slani svych komor a zatnou tyto instituce vyuZzivat k systematickému poli-
tickému boji za zlepseni svého postaveni. Pozitivnim rysem jejich éiljln()Sti
je, ze po nékolika letech a mnoha bolestnych zkusenostech pochopily, 7(:
od ministerskych Gfedniki bohuzel nelze ocekavat propracované a konzi-
stentni koncepce, a zalaly samy zpracovivat reformni névrhy na vybfcdnu—
ti z organizaéni, legislativni, fiskalni a mravni krize Ceského zdravotnictvi.
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Bylo by samozfejmé mozné — a néktefi tak i &ini — prohlasit, ze ko-
mory pfekracuji svoje pravomoci, Ze je tedy tfeba omezit jejich &innost
a pfislusné kompetence prenést zpét na statni organy. To by odpovidalo
jedné z moznych ,voleb spolecnosti®, pfitakini ,éistému“ modelu zastupi-
telské demokracie (srovnej zavér této kapitoly). Osobné se domnivam, Ze
by to nebylo $tastné feeni. Komory trpi bezesporu fadou détskych nemo-
ci, které je tfeba 1é¢it. Na druhé strang omezovat je kvili tomu v jejich ri-
stu znamend vylévat s vanitkou i dité. Profesni komory maji, pravé tak ja-
ko 1 jiné korporativni instituce, v Cechach a na Moravé svoji tradici, kul-
turni zazemi a znacny prostor pro funkéni a vefejnosti i>SV}?m Clentim
v zésad€ prospésny rozvoj. Potfebuji viak silného a davéryhodného partne-
ri — kompetentni stit védomy si své odpovédnosti za péci o zdravi svych
ob&anu.

Piiklad 2: TRIPARTITA

Tripartita je institucionalizovany zptisob vyjednavani mezi zastupci vlady,
pfedstaviteli odbort a reprezentanty podnikateli. Pfijata rozhodnuti, tyka-
Jici se obecné hospodafské a socialni politiky, specificky pak zvlasté za-
méstnanosti, mzdové politiky a pracovnich podminek, se zd¢astnéné stra-
ny zavazuji dodrZovat a pfijaté politiky realizovat v ramci svych kompeten-
ci.

Zkusenosti s tripartitou ve svété po druhé svétové valce®

Pestrost pristupt k feseni obecného problému optimalnich forem soci-
dlniho dialogu mezi vladou, praci a kapitilem je ve svété velika. Jde hlavng
o vyspélé kapitalistické zemé, které pro nas mohou byt uréitou inspiraci
v hleddni nasich vlastnich feseni.

Lze fici, ze na Zapadé se vyvinuly tfi pristupy k feseni uvedeného pro-
blému: tplnd funkeni tripartita, institucionalizovany dialog probihajici
pouze mezi vlidou a podnikateli a neexistence tripartity.

1. Pro zemg&, v nich? se instituce tripartity uplatnila naplno, je charakteris-
tické, Ze nejen vlada, ale i odbory a zaméstnavatelé maji dobfe vybudo-
vanou a na ndrodni drovni centralizovanou institucionalni zakladnu.
Témata, o nich? se diskutuje ve snaze dosdhnout vzdjemné ptijatelného
kompromisu mezi reprezentanty hlavnich zdjmovych skupin, nejsou ni-

* Vychézim zde zvlaste ze studie Wilenského a Turnera (1987).
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¢im omezena. Jednoduse feceno: diskutuje se o vech zélezitostech, pfi
jejichz fefeni mohou byt dotceny zdjmy kteréhokoliv ze zacastnénych
partnert. Diskuse o socidlni politice se tak stédvaji pfirozenou soucésti
tvah o hospodafské politice vlady:
V dobé ekonomické stagnace a rostoucich ocekdvani museyi odbory,
vedené snahou o zvySeni mezd a o socidlni zabezpeceni, brdit do
ivahy problémy spjaté s inflaci, produktivitou, a investicnimi po-
trebami; zaméstnavatelé, zajimayici se o zisk, produktivitu a -
vestice, se museji zabyvat socidlni politikou; jak odbory, tak za-
méstnavatelé museji pocitat se snahou vlddy dosahnout ekonomic-
kého ristu, ristu prijmil z dani a vyrovnaného statniho rozpoctu.”
(Wilensky a Turner 1987:11)
Do této skupiny Ize zatadit Holandsko, Rakousko a do urtité miry (vy-
jednévéni je zde vice decentralizovino a vazino na jednotlivé sektory né-
rodniho hospod;ifstvi) i Némecko a Dansko. Dal§i zemé zatazend do té-
to skupiny, Svédsko, klade vétsi diraz neZ ostatni na pfima jednani me-
zi predstaviteli zaméstnanci a zaméstnavateld.

2. Zemé s institucionalizovanym dialogem mezi vladou a zaméstnavateli
nezvou k jednacimu stolu odbory. Vyjednavani se icastni predstavitelé
primyslu, obchodu, zemédélstvi, zastupci profesnich komor a vlada.
V tomto slozeni se pojedndvé o tom, jak koncipovat a sladovat politiky
v riznych sektorech — s dirazem na hospodafskou politiku. Odbory
jsou v téchto zemich vétiinou slabé nebo jsou rozitépeny do mnoha riz-
nych central a neschopny dohodnout se na koordinovaném postupu
v obrané z4jmu zamé&stnanci. Socidlné politické problémy se fesi, az
kdyz jsou prezralé a vyzaduji neodkladny zasah. K typickym pfedstavi-
telim této skupiny patfi napfiklad Japonsko a Francie.

3. Pro zemé bez tripartity je typické, Ze socidlni partnefi nejsou v prosazo-
vani svych zajmu vizani Zadnymi zvlastnimi ohledy a procedurdlnimi
prekazkami, coz v mnoha pfipadech znamend, Ze opomfjeji odli3né za-
jmy ostatnich aktéra politické scény, pfipadné zdjem vefejny, nebo je
pfimo ohrozuji. Patfi sem zvla$té zemé s nejvetsi tradici ekonomického
liberalismu, Spojené staty a Velka Britdnie.

Neni bez zajimavosti srovnat Uspésnost jednotlivych zemi tam, kde se
funkce tripartity projevuje nejvice: v politice zaméstnanosti, ve vyvoji infla-
ce a v ekonomickém ristu.
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Tabulka: Srovnani socioekonomickych ukazatelt osmi zemi s iplnou, ¢asteénou nebo neexistujici tripartitou —
roéni priméry obdobi 1950—1984.

Zemé Nezaméstnanost (%) Riast HDP (%) Inflace (%) Orientaéniindex Poradi
Japonsko 1,8 6,7 52 -0,3 1.
Némecko 33 39 3,9 -3,3 2.
Rakousko 23 39 54 -3,8 3
Holansko 3,4 29 53 -5,8 4.
Svédsko 19 2,5 6,9 6,3 5.
Francie 3,5 3,5 7,2 7.2 6.
USA 59 22 4,2 79 L
Velka Britinie 3,9 2,0 7,3 -9,2 8.

Pramen: Wilensky a Turner (1987) a vlastni vypocty.
Poznamka: Orientacni index navrzen jako rozdil primérného roéniho ristu HDP a sou¢tu primérné roéni ne-
zaméstnanosti a inflace.

Zemé s Gplnou a netplnou tripartitou byly schopny udrzet miru neza-
méstnanosti na nizsi hladiné a rast hrubého ndrodniho produktu na vyssi
hlading nez zemé bez tripartity. Jen USA se podafilo vklinit se mezi zemé
s Uplnou tripartitou v niz$ mite inflace. Celkové se zemé s Uplnou triparti-
tou, ale také Japonsko a Francie s netplnou tripartitou, dokazaly vyrovna-
vat s hospodafskymi a socidlnimi nastrahami a problémy sledovaného ob-
dobi Iépe nez Spojené stity a Velka Britanie, kde se uplatiioval liberdlni mo-
del bez institucionalng zprostfedkovaného vyjednavani socidlnich partnerd.

Ptiznivéjsi vyvoj ekonomickych ukazateli nebyl v zemich s Gplnou tri-
partitou, ale ani ve Francii s netplnou tripartitou, dosazen na tikor vydaji
na socidlni zabezpeceni. Pravé naopak: tyto zemé byly ve vydajich na soci-
dlni zabezpeteni vyrazné stédfejsi nez zemé bez tripartity (a Japonsko).
V' praméru obdobi 1950—1974 se podil vydaji na socidlni zabezpeceni
z celkového hrubého domaéciho produktu u téchto zemi pohyboval mezi 18
az 20 %, zatimco ve Velké Britanii to bylo néco ptes 13 % a v USA kolem
9 %. Japonsko vydalo na socidlni zabezpegeni v relativnim vyjadfeni vitbec
nejméné prostfedku ze viech sledovanych zemi: bylo to pouze necelych
6 %. Jeho ekonomicky tspéch je oviem nutno prisoudit i dalsim, zejména
kulturnim, faktortim.

Zikladni rozdily v efektech uplatnéni zminénych tfi modelt Ize shrnout
nasledujicim zpusobem:

* Zemg, které instituci tripartity rozvinuly naplno, jsou nejlépe pfipraveny
koordinovat svoji hospoddfskou a socidlni politiku. Zvlasté jsou schopny
dosdhnout dohody o tom, jakym zptsobem budou rozdéleny ocekavané
ndklady a vynosy chystanych opatfeni mezi jednotlivé socidlni skupiny.

122

* Zemé s institucionalizovanym dialogem mezi vladou a zaméstnavateli jsou

schopny navrhnout a uplatnit dobrou hospodafskou a mzdovou politiky; se

zpozdénim, pokud wibec, viak rozvijeji aktivni politiku zamé&stnanosti

a doprovodné segmenty socidlni politiky. Jde spiSe o reaktivni politiku typu

Jmdme problém, co s tim?‘nez o politiku schopnou anticipovat vznik takové-

ho problému a v pfedstihu pfipravovat jeho feseni.

Zemé bez tripartity nemaji k dispozici instituce, které by jim umoznily pra-

covat na dlouhodobgjsich konceptech politik a uchazet se pfitom o dosta-

te¢nou podporu dotcenych aktéri. Dochazi k nekonzistentnimu rozdrobe-
ni jednotlivych politik; aktéfi se snazi maximalizovat sviij vynos bez ohledu
na miru pfijatelnosti dané politiky pro zbyvajici socidlni aktéry a pro celou

Zemi.

Podané srovnani vyvoje vybranych kapitalistickych zemi umoznuje for-
mulovat nasledujici prednosti instituciondlniho uspofadani s Gplnou fungu-
jict tripartitou:

1. Komunikace. Existuji ustdlené zptsoby komunikace a ovliviiovani mezi
socidlnimi partnery, které usnadnuji operativni pfijimani vzdjemné uspo-
kojivych dohod v rychle se ménicim ekonomickém a socialnim prostiedi.
Efektivni komunikace se stava pfedpokladem realizace efektivnich politik.

2. Odbornost. Existuje mnohem vétsi prostor pro vstup odborniki do pro-
cesu vyjednévani a do navrhi novych politik. Tato odbornd expertiza zlep-
suje vyhlidky na pfijeti raciondlnich feSeni i pravdépodobnost dosazeni
shody socidlnich partnert v tom, Ze jsou nezbytnd a Zadouci.

3. Harmonizace z4jmi. Socidlni partnefi jsou si védomi toho, jak spolu jed-
notlivé dilef politiky a opatfeni v hospodéfské i socidlni oblasti souviseji
avzajemné se podminuji. Snizuje se tim riziko pfijeti jednostrannych, ne-
vyvéazenych, socidlni smir ohrozujicich, a tim ve svych ekonomickych i so-
cidlnich dusledcich $patnych feseni.

4. Subsidiarita. Rozhodovatelé maji blize k tém, jichZ se jejich rozhodnuti
a politiky bezprostfedné dotknou. Maji vétsi $anci porozumét jejich pro-
blémiim a potfebdm a vtahnout je do procesu vyjednavani, pfijimani roz-
hodnuti 1 jejich nésledné realizace.

Tripartita u nis’

Uz si pomalu ani nepamatujeme dobu, kdy se o hospodafské a socialni
politice, o mzdach a o zamé&stnanosti rozhodovalo jen v jedné, byt velmi

¢ Vychazim zde zvlasté z analyz publikovanych Orensteinem (1994) a Mansfeldovou (1994a, b) a z informaci
z denniho tisku
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neutulné, prazské budové na Nabfezi kapitina Jaro$e. Referenti z riznych
odbori Statni planovaci komise se tam schézeli, porovnavali své podklady,
a kdyZz sumérni néroky jednotlivych podniki na pracovniky presahovaly
(a ony piesahovaly) pocet pracovnich sil v celém nérodnim hospodafstvi,
moc se s nimi nepreli a ,napldnovali“ jim jich vice: véak ony si ty podniky
uz né&jak poradi. Mzdy byly zvySovany plizivéj$im tempem nez celkova vy-
konnost ekonomiky. Stavalo se oviem, Ze ekonomika nakonec stagnovala
jeété vice, nez se predpoklddalo, a spolu se mzdami rostla inflace. Odbory
se nicméné staraly hlavné o rekreaci a vlada o plnéni linie posledniho sjez-
du KSC.

Demokracie oviem vse zkomplikovala. Oteviela otdzku, jaké by mély
byt optimalni formy dialogu a rozhodovini o vsech téchto otazkich —
a kdo by se mél tohoto rozhodovéni Gcastnit.

Rada hospodarské a socidlni dohody (zkriceng tripartita) je v tomto
kontextu zmifovina pochopitelné a pravem nejlastéji. Jde o instituci, kte-
ra byla ustavena na tdrovni byvalé federace v fijnu 1990 a na trovni obou
republik o nékolik tydni pozdéji. Slo o dobrovolnou dohodu tfi socidlnich
partnert: vlady, odbori a organizaci podnikateli. Vznik tripartity tehdy
iniciovala federalni vldda a Federalni ministerstvo price a socidlnich véci,
kde se mnoho &lent tehdejsiho Obcanského fora dalo inspirovat socidlné
demokratickymi vzory socidlné politickych instituci tak, jak se s nimi set-
kivime naptiklad v Rakousku a Némecku.

Od té doby tripartita funguje na zakladé souhlasu vsech zacastnénych.
Ani jeji existence, ani jeji vztah k parlamentu nebyly formdlné zakotveny
do pravniho fadu.

Statut Rady hospodafské a socidlni dohody v podobg, v jaké platil az do
jeho zdsadni revize v roce 1995, predpokladal, Ze se tento orgin vyslovuje
ke viem otazkam hospodafské a socidlni politiky, které se tak ¢i onak tyka-
ji zZaméstnanosti, Zivotni Grovné, socidlnich a pracovnich podminek obca-
ni. Projednava zdsady nové navrhovanych zakoni, pfedlohy téchto ziko-
nt, navazujici vyhlasky a nafizeni a schvaluje navrhy Generélnich dohod
na dany rok. V t&chto dohodich jsou specifikovany zavazky jednotlivych
partnert tykajici se politiky zaméstnanosti, mezd a socidlni politiky (po-
stupu socidlni reformy).

geské vlida vzesla z voleb v roce 1992 formulovala na podzim roku
1993 svoji predstavu o budoucnosti tripartity. Dovozovala, Ze funkee tri-
partity by se méla lisit podle toho, bude-li tento orgin fungovat v obdobi
transformace ekonomiky a socidlni sféry &i v obdobi po jejim ukonleni.
V dobg probihajici transformace je tripartita ndstrojem udrZeni socidlntho
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smiru mezi socidlnimi partnery. V posttransformacnim obdobi bude po-
tfeba zménit tripartitu v poradni a konzultativni organ pfedstaviteli za-
méstnanci a zaméstnavatelii. Vlada by se stahla do role pozorovatele a rad-
ce. Tento navrh si vyslouzil podrazdénou reakci odbort, které trvaly na
tom, aby role tripartity nebyla redefinovana. Pokud jde o pfedmét jednani
tripartity, vlida jej navrhuje omezit na tematiku mezd, pracovniho prava,
bezpelnosti a ochrany zdravi pfi préci, zatimco odbory trvaji na tom, ze
tripartita se bude vyslovovat ke viem duleZitym aspektim socidlni politiky
a k socidlnim zdkonum.

Slabsi vyjedndvaci pozice odbort vysla najevo, kdyz se v roce 1994 v par-
lamentu projednaval zdkon o dichodovém pfipojisténi a novy Zakonik
prace. Odbory nesouhlasily s tim, aby byla vylou¢ena moZnost prlpopstem
z prostiedki zaméstnavatelt a aby byla povolena no¢ni prace zen a oka-
m7ité skon&eni pracovniho poméru na dobu urcitou. Pfestoze odbory zor-
ganizovaly protestni demonstraci, parlament oba zikony pfesto schvalil ve
vladou navrhovaném znéni. Nékolik let také trvalo, nez se odborim ko-
neéné podatilo prosadit navrh na zrufeni mzdové regulace, a to pfes néko-
lik kol intenzivnich jednani na pudg tripartity.

Vlada se na sklonku roku 1994 rozhodla nezacastnit se jedndni triparti-
ty na protest proti tomu, Ze predstavitelé¢ odbora zacali nahlas uvazovat
o vyhldseni vystrazné stavky na podporu svych stanovisek k riznym usta-
novenim zékona o zdkladnim dichodovém (starobnim) pojisténi.

Po nékolikamési¢ni pauze — a po dalsim celostatnim mitinku odbord,
podporujicim nesouhlasné stanovisko vedeni Ceskomoravské komory od-
borovych svazi k vladou pfipravovanym socidlnim zékonim — se na jafe
1995 socidlni partnefi dokédzali znovu dohodnout. Podle nové prljateho
statutu se tripartita mé napfisté nazyvat Radou pro socidlni dialog Ceské
republiky (tento nizev byl pozdgji zménén na Radu pro dialog socialnich
partnertl) a ma projednavat otdzky pracovné-pravnich vztaht, kolektivni-
ho vyjednavani, zaméstnanosti, mezd, platd, bezpetnosti price a socidlnich
otazek. O Jake socidlni otdzky pujde, to se stava op&t pfedmétem sporu —
zejména mezi odbory a vladou.

Tripartita fungova]a jako férum, na némz se dafilo udrzovat staly dlalog
o riznych aspektech socidlni politiky, hlavné mzdové politiky, vyvoje cen
a socidlniho zabezpedeni. Podnikatelim se na této pudé podarllo prosadit
jejich predstavy o snizeni vyméfovaciho zékladu k dani z pfijmu samostat-
né vydélené cinnych osob, odbordftim naprlklad jimi preferované podmin-
ky bCZpeLnObtl a ochrany zdravi pfi prici a politiku zaméstnanosti oriento-
vanou na podporu regionti ohrozenych dlouhodobou nezaméstnanosti.
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Od parlamentnich voleb v roce 1992 je oviem &innost tripartity charak-
terizovdna permanentnim napétim mezi jejimi cleny a stédle vét§imi nesna-
zemi pti udrzoviani kiehké rovnovihy mezi korporativistickym charakte-
rem instituce samotné a neoliberalné orientovanou vladou.

Priklad:

Srovndnim obsahu Generdlnich dohod uzavienych v letech 1991 az
1994 zjistime, Ze jsou formulovény stile vagn&ji, obsahuji stile méné
konkrétnich zavazka zicastnénych partnert, hlavné pak vlady. V letech
1995 2 1996 se Generilni dohody nepodafilo uzaviit vibec.

Nicméné viem partneriim, byt z riznych divodi, zilezi na udrzenti soci-
dlniho smiru.

JVidda zdsadné nezaitoéila na korporativni, odvétvové organi-
zovany systém kolektivniho vyjedndvani (na centrdlni, odvétvo-
Vé i podnikové iirovni). Viménou za to vldda ocekdvd, ze odbory
budou respektovat tripartitni strukturu, nebudou mobilizovat
Clenstvo a smiri se se svoji v zdsadé inferiorni pozici v _jedndni
o zdkladnich otdzkdch mzdové a socidlni politiky. (Orenstein
1994:2)

Otazniky kolem budouci podoby tripartity

Jak zndmo, institucionalni struktury ovliviiji politiku. Ceska repub-
lika je ted ale v situaci, kdy politika mize zdsadnim zpiisobem utvéfet
instituciondlni struktury. Osud tripartity proto neni vyhradné nebo pre-
vazné akademickd otizka nebo zileZitost politiki, je to problém, jehoz
feSeni se v budoucnu vyrazné dotkne kazdého obcana této zemé.

Mezinirodni srovnani hovofi podle mého nazoru pomérné jedno-
znalné ve prospéch zachovini a rozvijeni plnokrevné, funkéni a kom-
petentni tripartity tfi rovnopravnych a vstiicnych partnerd. V nepo-
sledni fadé podporuji toto feseni i specifické rysy ceské politické kultu-
ry, pro niz byla a je pfiznacnd snaha vyhnout se pokud mozno piimé
politické konfrontaci, dosahnout dohody i za cenu kompromisu. Mame
velkou vyhodu v tom, Ze vznikly odborové a podnikatelské svazy zastu-
pujici zjmy pfevazné vétsiny zaméstnancli i zaméstnavateli na centrél-
ni Urovni, a dostaly se tak do pozice rovnocennych partnert vlady.
Koneckoncti mdme i nasi vlastni ¢erstvou zkusenost s fungovanim tri-
partity v poslednich letech: i ona méla podil na zachovéni socidlniho
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smiru a na relativné uspé$ném prekondni nesnadného a socidlnimi rizi-
ky nabitého obdobi prvnich kricku politické a ekonomické transforma-
ce.

Postoj Klausovy vlady v letech 1992—1996 byl ale vyrazn& odlisny.
Vlida se zfetelné snazila z tripartity postupné ,vycouvat®, navléknout ji
kabat nezavazného vyjednavani mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, pfi-
¢emz vlada sama by byla jen jakymsi arbitrem a divikem zaroven.
Tripartita viak takto nefunguje nikde na svét€.” Zaméstnanci i zamést-
navatelé by v takovém pfipad¢ jen bezmocné pfihlizeli, jak vlada navr-
huje a nechdva odhlasovivat zikony, kterym by se, jako poslusni obca-
né, museli nakonec podfidit. Nebo by nakonec byli nuceni volit kon-
frontaini metodu stavek i jinych forem obc¢anské neposlusnosti. Vladou
koncipované oklesténi tripartity by se nim vSem prosté mohlo — zvlas-
té v dlouhodobéjsi perspektivé — citelné nevyplatit.

Demokracie s korporativnimi prvky — ano ¢1 ne?*

Korporativni instituce se, jsou-li ustaveny, stavaji soucdsti celého po-
litického systému zemé. Jaké specifické funkce korporativismus plni
v rdmci tohoto systému, jaké jsou jeho vyhody a nevyhody ve formovini
demokratickych struktur a v kultivaci demokratického védomi a chova-
ni ob&anu?

Na tuto otazku nelze dobfe odpovédét bez zodpovézeni otazky jiné,
obecngjsi: jaké je misto a poslani politiky ve vefejném Zivoté? Karel
Capek minil, Ze politika neni jen politikou politickych stran, nybrz ze
souddsti politiky je i péce o vefejné blaho (Capek 1993). Prelozeno do
jazyka védy, politika neni jen bojem o ziskani a udrzeni moci, nybrZz i vy-
jadfovanim, uréovanim a uspokojovanim diferencovanych vefejnych za-
jmu. Souhlasim s Capkem: politika se dosti dobfe neda oddélit od véc-
nych procest, v nichz pisobi jako katalyzitor ¢i naopak jako tlumici

faktor.

" Svédsku, které se takovému modelu bliZi nejvice, nehrozi - vzhledem k tradici feseni politickych spor jed-
ndnim, jez je souddsti politické kultury zemé a postoji lidi — riziko jednostrannych kroku vlady pfijatych bez
ohledu na nazory ostatnich zainteresovanych partneri.

* Tyto vahy navazuji na diskusi, kterou jsem vedl na strankich deniki MF Dnes a Lidové noviny v letech 1995
a 1996. Tykala se problému a funkei korporativismu v Ceské republice a zicastnili se ji mj. Viclav Bélohradsky
a Lubomir Brokl.
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Priklad:

Ceska spolecnost ve druhé poloviné minulého stoleti jesté neméla silu
plné se politicky emancipovat, nicméné vzestup Ceského skolstvi, kultu-
ry, vzmach Sokola a komunilni politiky byly nespornym politikem: pti-
pravovaly nirod na prevzeti politické moci — a via facti tuto moc jiz
v predstihu prebiraly. Osviceni politicti viiddcové si tehdy naprosto pres-
né uvédomovali, jak je pro nirod dulezité dostavat touto drobnou praci
spravu véci vefejnych pod vlastni kontrolu.

To plati v dnesni dobé jeité vice nez na konci minulého stoleti &i v ob-
dobi Masarykovy a Capkovy prvni republiky. Zivot je nepomérné slozitgj-
$i, procesy formoviéni a realizace diferencovanych z4jmu jsou mnohem bo-
hatsi a jsou také tzce spjaty s uspokojovanim riznych skupinovych zdjmu.
Casto jim jen té7ko muZe porozumét nékdo, kdo s nimi nemé ptimou zku-
Senost — at uz jako odbornik, ¢i jako laik, at uz jako poskytovatel néjaké
sluzby, nebo jako jeji pffiemce. Korporativni instituce funguji za této situ-
ace jako kandly informacni vymény, vyjedndvani a pfijiméani rozhodnuti,
vytvifeji dodatecné piilezitosti pro komunikaci mezi obéany, zdjmovymi
skupinami, odborniky a politickou reprezentaci.

Hovori-1i Vaclav Havel o této oblasti jako o nepolitické politice, je to
tieba chdpat jako literarni nadsazku. Oviemze jde o politiku, nicméné o ji-
nou politiku nez tradiéni mocenskou. Jde o politiku orientovanou na véc-
né feSeni Zivotnich problémit obcant a jejich Sirsich spoledenstvi.

Dvéma teoretickymi a do znatné miry i praktickymi alternativami, pred
kterymi Ceské republika stoji, je tudiz model ,&isté" zastupitelské demo-
kracie a model demokracie se zastoupenim korporativnich instituci. Cim
se lisi? Model zastupitelské demokracie, kterému davaji prednost politicti
i ekonomicti liberdlové a cely proud neoliberalismu, je postaven na pied-
stavé mnoziny jedincl, které spojuje jenom rovnost pred zikonem.
Kvintesenci tohoto zptisobu uvazovéani je Bélohradského teze, Ze

oo politické rozhodovini je legitimni, jen pokud je omezeno na
prosazovani obecnych zdkoni, tedy rozhodnuti platnych pro
vSechny obcany.* (Bélohradsky 1996:6)

V zemich korporativni demokracie se uplatiuji jak prvky zastupitelské
demokracie (umoznujici vyjadfovat zajmy a politické preference obZani
prostfednictvim voleb), tak korporativni instituce. Na rozdil od modelu za-
stupitelské demokracie jsou v modelu s korporativnimi prvky vytvoteny in-
stituciondlni mechanismy pro vyjadfovani a prosazovani diferencovanych
zajmu riznych socidlnich skupin a pro jejich sladovéni se z4jmy vefejnymi.
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Tyto mechanismy vypliiuji prostor mezi individuem a centrem politické
moci, pficemz stét si ponechava konetné slovo v jejich ustavovani, ve sta-
noveni miry delegace svych vlastnich funkei na né i v kontrole jejich fun-
govini.

V rozvazovini o vhodnosti toho ¢ onoho modelu demokracie pro nasi
zemi bychom méli vzit do dvahy pfinejmensim dvé okolnosti: nase histo-
rické tradice a povahu soudobé spole¢nosti.

Cechy a Morava jsou jiz dlouhi staleti soulasti stfedoevropského kes-
tanského kulturniho okruhu, v némz jsme koexistovali s Rakouskem a sou-
sednim Némeckem. Némecko i Rakousko jsou korporativnimi demokra-
ciemi. Pominu-li z naseho hlediska jinak velmi zajimavé obdobi stfedové-
ku, pak prvky delegace &asti pravomoci stitu na nestdtni instituce
provizely moderni historii ¢eského niroda od doby narodniho obrozeni
v liné Rakouska-Uherska az po Mnichov a posléze (v oklesténé podobé)
v letech 1945—1948. Tato historickd pamét narodniho spoletenstvi byla
silngjsi nez Ctyficetileté etatistické glajchsaltovani komunistického rezimu,
coz se prokdzalo po listopadu 1989. Dilem spontanng, dilem v disledku
védomé politické volby vznikly mnohé zprostfedkujici instituce korpora-
tivniho typu.

Soudobé spoletnosti — véetng té ceské — jsou mnohem sloZitéjsi nez
spolecnosti raného kapitalismu, v jejichz lané se zrodil liberélni koncept.
Ptedivo socidlnich kooperaci a zavazku, skupinovych a institucionalnich
vazeb, zajmt a odpovédnosti je v ni mnohem hust3i, neZ aby je bylo moz-
no do ngj vtésnat. Rozhodovini zaloZené na vétsinovém principu se v nich
prolind s rozhodovanim, které se opird o expertni Usudek, a s rozhodové.t-
nim, které respektuje prava mensin. Rozriziwyji se profesiondlni drahy stej-
né jako Zivotn{ styly. Ve véku informaéni exploze disponuji obcané, plol.e(ud
oviem cht&ji, téméf stejnou sumou informaci, které maji k dispozici jejich
politi¢ti viidcoveé.

Politické rozhodovani je dnes komplikovanou procedurou vizanou na
rizné individudlni a skupinové z4jmy, které jsou v politickém diskursu
konfrontovany s jinymi parcidlnimi z4jmy i s témi z4jmy, které v této kon-
frontaci obstoji jako legitimni z4jmy celku, zijmy vefejné. Zde mohou qu—
porativni instituce fungovat jako garant sledovani dlouhodobgjsiho hledis-
ka, nez jaké generuji tyfleté volebni cykly, mohou byt lakmusovym papir-
kem hodnoticim odbornost pristupu predstaviteli statni spravy k feseni
problémt, vypliiuji prostor, ktery v modelu reprezentativni demok}racie
muze padnout vplen oligarchiim zvolenych politickych elit. K slabindm
modelu zastupitelské demokracie totiz patfi 1 vetsi nebezpedi neimérné
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centralizace moci, vyplyvajici z deficitu zpétnovazebnich kontrolnich me-
chanismu a ze zadrZovini spontinnich iniciativ, pramenicich z autentic-
kych potfeb obcant ovlivnit cile a nastroje ,velké” politiky. Politika se tak
muiZe snadnéji odcizovat lidem, feseni jejich autentickych Zivotnich pro-
blému.

Kontrola politiki prostfednictvim demokratickych voleb je jednou z vel-
kych civilizatnich vymozenosti. Ale jak efektivni ta kontrola je? V mnoha
pripadech neni schopna postavit G¢inné zabrany grandiéznimu zneuzivini
mocenského postaveni, je korumpovatelnd moci ekonomickou, ¢asto fun-
guje se zpozdénim. Neni-li doplnéna dal§imi kontrolnimi mechanismy
v prostoru mezi jedincem a vrcholnou politikou, muze se politickd moc
snadnéji odchylit od sledovini zajmu téch, které ma zastupovat, svych kli-
enti — obcanti.

Také demokracie s korporativnimi prvky maji své nedostatky. Patfi
k nim vétsi instituciondlni sloZitost a tedy 1 vEtSi ,nemotornost” v situacich
vyzadujicich rychlé reakee.” Jsou vice zdvislé na osobni odpovédnosti, na
mordlni Grovni pfedstaviteli a clent jednotlivych korporaci, na Grovni cel-
kové politické kultury dan¢ spolecnosti. Lze si polozit otdzku, zda je ceska
spolecnost moralné pfipravena pfev71’t pros‘tfednictvim korporativnich in-
stituei vetsi dil odpovednostl za véci vefejné na své bedra.

Kdo nic nezkusi, nic nep()kdu M()hld bv to byt a, jak jsem pfedeslal,
Casto uz je y
cant s Ulasti na ﬁ)rmov;ini a V}?konu politické moci. T im v§fm — a to neni
nepodstatny aspekt sporu v dobg, kdy ve viech zemich demokratického ka-
pitalismu klesd davéra obcanti v dany typ politického uspotidini — &ini
korporativni prvky cely politicky systém legitimnéjsim. Podporuji totiz spo-
ludcast na tvorbé a vykonu politiky, posiluji védomi jeji potiebnosti a vy-
znamu a tim i vérohodnost celého politického systému v ocich vefejnosti.

Zbyvi odpoveédét na otizku, neni-li prosazovani diléich zajmi v demo-
kracii nelegitimni. Neni, je-li soucasti demokratického procesu rozhodo-
véni, vydmu,_]juho z platného pravniho fadu. Korporace se stava synony-
mem pro zakuklenost a ncprﬂhlcdnost pouze tehdy, nejsou-li podminky
jejiho pusobeni na po]mckc scéné jasné vymezeny a neni-li jejich ¢innost
podrobena pribézné verejné kontrole. Ostatnég, politicky proces jako boj
o vyhody neni v demokracii zprostiedkovin vyluéné korporativnimi prvky;
podminky pro néj vytvifeji i instituce reprezentativni demokracie, véetné
politickych stran.

g

" Neni ale toto slabina viech demokracif?
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Korporativni instituce byly u nds zniceny totalitdrnim ,hoblikem® a nel-
ze je zavést rychle a vyluéné shora jako instituce reprezentativni demokra-
cie. Co je zde ale dulezité, je vytvateni piiznivych instituciondlnich a eko-
nomickych podminek pro jejich rozkvét. Jinak budou jejich skromné vy-
honky hynout na ubyté. Proto je nesmirné dulezité, aby nae, v obdobi
komunismu tak zglajchsaltovana, spole¢nost dostala $anci k renesanci or-
ganickych korporativnich struktur. Bez nich by byla spolecnosti netplnou,
kusou, odcizenou -—— svou jednotvérnosti a mirou neviry ob¢and v moznost
ovlivnit chod vefejnych zilezitosti navic i trochu pfipominajici staré po-

tadky.
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10. KORUPCE A MAFIE

Tam, kde neni drava sila trhu G¢inné spoutdvina

* etickymi zdbranami samotnych aktéru,
* propracovanym pravnim rdmcem, postihujicim ¢innosti, které ze pova-
zovat za odporujici nepsanému mravnimu kodexu daného spolegenstvi,
* a také efektivni kontrolou dodrZovini tohoto pravniho rdmce ze strany
statu a jeho organu,
prosazyji se socidlné patologické formy regulace. Jsou to takové formy re-
gulace, které rozkladaji mravni zaklady spolecnosti, vedou k obecng poci-
fovanym nespravedlnostem a ohrozuji tim legitimitu a stabilitu politické-
ho uspotadani a ekonomickou prosperitu dané zemé. Z analytického hle-
diska pfitom neni podstatné, ze jde o socidlné patologické jevy, nybrz to,
ze, pravé tak jako trh, stat a obcansky sektor, jsou schopny regulovat ¢in-
nosti fyzickych i pravnickych osob.!

Zatimco korporativni instituce se snazi optimalizovat vazby mezi vefej-
nymi a skupinovymi zdjmy cestou jejich obtizného a Casové naroéného sla-
dovini, socidlné patologické formy regulace jsou zpisoby parazitovani na
vefejnych zijmech, piipadné dokonce jejich ochoéeni a podfizeni zijmim
soukromym & skupinovym.

V dal$im textu se budu zabyvat dvéma vybranymi formami regulace,
které dokdZou systematicky a citelné deformovat regulaéni pisobeni stitu,
trhu a neziskového sektoru do polohy, kterou 1ze povazovat za nepfijatel-
nou v ramci efektivné fungujiciho demokratického statu aspirujiciho na
Geinnou podporu své ¢innosti ze strany ob&anské vefejnosti. Mdm na mys-
li korupci a mafii.

Korupce je zneuzivanim stitniho aparatu s cilem osobniho nebo skupi-
nového zvyhodnéni ¢ pfimo obohaceni; prostfedkem je uplacent stétnich
tufedniki, politiki nebo politickych stran. Také mafie pusobi tam, kde lze
pfedpoklidat mimotadny profit, v tomto pripadé z nelegilnich obchodu.
Jejim typickym operanim prostorem je organizovand majetkové krimina-
lita; v pfipadé nezbyti viak nevaha sihnout i k organizované ndsilné trest-
né ¢innosti. Korupce a pusobeni mafii jsou v zdsadé dva odlisné jevy, i kdyz

' Byly to ostatné staty, které napachaly ve 20. stoleti nejvice zlo¢int. Byly to oviem stity totalitni, do jejichz
¢ela se dostala politickd hnuti a politické osobnosti bez skrupuli a kde neexistovaly demokratické kontrolni
mechanismy.
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muze dochizet a nékdy dochdzi k jejich priniku: mafie se tam, kde je to
pro ni vyhodné, uchyluje ke korupci predstaviteli statnich orgénti podob-
ng, jak to ¢ini podnikatelské subjekty operujici v legalnich sektorech eko-
nomiky.

Duvod vybéru téchto dvou nebezpeinych forem socidlné patologické re-
gulace je prosty: jsou nejnazorngjsim pfikladem toho, kam muze vést pro-
Inuti politiky s penézi a byznysem. To oviem miize nabyvat i méné ndpad-
nych forem (naduzivani osobnich vyhod ufedniky, recipro¢ni poskytovani
vyhod, ovlivitovini slozeni a rozhodovéni riznych spravnich organt, zne-
uzivani informaci o chystanych spravnich rozhodnutich k soukromému
obohacovini, persondlni unie na riznych Grovnich apod.) V extrémnich
ptipadech mtze naopak stit aZ do pfimé kolonizace statniho apardtu ma-
fidnskym podsvétim.

Korupce mezi stitem a trhem

Korupce je zpusobem, jak se domoci neopravnénych, resp. nezaslouze-
nych vyhod za protihodnotu v podob tplatku & jiné protisluzby. 1 kdyZ si
lze predstavit korupci mezi osobami i v soukromém sektoru, zde se budu
zabyvat pouze takovou korupci, kterd spojuje korumpujici soukromou oso-
bu & instituci s korumpovanou vefejnou osobou &i instituci, nejéastéjis po-
litikem nebo tfednikem stitni spravy. Mezi korumpujicim a korumpova-
nym nastava specificky trzni vztah, ktery by nemohl vzniknout, nezastiva-
la-1i by korumpované osoba vlivnou pozici ve statni spravé & v politice
a nebyla-li by zéroven pfipravena zneuzit svého postaveni za poskytnuty
tplatek. Dojde-li v takovém pipadé ke korupci, selhiva — kromé& cha-
rakteru zicastnénych osob — stat. Neni totiz schopen zarucit svym obta-
nim rovnost pred zdkonem: je-li nékdo neopravnéné zvyhodnén, musi exi-
stovat nékdo, kdo na takové jednani doplati: bud bude ze spotieby né&jaké-
ho vefejného statku vyloucena jind osoba & instituce, nebo se ztrita
,rozpusti‘ ve snizeni potencidlniho prospéchu ostatnich obcant.

Korupce je tim rozgitenéjsi, ¢im uvolnéngjsi jsou mravy dan¢ho spole-
Censtvi a &m slabsi jsou kontrolni mechanismy uvnitf i vné statni spravy.
Ze jde o jev podryvajici ndrodni hospodéfstvi, mezinirodni obchod i poli-
tickou stabilitu soudobych spole¢nosti, dokladaji dva dokumenty publiko-
vané v posledni dobé.

V roce 1994 byla péci Organizace pro ekonomickou spoluprici a rozvoj
(OECD) vydédna souhrnnd publikace o problému korupce. Korupce je zde
chipina jako jeden z nejzavaznéjsich problému soudobych spolecnosti;
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uzavird ji soubor doporuéeni vladam k boji s ni na drovni jednotlivych ze-
mi.

V roce 1996 ptijala Mezindrodni obchodni komora se sidlem v Pafizi
sérii doporuceni svym ¢lentim k boji s korupei. Naléhavé v ni vyzyvé k pri-
jeti kodexti chovini pracovnikt firem (zvl4sté vrcholového managementu)
i statnich dfedniki s cilem zabranit poskytovani a pfijiméani Gplatka a za-
jistit pfehledné vykazovéni jakychkoliv prispévkii firem smétujicich k pod-
pote politickych uskupeni. Kromé toho vybizi vlady jednotlivych zemi ke
zptisnéni zakonu tykajicich se uplatki a vydirani a ke zrugeni téch forem
odepisovani dani podnikatelskych subjektt, které mohou byt zneuzity
k dplatktim. Vlidy jednotlivych zemi maji pravidelné podavat vefejnou
zpravu o opatfenich, kteréd pfijaly ke kontrole svych fedniki ptimo & ne-
ptimo zapojenych do obchodnich transakei. Obchodni smlouvy maji byt
uzavirdny tak, aby odpovidaly mezindrodnim, nirodnim a firemnim etic-
kym kodexim. Vechny obchodni transakce beZ vyjimky maji byt transpa-
rentni, dobfe dokumentované a podfizené nezavislému auditu.

Rozsah korupce lze odhadnout jen stézi; o &em se vefejnost nakonec do-
zvi, pfedstavuje vétsinou jen vrchol ledovce. Instituciondlni ekonomie in-
terpretuje ndklady na uplatky jako transakéni naklady spjaté s realizaci da-
né ekonomické aktivity a dovozuje, Ze &m niZii je spolehlivost stitniho
apardtu, tim tyto ,transakéni naklady stoupaji:

wINektert rozlisuji mezi nizkou virovni iiplathi, dejme tomu do
5 % celkovyjch nakladii, které jsou hybateli systému, a mezi 2nicu-
Jict drovni vplathil, které zvysuji o 100 a vice procent naklady na
zavedeni podnikdni.“ (Etzioni 1995:175)

Korupce v politice a financovini politickych stran

Zvlastnim tématem je korumpovini politiki a politickych stran. Politici
— jako potencidlni &i aktudlni pfedstavitelé statni spravy — i politické
strany — jako organizace castnici se formovani a vykonu politické moci
— Jsou stdle vystaveni velké pozornosti pfedstaviteld obchodnich a pra-
myslovych kruhu. Teoreticky by rozlozeni pohtlckych sil mélo vérné odra-
7et rozlozent z4jmu ve spolcmostl V praxi existuje obrovska pfevaha pro-
stiedku investovanych do poht1ky ze strany podmkatdskych kruhu ve srov-
néni s prostfedky, s nimiz disponuji odbory a jind obcanska sdruzeni,
nemluvé uz o obcanech — jednotliveich. Neexistuji-li tramparentm Zpu-
soby financovini politickych stran, které by mohly a mély ucinng brénit té-
to pfevaze instituci angazovanych na trhu, je korupce politiki a politickych
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stran, a tim posunuti politického zprostfedkovini zdjmu smérem k ziskini
neopravnénych vyhod mohovitymi korumpujicimi subjekty, v zdsadé ne-
odvratitelné.

Sponzorovani po]iticchh stran podnikatelskymi subjekty ohrozuje s 7Ze-
leznou pravidelnosti verejny zajem. Tento zpusob ziskavini finan¢nich pro-
sttedki pro ¢innost politickych stran vzdy hrozi vthylem politickych
rozhodnuti ve prospéch bohatych. Tém se takovi ,investice mnohondsob-
né vyplaci — a zaplati ji viichni daiovi poplatnici.

Priklad:
Finanén{ prostfedky vynalozené na lobovéni v americkém Kongresu za-
catkem 80. let pfinesly nekterym firmam (napf. mlékafskym farmdm
a firmé Chrysler) vice nez stonasobné vyssi vynosy ve formé zikonem
sankcionovanych dlev na danich & vyssich dotaci:
,,N[zfuzdary mpia’né rostoucim nakladiim na ])U/iz‘iku Je to kseft za
Sfajfku tabdku’. " (Etzioni 1995:195)

Jaké jsou redlné moznosti financovani politickych stran, jak souviseji

s m()’le}llmi konflikty vefejnych a soukromych zajmii a co si o tom mysli li-

dé v nasi zemi?*

+ Model financovéni politickych stran z &lenskych prispévki piedpoklada,
7e strany prosazuji zajmy svych ¢lent, a proto je rozumné otekdvat, Ze
¢lenové je budou ochotni financovat. Tuto formu financovani podpofilo
89 % dotdzanych ob&anu v roce 1994 a 93 % v roce 1996. Potiz je v tom,
Ze ndroky na ¢innost profesiondlnich apar{ltﬁ politickych stran a riznych
politickych kampani jsou dnes takové, Ze zadna z politickych stran by jen
7 clenskych pnspcvku nevyzila.

* Politologové povazuji za nejcistsi feseni podporu ¢innosti politigk}'fch
stran ze stitniho rozpoctu, nebot jde o nejlepdi dosud zndmou formu
prevence ovlddnuti politickych stran mocnymi ekonomickymi lobb)f
Ceské politické strany dnes skuteéné dostavaji znatné piispévky na svoji
&innost z penéz danovych poplatniki, a to v zdvislosti na svém ﬁspéchu
v parlamentnich volbach.’ Podpora tohoto feseni ze strany obcant je ale

malé (v roce 1994 20 % dotdzanych, v roce 1996 23 %).

« Vysledky vyzkumu IVVM Praha. )
Stanoveni minimalné tfiprocentni voliéské podpory jako hranice pro nirok na statni pfispévek je oviem pro-
blematické: diskriminuje ty politické subjekty, které mohou ,efit vodu®, stat se nositeli zadoucich programo-

vych inovaci na zajmové jiz rozparcelované politické scéné.
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« Vétsina ob&ani si mysli, Ze je dobré nechat strany samy podnikat (1994
— 61 %, 1996 — 63 %). Podle mého nazoru by ale podnikani, jehoZ kri-
tériem je maximalizace zisku, nemélo byt smésovano s politickou ¢innos-
ti jako usilim o sledovéni vefejnych z4jmi: muze zde snadno dojit ke
konfliktu z4jmu. Smésuji se dvé odlisné funkce: vefejné prospésna a zis-
kova. Vysledny institucionalni hybrid dile znepfehledni uz tak malo ¢&i-
telné a obtizné kontrolovatelné financovani &innosti politickych stran.*
Jesté vice ob&ant souhlasi s financovdnim stran z darG podnikateld,
sponzorii apod. (1994 — 69 %, 1996 — 65 %). Pravé sponzorské dary
viak mohou nebezpe&n& ovlivnit chovani politickych stran ve smyslu jed-
nostranné politické podpory ekonomickych zijmu bohatych sponzord na
tikor méné majetnych. Silné soukromé z4jmy tak mohou byt preferovany
pred z4jmy vefejnymi a moc politickd se muZe stat vazalem moci ekono-
mické.

Umim si predstavit, Ze nékdo (napfiklad ucelové sdruzeni politickych
stran — pokud se jim oviem podafi se mezi sebou domluvit) zorganizuje
kampani, jejimZ cilem bude vysvétlit ob¢anim, hlavné tém neorganizova-
nym, pro¢ je v jejich zajmu, aby byla zachovina rozumna mira statnich do-
taci politickym strandm. Varovnych piikladi, jak zhoubné to mize mit pro
vefejny Zivot dusledky, museji-li strany Cerpat prostfedky pro svoji ¢innost
z jinych nezZ legélnich zdroju, je vice nez dost.

Prezident Viclav Havel pfisel nedévno se zajimavym projektem: ustavit
zvlastni fond ,politické kultury®, jehoZ prostfednictvim by politické strany
dostavaly jak piipévek ze statntho rozpottu, tak sponzorské dary konkrét-
né urcené té i oné strang. )

o Takovy systém by zajistil verejnou prihlednost zdrojii stranic-
kyich penéz a zdroven by mohl fungovat jako profesiondlni ndstroj
ovéfovdnti jejich diivéryhodnosti.“ (Havel 1995:8)

Pokud je mi zndmo, nenasla se zatim ani jedind eska politickd strana,
kterd by tento zajimavy projekt podpofila. Pfirozeng se naskytd otizka,
pro¢?

Korupce politickych stran miize byt provozovana zpusoby tak kamuflo-
vanymi, Ze nemuseji byt viibec v rozporu se zdkonem. Ve Velké Britanii to
byla vladnouci Konzervativni strana, v Ceské republice koaliéni Ob¢anska
demokraticka strana, které pfisly na nidpad pofadat vecefe s premiérem pro
zdjemce z fad podnikatelskych kruhu. ,Figl* spocivd v tom, Ze 1 kdyz fir-
my plati tu¢né vstupné na tyto akce s cilem ,zviditelnit® se v ocich vrchol-

“ Prévé to viak umoziiuje novela zdkona o financovani politickych stran, platna od zatitku roku 1997.
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ného piedstavitele stitni exekutivy, vynos akee jde do rozpoctu »jeho* po-
litické strany. Takové ,zviditelnéni® se potom muize projevit v takovém roz-
hodovani vladnich pfedstaviteli o pfistupu ke zdrojim informaci, moci
a penéz, na ngjZ je jakykoliv mechanismus vetejné kontroly kratky.

Priklad:
V listopadu 1995 byl v Londyné ustaven Premier klub. Klub potfada ve-
Cefe podnikateld s ministry za deset tisic liber, za sto tisic liber maji pod-
nikatelé zaruceny ro¢né dvé velefe s premiérem. Podnikatelim, Kkteti
darovali finanéni prostfedky Konzervativni strané, se na téchto akcich
dostalo rady, jak obejit zakon o spolenostech pfi zvetejiiovani takovych
politickych pfispévki — mohou je pry odepsat jako »Zabavu®. Stinovy
ministr zahrani¢i, predstavitel opozitni Labouristické strany Robin
Cook se vyjadiil, ze je to nejocividngjsi piiklad korupce v historii kon-
zervativni vlady:
yPodnikatelé si nyni mohou koupit pristup a vliv, staci tajné pod—
stréit Konzervativni strané obdlku.

Mafie mezi stitem a trhem

I kdyz se chci zabyvat hlavné postavenim mafie u nds, pro pochopeni me-
chanismu jejiho fungovéni bude uzitetné zabrousit nejprve trochu do histo-
rie.

Gambetta (1993)° se ve své pozoruhodné monografii snazi vysvétlit pi-
vod a piisobeni mafii, a to poukazem na specifické podminky, v nichZ za-
taly poskytovat ,sluzby“ svym ,klientim®. Na rozdil od autord, podle ni-
chz specifickym rysem mafii je jejich pfipravenost sdhnout k nésili vzdy, je-
li to tfeba k vynuceni poslusnosti, pripadné téch, ktefi vidi pfiznivé
podminky vzniku mafie v takovych charakteristickych rysech chovéni dg—
né populace, jako je schopnost mlet nebo smifit se s ndsilim, vymezuje
mafie zvlastnostmi jejich postaveni mezi stitem a trhem v uréitém spole-
Eenském klimatu.

Podivejme se, jak vznikala mafie v jeji pivodni vlasti, na Sicilii.*
Atmosféru neduvéry, zvlasté pak nedivéry ke stitu a jeho institucim, pfici-
taji néktef{ historici a politicti filozofové politice §panélské vétve Habsburl.(ﬁ,
ale i nasledyjicich vlad Bourboni a rakouskych Habsburk, které ovladaly jih
Italie v 16. a7 19. stoleti metodou ,rozdél a panuj“. Sprava stitu byla roztfis-

¢ Z této publikace Zerpam i dile v textu.
¢ Analogické vysvétleni lze podat i pro neapolskou odriidu mafie, camorru.
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ténd a nedislednd, stit nebyl schopen prosazovat vladu zikona, zv1dsté v od-
lehlejsich oblastech. Tato nedivéra a institucionlni ochablost negativné
ovliviiovaly socidlni a ekonomicky rozvojovy potencidl ostrova, zpiisobovaly
jeho zaostavani. Takové byla situace v roce 1860, kdy se Garibaldimu poda-
filo zaclenit Sicilii spolu s Neapoli do jednotného italského kralovstvi.
Znamenalo to fakticky konec feudalismu a za&itek vlady liberdlniho stitu.
Liberalizace politickych a hospodafskych poméri viak probihala za situace,
kdy novy stit byl, zejména zpocitku, velmi slaby a nebyl schopen se Gtinné
prosadit jako legitimni garant priva a potiadku v oich sicilského obyvatel-
stva. Pretrvivala nejistota a neduvéra, nejsilngjsim faktorem ve hie zistaly
dobfe organizované ,bezpecnostni agentury”, které na vesnici dfive slouzily
majiteltim latifundii a ve méstech ziskaly mnohé zkusenosti jako sebeobran-
nd obchodni bratrstva; v novych pomérech dostaly bezprecedentni sanci se
osamostatnit (v dnesni terminologii bychom mozna fekli: Zprivatizovat se).
Na Sicilii tedy ochrana majetku a osobni bezpeenosti neprodélala obvykly
proces centralizace a monopolizace v rukou statu; diky vy$e zminénym spe-
cifikiim zustala v rukou soukromniki. Mafie viak nevznikla na celém uzemi
Sicilie a jizni Italie. Nedivéra a slaby stit byly nutnymi, nikoliv oviem po-
stacujicimi podminkami. Treti vyznamnou okolnosti byly ekonomické stie-
ty a politické konflikty na pfislusném dzemi — boj o moc a majetek. Tato
podminka byla naplnéna tim, Ze v 19. stoleti dochizelo k velkému rozpro-
davini obecni a cirkevni pudy soukromym vlastnikam — a k boji o ovlad-
nuti rostoucich velkoobchodnich trhi ve méstech.”

Cinnost mafie, rekapituluje Gambetta, je mozno pfirovnat k &innosti fir-
my, ktera vyrabi, podporuje a prodiva ochranu. Muze tak &init v situaci, kdy
stat neni schopen plné uplatiiovat sviij legitimni mocensky monopol, Géinné
zarcagovat tam, kde dochdzi k porusovani zikonu. Mafie mize samoziejmé
potfebu ochrany i uméle vyvolavat. Druhou nezbytnou podminkou vzniku
mafie je absence nebo nedostatek vzajemné divéry mezi aktéry na trhu. V ta-
kové situaci je ochrana nezbytn, i kdyZ je pouze nedostate¢nou — a navic ni-
kladnou — nihrazkou za divéru. Mafie timto zpusobem vstupuje na trh
s nabidkou ochrany pro své klienty; tito klienti pak jednaji z ekonomického
hlediska raciondlng, kdyz za tuto ochranu plati. Zatimco néktefi z nich mo-
hou byt obéti vydirani, mnozi dalif jsou dychtivymi zakazniky. I kdyz jsou je-
dinci & firmy donuceni k platbé za tuto ochranu, neznamena to automaticky,
ze tato ochrana je bezcenna. Mafie je soukromym podnikatelem s ochranou,
jenZ vypliwje trznimi vztahy prostor, vyklizeny z téch & onéch divodi std-

" Po cely zbytek 19. stoleti a po vétsinu stoleti 20. byla tichym spojencem mafie i katolicka cirkev, kteri nepfala
novym liberdlnim pofadkiam a ocenovala symbolickou spiznénost 1 faktickou pomoc v soupefeni se stitem.
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tem. Tam, kde funguje trh bez statu a vzajemné davéry aktérd smény, posky-
tuje mafie ochranu, kterou neni schopen poskytnout nikdo jiny.

. Operatni prostor pro pusobeni mafie se rozsifuje hlavné tam, kde stat pro-
hlasi obchodovéni s urcitym statkem nebo danou transakci za ilegdlni, ale pfi-
tom neni schopen efektivné vyméhat dodrzovini prislusnych piijatych prav-
nich norem. Dany segment trhu se stane nestalym, ohrozenym, kiehkym, a to
nejen proto, ze ho stit nesankcionuje (koho se ma dovolat pouli¢ni dist.ribu—
tor drog, kterého osidil jeho dodavatel?), ale 1 proto, Ze piislusné provmllc.'e
naopak pohéni pfed soud. Tak tomu bylo ve dvacitych letech v dobé prohi-
bice ve Spojenych statech, tak je tomu ve vétsiné zemi svéta s obchodov:in.im
s drogami, s organizovanim prostituce, s nelegalnim obchodem s valutami ¢
s radioaktivnim materidlem. Obdobnd embarga jsou ¢as od Casu vyhladovdna
na obchod se zbranémi. Neni tedy nihodou, Ze viechny zminéné artikly
a &innosti jsou z6énou piimo stvofenou pro mafidnské praktiky. ]

Nékdy dokonce zdjmy stitu a mafie objektivné splyvaji. Tam, kde mafie
funguje efektivné a kde nedochizi k rozbrojim mezi riznymi je.jimi .klzmy
a vétvemi, existuje zddni pofadku a mira pfimého ohroZeni vefejnosti neni

tak vysokd.

Priklady: o
+ Relativné nizky pocet umrti z divodu preddvkovini drogou na Sicilii
byva pficitin tomu, Ze kvalita dodavanych drog je kontrolovina mafii.
« Zasvéceni pozorovatelé tvrdi, Ze jediné mafie je dnes v Moskvé a v St.
Petérburgu schopna zabezpetit distribuci potravin. Stat tudiz nemd na
vybranou — toleruje ji.

Poticbuje-li se mafie z né&jakého davodu zbavit fadovych krimindlniku

z ulice, n'cro'/,pzlkujc se zpovzddli pomahat policii pfi jejich dopadeni
a usvédeeni.

Jako kazdy podnikatelsky subjekt, i mafie operuje s urcitymi Zdr‘oji‘ Jsou jimi:

- Davérné informace. Mafie prostrednictvim vlastni zpravodajské sité sys-

tematicky shromazduje a vyhodnocuje informace, které potiecbuje mit o tr-

hu, nad nimZ prebird ochranu, o svych klientech a jejich .chovéni, o cho-

vani svych potencidlnich konkurentt, o situaci v represivnich org;’mcch

statu. Ziskané informace jsou, je-i tieba, utajovany & pouze selektivné $i-

feny ddle.”

* Jednim z piedpokladu pijeti do mafianskych struktur je omerta, neboli ochota a schopnost mlet i za nepfiz-
nivych okolnosti, napfiklad pod hrozbou smrti nebo jiného nsili, jez by se tykalo i ¢lend rodiny & jinych bliz-

kych osob.
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* Nisili. Mafie se — na rozdil od bézného tsudku — v nasili nijak nevy-
ziva. Naopak, nasilné ¢iny vyvolavaji rozruch a zbyte¢nou pozornost, coz
obchodu s ochranou spise $kodi. Nasili je pro mafii jen néstrojem, ktery
je tfeba bez vahini uzit tehdy, nevedly-li by jiné cesty k Zadoucimu efek-
tu. Na druh¢ strang je nésili jednim z nejdtlezitéjsich zdroja, s nimiz ma-
fie zachdzi: jednak proto, Ze tresti je tfeba uzivat, ma-li byt naplnéna ro-
le ochrance, jednak se nasili z povahy véci neda vyhnout, dojde-li k otev-
fenému zdjmovému stfetu mezi mafidinskymi ,rodinami“. Takovy
konflikt totiz nemuze byt rozfefen jinak neZ nésilim, neni-li ani jedna,
ani druhd strana ochotna ustoupit: stit muze tézko fungovat jakoyarbitr
sporu a neni tudiz ke komu se odvolat. Ve prospéch uziti nasili hovofi
i skutecnost, Ze to nebyva nikladna zilezitost.

Povést. Dobré jméno pfitahuje zikazniky a odrazuje potencialni konku-
renty od vstupu do enklavy trhu s ochranou, kterd je jiz zaddna. Hlavné
vsak mafli $etf{ provozni naklady, nebot povést o dobré ochrané a ochra-
na samotnd v této branzi vlastné splyvaji. Povést muze pfetrvavat, i kdyz
je neopodstatnénd, a umoznit tak uplatnit se na trhu s ochranou i tém,
ktefi by jiz neobstili, byli-li by vystaveni nutnosti ochranu skute¢né za-
bezpetit.

Reklama. Také zde se, byt v mirng zkarikované podobg, prosazuji zdko-
ny trhu. Potfebuje-li dobry obchod dobrou reklamu, je tomu tak i v pfi-
padé poskytovani ochrany. I kdyz mafie muze téZko uzivat béznych fo-
rem reklamy, vyvinula si sobé vlastni pfistupy. Velmi efektivni je inzero-
vat svoje sluzby prostfednictvim ¢ind: pomoci v obtizné Zivotni situaci,
jako je vriceni ukradeného majetku nebo zprostfedkovani v feSeni kon-
fliktu, pfispévek na dobro¢inné ucely apod.

Mafie uzavird vzdjemné¢ vyhodné dohody s korumpovatelnymi politiky
a statnimi ifedniky: finanéné podporuje jejich volebni kampari nebo jejich
politickou stranu — vymé&nou za tolerovini svych operaci, za poskytovini
dilezitych informaci o akcich a situaci ve statni spravé a vyhodnych zaka-
zek financovanych z vefejnych prostredku.

Pronikdni mafie do orgénu statni spravy predstavuje pro demokracii
smrtelné nebezpedi, nebot se tim paralyzuji schopnosti jediné organizova-
né sily, ktera ji muze zabranit v nekontrolovaném ristu.

Priklad: I
Neschopnost italského stitu vyporadat se s mafii v 50. az 80. letech lze
vysvétlit tim, ze mafii se podafilo ziskat vlivné zastance ve $pickach ital-
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skych politickych stran, vlady i podnikatelskych kruhti. Tazeni proti
mafii tak nemohlo byt nikdy konzistentni, nebot jeji spojenci operova-
li uvnitf struktur, které ji mély znicit. Stat ale v boji s mafii relativné
uspél; pocinaje prelomem 80. a 90. let tim, Ze vlivni mafidnsti patroni
s kontakty na stitn{ aparit postupné ztraceli rozhodujici vliv — a také
tim, Ze mafii se nikdy nepodafilo ovladnout stat docela. Uvnitf italské-
ho statu

yse (vdy) nasly jak krysy, tak hrdinove.” (Gambetta 1993:8)

Mafie v postkomunistickych zemich

,Pretrvdvajici deficit divéry, Ziveny doutnajicimi zbytky feuda-
lismu a kombinovany s kariérami nekalého typu ochrdncii vze-
shyjch z popela byvalého rezimu. tohle miize alespori idstecné osvét-
lit piivod mafie. (Gambetta 1993:81)

Tento vyrok byl sice minén jako vyklad situace v jizni Itdlii koncem mi-
nulého stoleti, nasi soutasnou situaci viak vystihuje v mnoha smérech.
Srovname-li tehdejsi poméry na Sicilii s poméry v postkomunistickych ze-
mich, udefi nas do o¢i mnohé strukturilni podobnosti. Feudalismus a so-
cialismus si byly podobné v tom, Ze bylo jen malo velkych vlastniki (feu-
dalismus) & — alespori teoreticky — dokonce jen jeden (socialismus); ti-
to vlastnici disponovali i mocenskym monopolem, ktery toto vlastnictvi
ochranioval. Nové stitni ttvary, vzeslé z monolitu Sovétského svazu a jeho
tzv. lidové demokratického bloku, dnes bojuji o udrzeni své legitimity, ma-
ji hospodaiské problémy, zdédily v mnoha ohledech nespolehlivy a ke ko-
rupci nachylny spravni a represivni aparat. Probih4 politicka a ekonomicka
liberalizace, dochézi k obrovskému pfesunu vlastnickych prav ze stitu na
soukromé vlastniky, ktef{ oviem nemaji mocensky monopol jako jejich
predchudci. V' sdzce je nové rozdéleni ekonomické a politické moci.
Duvéra je vzacnym statkem, vynutitelnost vlastnickych prav je nizka,
transakéni ndklady v ekonomice stoupaji:

L Za takové situace vznikd spalec'emka’ popz‘a?vka po vzniku pri-
vdtnich mechanismii ochrany vlastnickjch prav a zajisténi vyma-
hatelnosti pohledivek, jejimz spolecensky vysoce neZddoucim rese-
nim je soukromd arbitrdz, nasili a mafistické praktiky nabrazuji-
ci legdlni enforcement'“(Shleifer 1994 podle Mlcoch 1994:12)

A jak to vypada se zdroji pro innost mafii? Viktor Barannikov, $éf rus-
kych tajnych sluzeb, se v inoru 1992, nedlouho po potlateném priotigor-
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bacovském pudi, rozhodl propustit 33 200 z pavodnich 36 000 ptislusnika
KGB. Demokratizace uvolnila ze statnich sluzeb tisice nadprimérné inte-
ligentnich a nepfilis skrupuloznich muzi a Zen cvicenych v tom, jak ziskd-
vat a ochrafovat divérné informace, a umoznila jim, aby tyto své doved-
nosti a rozsahlé konexe zpenézili na trhu. Rozsihlé zpravodajské sité byva-
lych komunistickych reZimi, informace a specidlni dovednosti, s nimiz
disponovaly, byly pro nové se formujici postkomunistické mafie pfimo la-
hidkou. Totéz Ize fici o nabidce specialisti pro exekuci fyzického nésili, bo-
dyguardti apod. — mnozi z téch, ktefi pracovali v komunistickych potla-
Covacich aparitech, se stali pro nové rezimy nepouzitelni, a nezbylo jim te-
dy nez hledat uplatnéni pro svoji specidlni ,kvalifikaci“ na trhu (i v tomto
ptipadé vétsinou nelegdlnim). Liberalizace pohybu osob, zbozi a kapitilu
mezi stity navic rozsifila operacni prostor mafif za hranice jednotlivych na-
rodnich stiti.
Shrnuto a podtrzeno, skutecné idedlni situace pro boom mafii. Nase ze-

mé neni v postkomunistickém svété vyjimkou:

WSkupiny organizovaného zlocinu disponuji znacnym bobat-

stvim, dokonaljmi informacems, Spickovou technikou, perfekint

organizaci. Vzdy usiluji o napojeni na stitni apardt a podnika-

telské spicky. (...) Organizovany zlocin (...) svyjm piisobenim roz-

kladd sttni a podnikatelské struktury, mari vysledky iispésného

podnikidni, devastuje mordlku.” (Cejp 1995:4,8)

Priklad:
Legalizace pijmt pochdzejicich z trestné &innosti neboli »prani §pinavych
penéz” je jednou z oblasti, kde se ukazuje, kam vede uvolnéni trhu —
v tomto pripadé kapitdlového —, neni-li doprovizeno paralelnimi a G&in-
nymi opatfenimi na strané statni spravy s cilem vyloucit nelegdlni aktivity:
. Jedinym prostiedken boje zde neni policie konfrontovand
s diisledky, ale dikladny a nezkorumpovany bankovni a darovy
vrednik a pevnd legislativa, kterd dokdze blokovat kapitdlové
a penézni zdzemi az‘gmzizowmzébo mezindrodnipo zlocinu.

(Gabal 1994:88—89)

Predstavitelé¢ mafii maji u nds ve stfetu se stdtni spravou dosud vesmés
»navrch®... Stit reaguje nedostatecné a se zoufalym zpoZdénim: az v roce
1995 bylo pfijato n¢kolik novel zdkont nebo navrhti zdsad a paragrafova-
nych znéni zdkont ponékud omezujicich dosud mimoridné velky prostor
pro pachdni organizované trestné &innosti: zamezeni orgamzovanych fo-
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rem trestné innosti, zamezeni legalizace pfijmi pochdzejicich z trestné
&innosti, provozovdni soukromych bezpecnostnich sluzeb ad. (Cejp
1995:25)

J‘dk ukazuje ncdz’wm'/ V)'IV()j v It{llii ncmus‘i b)’/t s‘ituacc statu a obéanské—

z dlouhodobého hlcdmka uplne bc7n‘1dcjr1(1
Snad budc mozno takové konstatov‘nn vztihnout v budoucnu i na nasi
zem. Nutnou podminkou vytlaten{ korupce a mafie do patficnych mezi by
viak bylo pfiznani toho, o jak nebezpeiné fenomény se jednd, odzvonéni
frizim typu ,nezndm $pinavé penize®. Jinymi slovy feceno: razné stop ve-
fejné bagatelizaci rozsahu a zdvaznosti korupce a rozkladnych aktivit orga-
nizovaného zlo¢inu. Kromé& toho by bylo tfeba uvolnit dostatetné zdroje
pro boj s témito thlavnimi nepfiteli svobodné spolecnosti. Aby se na dru-
hé strané barikddy ocitnul dostatek Cestnych, schopnych a dobfe vybave-
nych profesiondlu.
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11. ULOHA POLITIKY

Je pravda, Ze kazdy spolecensky systém, kazdy lidsky konstrukt je
nedokonaly, ale to, Ze jsine odhalili nedostatky jednoho usporadd-
ni, by nemélo byt pouzivino k ospravedliovini jeho protikladu.
Tento postup je jedna z nejobvyklejsich lidskych chyb. Hlavni po-
ucent, které jsme st mohli z minulych let odnést, je, e tizky sobec-
kyj zdjemn neni zdrojem hodnot, jez by ndm umoznily vyrovnat se

s politickymi problémy, pred jakymi dnes stojime.  George Soros

Vymezeni role, mista, zpisobu uplatnéni a vzdjemnych vztaht jednotli-
vych regulatort spolecenského Zivota patfi k vyznamnym tlohdam politiky.

o tlohu klitovou. Zavadéni demokracie a trzniho hospodafstvi — co je to
jiného nez radikalni zdsah do zavedenych pofadki, zména v chdpani
a uplatnéni role trhu, stitu a obcanského sektoru?

Troufdm si tvrdit, Ze samotny zpusob, jimZ politika zprostfedkuje uplat-
néni trhu, stitu a ob&anského sektoru, mize mit velky vliv na povahu je-
jich regula¢niho ptsobeni — i na ]e]mh vzijemny vztah. Reseni, ktera se
prosadi, se zdsadné promitnou do faktické ,,volby spolecnosti“ a tim na dlo-
uhou dobu i do Zivotnich poméru nés 1 nasich potomka.

Politika se pochopitelné touto dlohou nevycerpava. Resi fadu kazdo-
dennich problému, zprostfedkovavd, vyjednavé, nastoluje agendy a po Case
je opousti... Ve viech téchto ¢innostech se odrézeji mimo jiné i urcité vize
zadoucich budoucich stavi, priority i averze vztazené k tomu ¢ onomu nd-
stroji fizeni, k tomu ¢ onomu aktéru politické scény nesoucimu diléi ¢i
obecny, soukromy, skupinovy ¢i vefejny zdjem. Politika je tim obecnym na-
strojem, ktery dokéze sladovat, vyvazovat vztahy trhu, stitu a ob&anského
sektoru — nebo do nich naopak vniset disharmonické momenty.

V nagem vyzkumu vefejné politiky' jsme se rozhodli analyzovat polieto—
padovy politicky pohyb ve tfindcti oblastech, které se nam zdaly byt z né-
jakého divodu dulezité pro utvafeni budouci podoby ceské spolecnosti
a Ceského statu. Analyzovali jsme:

! Srovnej Potticek, Purkribek a Vavrousek a kol. (1994), Poticek, Purkribek a Hiva a kol. (1995, 1996),
Purkribek, M. a kol. (1996) ad.
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socidlni reformu,

rodinnou politiku,

bytovou politiku,

vzdélavaci politiku,

boj s kriminalitou,

privatizaci ve zdravotnictvi,

zavedeni zdravotniho pojisténi,

reformu vefejného zdravotnictvi,

profesionalizaci Ceské armady,

persondlni slozeni Zeské armady,

* vyvojové tendence vybrané neziskové organizace (konkrétné Ceského
svazu ochrénct piirody),

* vyvoj medidlni scény,

* formovini lokalnich elit.

Vychazeli jsme z predpokladu, Ze srovnidnim vyvoje téchto oblasti ziska-
me poznatky, které ndm umozni charakterizovat peripetie a obecnéjsi vy-
vojové trendy polistopadové politiky. Slo ndm mimo jiné o uplatnéni trhu
(zvlasté v souvislosti s privatizaci), o fungovani statntho aparatu a o zrod
obcanského sektoru. Zminény predpoklad se potvrdil. Vysledky naseho vy-
zkumu umoznuji interpretovat povahu a problémy politického procesu ja-
kozto zprostiedkovatele zmén ve spoleCenské regulaci podle nasledujicich
tematickych okruhii:

* postaveni strategické dimenze fizeni ve vefejném sektoru,

* politicka priorita rozvoje vefejného sektoru,

* problémy koordinace ¢innosti riznych politickych aktéri, véetné mezire-
sortni spoluprace,

* problémy komunikace mezi vladou, parlamentem a vefejnosti,

* prostor pro vstup odborniki do formovéni a realizace politik,

* vztah mocenskych a vécnych aspekti politiky.

V' dalsi ¢asti této kapitoly se k témto tematickym okruhim vracim po-
drobngji.

Upozornéni itendriim: Kazdy z téchto okrubil uvedu strucnym shrnutim si-
tuace v dané oblasti. Ndisleduji ilustrativni priklady, vybrané z analyz realizo-
vanych v nasem vyzkumu verejné politiky, pripadné i v dalsich vyzkumech.
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Postaveni strategické dimenze fizeni ve vefejném sektoru

Souhrnné vypada situace v pfijimani zdvaznych koncepénich dokumen-

ta eskou vladou ve sledovanych oblastech takto:

Tabulka: Pfijimin{ zdvaznych politickych koncepei ve sledovanych oblastech od roku 1989 do roku 1996

Rok prijeti posledni platné koncepce Oblast

1990 zdravotni politika

1990 vzdélavaci politika

1990 socidlni politika

1991 politika v oblasti bydleni
1994 prevence kriminality
1995 péce o Zivotni prostiedi
nebyla nikdy pfijata profesionalizace armady
nebyla nikdy ptijata vefejné zdravotnictvi
nebyla nikdy pfijata rodinna politika

Obecné je mozno konstatovat, ze doba od listopadu 1989 do voleb v ro-
ce 1992 piila tvorbé koncepei a programii. Zvlaste plodny byl z tohoto hle-

diska hned rok 1990.*

Po nastupu Klausovy vlady v roce 1992 doslo k pomérné radik4lnimu
obratu — prechodu k operativnimu ad hoc fizeni, fizeni za pochodu, sou-
sttedénému spiSe na néstroje nez na cile. Doslo k pozoruhodnému para-
doxu: byvali pracovnici Prognostického dstavu CSAV, ktefi v luné komu-
nismu pfipravovali ideové zaklady reforem, po pfevzeti moci nejenZe ne-
podnikli nic proti zrueni tohoto ustavu, ale popteli 1 samotny smysl
dlouhodobého prognostického usili a vyznam strategickeé dimenze fizeni
pro efektivitu spravy a dlouhodobou prosperitu celé zemé. Neoliberalni
ideologie se snazila ospravedliiovat takovy pfistup poukazem na zcestnost
ssocidlniho inzenyrstvi®. T vladou pfijaté koncepce Casto kolabovaly kviili
nekompetenci apardti ministerstev &1 z divodu zdrojové nezajisténosti.
V jinych ptipadech byly doslova rozmetiny diky razantnim voluntaristic-
kym rozhodnutim motivovanym pragmaticky pochopenou a ¢asto 1 ideo-

logicky podbarvenou ,,potfebou dne®.

2 Z tohoto konstatovani viak nutné nevyplyvi, Ze jednou pfijaté koncepce byly nakonec realizovany.
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Politika v oblasti bydleni

V ervnu 1990 byla Komisi pro védeckotechnicky a investi¢ni rozvoj fe-
deralni vlady zpracovana ,Koncepce statni bytové politiky po roce
1990%. Oficidlng nebyla nikdy schvalena. Ministerstvo pro hospodar-
skou politiku a rozvoj CR poté zpracovalo materidl ,,Statni bytova poli-
tika CR“. Slo o novou koncepci politiky bydleni, kterd byla schvalena
vladou CR v 1ét& 1991. Stejné ministerstvo zpracovalo v roce 1992 dal-
§i dokument, ,Vychodiska a zasady statni politiky bydleni v CR®. Tento
dokument oviem nebyl jako celek (a jako uvazovana novela koncepce
z roku 1991) nikdy schvalen. Vlada CR jej v lednu 1993 vzala pouze na
védomi a vyvodila z ngj dkoly, pfislusejici jednotlivym ministerstvim.
Od tohoto roku nebyl zadny komplexni dokument k problematice by-
dleni pfijat. Ze neni vihani vlady v oblasti tvorby koncepce bytové po-
litiky vefejnosti nezndmé, dokumentuji odpovédi obtant na otézku, zda
ma vldda ujasnény dlouhodoby zdmér feseni bytové otazky: 55 % dotd-
zanych se domnivd, Ze nikoliv, a jen 12 % je opatného nizoru.
(Valentova 1995, Valentova in Purkribek a kol. 1996)

Profesionalizace armady
WV roce 1990 bylo rozhodnuto o tvorbé programu profesionaliza-
ce armddy a postupné byly zpracovdny a projedndny prislusné do-
kumenty. Viechny tyto zpracovatelské a rozhodovaci procesy vsak
probébly pouze v armdde, na decizni vlddni iiroven se nikdy ne-
dostaly.” (Sarvas 1995:100)
Politické vedeni a vojenské velen{ pfistupuji k problému profesionaliza-
ce s kratkodobym horizontem 3—4 let, ktery se ukazuje jako nedosta-
te¢ny. Viechny organizaéni slozky maji sklon k prakticismu, coZ je dé-
no snahou vykézat vysledky v co nejkrat§im obdobi.

Vzdélivaci politika

Prvni polistopadové vlada uloZila ministru $kostvi, mladeze a t&lovycho-
vy zpracovat do 31. 1. 1991 prognostickou studii o perspektivnim vyvo-
ji vzdéldvaci soustavy a poznatki z této studie vyuzit pfi navrhu nové
vzd&lavaci soustavy. Tato studie nebyla nikdy zpracovina. Vlida ustave-
na po volbach v Eervnu 1992 se zavizala vypracovat moderni strategii
vzdélavaci a kolské politiky. Zadnou podobnou strategii viak béhem
funkéniho obdobi 1992—96 neprojednala. Pfitom maji nékterd opatfe-
ni, v tomto obdobi realizovand, charakter velmi radikdlnich a hlubokych
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zasahtt do vzdélavaci soustavy. Po strukturdlni reformé (osmiletd gym-
nazia, zkraceni povinné $kolni dochazky) nasledovala reforma adminis-
trativni (odvétvové fizeni, kterym se ministerstvo Skolstvi, mlideze a té-
lovychovy stalo jedinym orgdnem stitn{ spravy v resortu s prakticky ne-
omezenou rozhodovaci pravomoci), reforma financovani (normativy)
a v soucasné dob& probihajici reforma kurikuldrni (obecna a obcanska
skola). (Kalous 1996:115—116, 119) Jediné usnesen, které kdy kterd-
koli z geskych vlad po listopadu 1989 pfijala ke koncepci vzdélavaci po-
litiky, bylo usneseni & 157 ze dne 23. 5. 1990 o Programu zmén ve
vzdélavaci soustavé. Program zmén byl chdpén jako opatfeni na pfe-
chodnou dobu, do zahéjeni §kolniho roku 1992/93 — nicmén¢ nikdy se
nerealizoval, protoze na n&j nebyly penize. Nebyl viak ani zruen, ani
ni¢im nahrazen, aniz by to komukoli vadilo. (Kalous 1995 :80n)

To, ze se pracuje jiz na snad dvacdté varianté navrhu, néco sig-
nalizuje, aviak samo o sobé by to nemuselo byt jesté tragickeé, kdy-
by warianty sledovaly a wvylepsovaly hlavni koncepini zdmer.
Kazdy, kdo mél moznost se s nékterymi navrby sezndmit, viak
vi, Ze Zddny promysleny koncepini zdmer nesleduji. (...) Autori
nduvrhii jakoby nevédéli co chtéji, nebo spise co maji chtit.”
(Tichdcek 1995:52)

Zdravotni politika
V roce 1990 byly zpracovany tfi koncepéni navrhy na reformu péce
o zdravi: Teze k programu zdravi, pubhkovane jiz v lednu 1990, Navrh
reformy péce o zdravi, preulozeny k vefejné diskusi v kvétnu 1990,
a Navrh nového systému zdravotni péce, pfijaty v prosinci 1990 usnese-
nim vlady CR & 339/90 jako vychodisko pro dalsi postup reformy zdra-
votnictvi. (Teze 1990, Navrh 1990a, Néavrh 1990b) Novy systém pied-
poklddal vyvézené uplatnéni trhu, stitu a obtanského sektoru v péci
o zdravi a obsahoval ucelenou pfedstavu o cilech, ndstrojich a postupo-
vych krocich reformy zdravotnictvi. Od té doby nebyl vladou pfijat zad-
ny dalsi koncepéni materidl. Politickd praxe zato sklouzla k uspéchané
realizaci jednotlivych opatfeni vytrzenych z celkového kontextu; orien-
tovala se v zasad€ pouze na otizky zdravotniho pojisténi a privatizace ve
zdravotnictvi:

Pro toto obdobi je vice charakteristické pouzivini krdtkodobych

vyichodisek ve snaze nalézt rychlé veseni vzniklyjch problémi. Jde

0 sérit zmén, vychdzejicich = jednoduchych principi, zdiraziuji-

cich predevsim osobni odpovédnost obéana za zdravi nebo hledd-

ni ndstrojil, jez by ovlivnily rozsah jeho poptivky po zdravotnic-

kych sluzbdch.“ (Hava a Kruzik 1996:1—2)

Bezpetnostni politika
Zde byl — zfejmé s ohledem na naléhavost problematiky rostouci krimi-
nality a jejtho negativniho odrazu ve vefejném minéni zZpracovan
Program socidlni prevence kriminality, prOJednany vladou CR 14. 7. 1993,
a Koncepce a program prevence kriminality — viz usneseni vlady CR ¢&.
617 z 3. 11. 1993 a & 341 z 15. 6. 1994. (Cejp 1995:19) Nedostatkem
téchto podkladu bylo, Ze byly zpracovany na tizce resortni bazi.

o Tvorba bezpecnostni koncepce, ma-li stit na predpokladu obéan-

ské stabilizace spolecnosti a nikoli jen na postibovdini spachané

trestné cinnosti, nemiize byt ponechdna pouze v kompetenci bez-

pecnostnich slozek a justice.” (Gabal:1994:95)

Socialni politika

Federalni vladou byl v roce 1990 piijat Scénéf socidlni reformy. Od té
doby nebyla prijata zidn4 dalsi koncepee, politicky pohyb se odehréval
na poli pfijimani fady zdsadnich i méné vyznamnych zikona v oblasti
socidlniho zabezpeceni.

Rodinna politika

Tesné pred listopadem 1989 byla vypracovana — jako alternativa teh-
dejsi politické praxi — novd koncepee rodinné politiky (Alan a kol.
1989). Po listopadu viak nikdy nebyla rodinnd politika jako samostatnd
oblast explicitné vymezena, tim méné pak byla vénovina pozornost
zpracovani jeji koncepce. (Munkové 1996:6)

Vetejné zdravotnictvi
wDosavadni vyvoj feseni problematiky verejného zdravi je odra-
vem velmi neutéseného stavu naseho soucasného zdravotnictui.
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Péce o zivotni prostiedi

Dokument ,Stitni politika Zivotniho prostedi® byl piijat vlidou v roce
1995. (Statni 1995) Analytici oviem poznamenavaji, Ze tento podklad
mé pouze charakter utfidénych zaméru vlady v dané oblasti; nepfedsta-
vuje ani pregnantné formulovanou strategii, ani zdvazny program. Jde
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o pouhé vychodisko pro tvorbu skuteéné zavazného dlouhodobého pro-
gramu, ktery by obsahoval konkrétni postupové kroky vtetné vymezeni
konkrétni odpovédnosti, zpusobu, jak hodnotit jeho plnéni apod.

Formulovani zadouci vize pro ceskou spolecnost, jejiz potiebu tak zdu-
raziiuje prezident Vaclav Havel, se tudiz v ndmi sledovanych oblastech za-
tim nemuZe opfit o ucelené strategické zdméry i dlouhodobé programy.
Bez formulovani takové ucelené vize viak mohou naopak jen t&zko vznik-
nout v podobg, v niZ by si navzijem neprotifecily.’

Politicka priorita rozvoje vefejného sektoru

Srovnani vyvoje politik v oblastech, které se bézné fadi do tzv. vefejné-
ho sektoru, ukazalo nade v§i pochybnost, Ze vefejny sektor byl v celém ob-
dobi po listopadu 1989, zvlasté viak v celém funkénim obdobi prvni
Klausovy vlady (1992—1996) v politickém slova smyslu fazen na vedlejsi
kolej. Doslo k tomu, co by bylo mozno souhrnn& oznatit jako upfednost-
néni ekonomické reformy. Pokud jde o pfitiny tohoto vyvoje, zd4 se, Ze §lo
o pusobeni pfinejmensim téchto faktori:

« doktrindlnich priorit a omezeni neoliberalismu prosazujicich se v prak-
tické politice,

* nizké kompetence stitniho aparatu, ktery mj. nedokazal vyuzit mnoha
inova¢nich stimuld, generovanych obZanskymi iniciativami v porevoluc-
nim obdobi (nedspéch ,dobyvéni centra iniciativami),’

« ekonomickych omezeni danych redlnym poklesem hrubého domiciho
produktu a statniho rozpoctu.

Nisleduji opét struéné charakteristiky situace v jednotlivych oblastech.

Bydleni

Moznosti ministerstva hospodéfstvi CR jako resortniho garanta politi-
ky bydleni se v letech 1992—1996 odvijely od vyznamu, ktery byl na
tomto ministerstvu politice bydleni pfikladan. Této problematice se vé-
noval pouze jediny odbor (cca 10 pracovniki, mezi nimiZ nebyl do roku

1994 ani jediny ckonom), v rdmci organizacni struktury ministerstva

* Potiebu zahdjit v této zemi systematicki strategicka a koncepéni studia zdivodiuji podrobnéji v zavéretné ka-
pitole vénované volbé spoletnosti.

* Nizké kompetence statniho aparatu vyplyvaji mimo jiné i z toho, Ze se stale odklidala reforma vetejné spravy;
nikdo se také nezabyval systematickou pfipravou stitnich tfedniki pro feseni tikolu, které pfed nimi nové vy-
vstaly.
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neméla politika bydleni ani ,,svého naméstka“. V Parlamentu CR neexi-
stoval vybor pro bydleni, ktery by sledovanou problematiku odborné za-
stitil. (Valentova 1995)

Obrana

Obrana se, po prvotnim vzepéti zdjmu o ni v roce 1990, dostala na okraj
pozornosti politickych stran, které reflektovaly jako prvofadé predeviim
problémy ekonomického charakteru. (Sarvas 1995)

Bezpetnost
wExistuje dhih v podobé nizkych politickych, legislativnich a exe-
kutivnich priorit problému bezpecnosti. (...) Moznosti, stla, pro-
stredky 1 postaveni policie v dnesnich podminkdch s vysokou prav-
dépodobnosti neodpovidaji vyvoji bezpecnostni situace.” (Gabal
1994:95,96)

Socidlni politika
Niz3i politické priorita pfisouzena reformé socidlni politiky ve srovnani
s ekonomickou reformou a reformou politického systému zemé.

(Potiicek 1995b:18)

Vzdélavaci a zdravotni politika

Problémy rozvoje vzdélavani (Kalous 1995:88) a péte o zdravi obyvatel-
stva (Potiicek 1994a) poutaly daleko niZsi pozornost vlady nez postup
ekonomické reformy.”

Problémy koordinace &innosti riiznych politickych aktérd, véetn€ mezire-
sortni spoluprice

Obecnym problémem spolegenského Fizent je zabezpeteni harmonizace
Ginnosti raznych instituciondlnich subjekti. Zvlastnim tkolem tohoto
obecného problému je dosazeni elementarniho souladu v regulaci ¢innosti
lidi a instituci ze strany riznych resort (ministerstev). Tento problém na-

* Ze ma toto podcefiovini problematiky skolstvi své kofeny jiz v predlistopadovém obdobi, dokazuje nasleduji-
ci ptehled. Od vzniku samostatného Ceskoslovenska se ve funkci ministra $kolstvi vystfidalo 35 osobnosti v 37
funkénich obdobich. Pouze pro tfi z nich nebyl post ministra vyvrcholenim jejich politické kariéry (Hodza, Julis,
Havlin). Pramérna funkéni doba kazdého ministra byla pouhych 2,2 roku. $ vyjimkou totalitniho obdobi, kdy
viichni ministfi byli cleny KSC, pochazeli ministfi spiSe z lina mensich stran podilejicich se na vlideé. Ztidka
byli &leny stejné politické strany jako predseda vlady. Da se proto fici, Ze bez ohledu na rezim nebyl post minis-
tra §kolstvi politicky prioritni a priorizovanou pozici. (Kalous 1996:114—115)
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byl na aktudlnosti v dob¢ déleni byvalé Ceskoslovenské federace, kdy sa-
motné vymezeni kompetenci bylo v mnoha smérech Zhavym politikem
a podléhalo rychlym zméndm a kdy se vyrazné ménilo i obsazeni Ustfed-
nich orgéni.

Jednou z forem takové koordinace je meziresortni pfipominkové fizeni
pfi pripravé legislativnich norem a jejich novel. Jinou formou je price
zvlastnich komisi sestavenych z predstaviteld pfislusnou politikou dotce-
nych (a ji potencidlné formujicich) aktéra.

Vlada vzesla z voleb v roce 1992 se s timto dkolem vypotadavala nékde
s jistymi vysledky (boj s kriminalitou), jinde naopak bez jaké¢hokoliv zna-
telného efektu (zdravotnictvi). Svoji roli jisté sehrala i nechut jejiho pfed-
sedy Vaclava Klause k ustavovani komisi s prufezovou koordinacni funkei
(viz napfiklad pristup k realizaci projektu stfednédobé strategie obnovy
a podpory zdravi charakterizovany dale).

Oblast boje s kriminalitou

Byly ustaveny hned tfi organy s meziresortni pisobnosti:

* Republikovy vybor pro prevenci kriminality, zfizeny pfi ministerstvu
vnitra k 1. 1. 1994. Zasedaji v ném zéstupci ministerstva vnitra, mi-
nisterstva §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy, ministerstva zahranici, mi-
nisterstva spravedlnosti, ministerstva obrany a stitniho zastupitelstvi.
Bylo doporuéeno zfizovat i regionalni a mistni rady pro prevenci kri-
minality. Kli¢ové je u nich funkce koordindtora, ktery by mél sladovat
&innost viech subjektd v misté a navazovat pfitom na <innost repu-
blikového vyboru. Mél by to byt profesiondlni pracovnik piislusného
orginu mistni spravy. Pocitd se i s prvky obtanské sebeobrany. Na
mistni Grovni oviem tyto komise témé&f nefunguji. (Cejp 1995:19, 20,
30)

Meziresortni skupina pro analyzu a feSeni povolovini pobytu cizinc
na tzemi CR p#i MV CR.

Meziresortni protidrogové komise (u Ministerstva vnitra CR od cerv-
na 1993, od roku 1995 pod patronaci Utradu predsednictva vlady).

Oblast bydleni
V letech 1990—1996 nebylo vyjasnéno rozdéleni kompetenci mezi riz-
nymi organy zabyvajicimi se bydlenim.

Ministerstvo hospoddrstvi je sice zodpovédné za politiku bydle-

ni, ale redlné rozhodovdni je rozdéleno mezi néj, ministerstvo
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financi, ministerstvo prdce a socidlnich véci a ministerstvo prii-
myslu a obchodu. Vzdjemnd koordinace a komunikace minister-
stev, zajistovand pouze prﬁbéz'nymi konzultacemi a poradami
prislusnych ifednikil, se jevi jako nedostatecnd.” (Valentovd
1995:20)

Jednou z podminek efektivniho prosazovdni stitni politiky byd-
lent je soustiedéni kompetenci v oblasti bydleni do piisobnosti jed-
noho orgdnu a vytvoreni specializovaného pracovisté.” (citovdno
z dokumentu Vichodiska a zdsady stdtni politiky bydleni v CR
podle Valentovd 1995:12)

Podpora zdravi a prevence nemoci

Nirodni program obnovy a podpory zdravi, ktery byl pfijat dne 22. 7.
1991 jako vlddni usneseni & 247, predpokladal predlozeni projektu
sttednédobé strategie obnovy a podpory zdravi. Tento projekt byl pred-
lozen a schvilen usnesenim vlady & 273/92 ze dne 15. 4. 1992.
Pithartova vlida se tim mimo jiné usnesla, Ze bude ustavena mezire-
sortni Komise podpory zdravi, jejimz cilem bude koordinovat &innosti
viech aktérii na centralni Grovni, jejichZ &innosti se tak & onak dotyka-
ji zdravi obyvatelstva. Vlida, vzesla z voleb v cervnu 1992, se viak tim-
to usnesenim pfedchozi vlady necitila nijak vdzéna. Teprve v Cervnu
1994 byla ustavena Narodnf rada zdravi, ovem bez jasnych kompeten-
ci ve sféfe koordinace prace riiznych resorti na daném tseku. (Tichacek
1995:47) Jejimi ¢leny se stali predevsim zdravotnici, hlavné hygienici.

Problémy komunikace mezi vlidou, parlamentem a vefejnosti

Jednou z vyznamnych otizek vefejné politiky je Grovei vzdjemné infor-
movanosti mezi vlidou a parlamentem na jedné strané a obany na strané
druhé. Dovidaji se vlada a parlament v€as o tom, co si 0 problémech, je-
jichz feseni se vénuji, mysli obéané? Maji ob&ané moznost v pfedstihu se
sezndmit s pripravovanymi politickymi rozhodnutimi, kterd se mohou vy-
znamné dotknout jejich Zivota?

Abychom na tyto otizky dokézali uspokojivé odpovédét, zkusime nejpr-
ve charakterizovat situaci a postoje obou zicastnénych stran — a poté se
zamyslime nad mechanismy, které by mohly vést k vyrazng lepsi Grovni ko-
munikace, nez jaké bylo az dosud dosazeno.

Byl identifikovan maly sklon Ceské vefejnosti angazovat se v pfimém
ovliviiovani véci vefejnych, zvlaste jednani politikt:

I53



o(Principy socidlni reformy) se nestaly predmétem $irsi vereiné
diskuse. Vétsina populace totiz neni schopna odhadnout disledky
Jednotlivyjch prijatych kroki a vyhody ¢i nevyhody dalsich moz-
nych variant." (Munkovd 1996:7)

Gabal (1994:96) konstatuje maly tlak obcany, ob&anskych sdruzeni
a iniciativ na vladni, legislativni, administrativni a mistni instituce z hle-
diska pozornosti, prostfedki a prace, kterou vénuji otazkam kriminality,
nasili a bezpenosti.

Obsahova analyza &lanki ve Zdravotnickych novindch, které se tykaly
privatizace ve zdravotnictvi, ukazala, 7e také diskuse na toto téma byla
v zdsadé dialogem ministerskych fednikd a zdravotniki, do které oban-
skd vefejnost prakticky viibec nezasihla.’

A jak vychézely Gfady vstfic obtanskym iniciativim?

,Polistopadovy nazorovy kvas probihajici mezi pedagogickou ve-
fejnosti nedokdzalo ministerstvo skolstvi zolddnout ani zuZitko-
vat. Ubrnem tisic stran textii koncepci a ndvrhi predlozenyjch
ministerstou riznymi iniciativami zistalo lezet ladem... a z mo-
i dredni byl prosazen ndzor proniho z iredniki.” (Kalous

1995:81n)
Pedagogické iniciativy viak vypliwji pouze vakuum, nebot se zatim ne-
nasla Zadné organizace cinné héjici zdjmy samotnych klientd —  zdkd

a studenty, resp. jejich rodica.
, Centrdlni orgdny — ministerstva maji doposud malou zkusenost
v partnerstvi se skolami, uciteli, studenty, rodici a mistnimi za-
stupiteli. Dosud pouze mdlo ministerstev reorganizovalo svou
strukturu a cinnost na podporu partnerského pristupu oproti tra-
dicnimu kladeni pozadavkil (a) kontrole (jejich) plnéni.” (Kalous
1996:125)

Naptiklad koncepce rozvoje vefejného zdravotnictvi a navrhy znéni za-
kona o vefejném zdravi (zdravotnictvi), kterych vzniklo v obou piipadech
nékolik, aniz by byl néktery z nich nakonec pfijat, vznikaly za dvefmi mi-
nisterstva zdravotnictvi a byly oficialné tézko dostupné i zainteresovanym
odbornikam. (Tichacek 1995:50)

Vl4dni navrh zakona o stitni socidlni podpofe zacal byt vice diskutovan
a7 od okamziku, kdy — pfijeho projednévéni v parlamentnim vyboru pro
zdravotnictvi a socidlni politiku — vyvolal rozpaky i u poslanci stran vlad-
ni koalice. Poté byl na pudé tohoto vyboru zorganizovin jednodenni od-

>V posledni dobé ale o sobé dava védét Svaz na ochranu pacientu.

154

borny seminéf a teprve poté se o vladni osnovu ndvrhu tohoto zdkona za-

¢al zajimat i tisk.

Schazely i objektivni a nezkreslené informace o problematice kriminali-
ty a bezpegnosti obtani jako zikladni pfedpoklad toho, aby vefejnost do-
stala §anci posuzovat nejen svou bezpecnost, ale téz efektivnost vynaklada-
ni penéz z vefejnych rozpocti. (Gabal 1994)

Jaké moznosti se nabizeji pro fefeni této veskrze neutésené komunikag-
ni situace?

1. Pfedné je nutno konstatovat, Ze dosud nebyly vybudoviny G¢inné me-
chanismy umoZfiujici u&ast socidlnich partneri na centrdlni Urovni
(véetné zastupci klientd pfisluinych odvétvi vefejnych socidlnich slu-
7eb), jez by prispély k budovini spolecenského konsensu a k vyvazovani
z4jmt. Neskryvang rezervovany postoj vlady premiéra Viclava Klause
k tripartité v letech 1992—1996, ktery vyustil do nepodepsani
Generilni dohody na léta 1995 a 1996, je toho Zivym dukazem.”

2., Ustavni Listina zdkladnich priv a svobod jasné Fikd, e stdtni i samo-
spravné orgdny jsou povinny primérenym zpisobem poskytovat informace
0 sVé Cinnosti’ podrobnosti md stanovit zdkon. Ten viak dosud neexistuje
a jedinou pravni normou, kterd dosud obecné upravuje pravo na informace,
ziistdvd tFicet let stary tiskovy zdkon. Predpis narizujici statnim irednikim
zpFistupnit kazdou informaci, kterd neni x diivodii stanovenyjch zdkonem
tajnd, existuje v fadé anglosaskych zemi. Pro stdt, odchovany v tradicni stve-
doevropské aroganci viici ovlddanym, by néco podobného bylo vyraznym upo-
zornénim, 3e je tu i se svou armddou iirednikil pro obéany, a ne naopak.”
(Kalous 1996:135)

3. Funkee jednotlivych ministerstev bude vhodné rozsifit o novou dimen-
zi: systematickou podporu a stimulaci kontaktu a komunikace mezi vie-
mi zG&astnénymi aktéry, véetné reprezentativnich skupin poskytovatelt
a spotiebiteli sluzeb. Otevienost ministerstev pro odbornou i laickou
vefejnost i pro média v hektickém obdobi t&sné po roce 1989 byla
v tomto ohledu vyjimkou.

4. Vetejnost méla Sanci byt slySena, pouze kdyz se sdruzila v ramci néjaké
neziskové organizace. Izolovany hlas jednoho ob&ana, byt tfebas zpro-
sttedkovaného médii, nemél nikdy politickou vahu, kterd by pfinutila
tiady brat jej v potaz. Uziti neziskovych organizaci jako prostfednik,
prezentujicich ndzory ob&anii na riizné otizky, se do budoucna ukazuje

7 Podrobny rozbor podavi kapitola o korporativismu.
* Podrobnéji viz kapitola o obfanském sektoru.
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byt jednou ze slibnych forem efektivni komunikace mezi vladou a vefej-

nosti.*

Zavérem tohoto paragrafu si dovolim kritkou poznimku k roli hro-
madnych sdélovacich prostiedki. Nasi experti v zadném piipadé nezpo-
chybnovali nezéavislost médii (i kdyz mnohé z nich se pochopitelné vyzna-
Covaly orientaci blizkou ur¢itému nazorovému proudu ¢ piimo politické
stran¢). Vadila jim spiSe urlitd povrchnost stanovisek (napfiklad rychly
piechod od extrémniho vychvalovini stavebniho spofeni a hypotécnich
uvért k chvialyhodnému realismu — Valentova 1995) a piehnand snaha
o atraktivnost, maly zdjem o dikladnou analyzu nebo varovani obcant
(v kontextu problému spjatych s kriminalitou — Cejp 1995). Nekde si ex-
perti oteviené sté¢Zovali na nezdjem tisku o danou problematiku (reforma
Skolstvi — Kalous 1995).

Prostor pro vstup odbornikii do formovini a realizace politik

Kalous (nedat:1) si klade otazku,
weee JAR STt fungovdni demokratického systému, ktery umoziu-
Je castou vyménu volenych zdstupcil a tedy i zménu kursu a je za-
lozen na co nejsirsi participaci viech icastnikii a na vyvaiovdini
Jejich zdjmi, a poZadavky odborného rizent, kontinuity éinnosti
a realizace dlouhodobé strategie?"

Doba t&sné po politickém zvratu v roce 1989 si, jako kazdé revoluini
doba, nekomplikovala Zivot procedurdlnimi omezenimi: byla to doba, kdy
se odbornici nikoho na nic neptali a do politiky prosté vstoupili.

Slo napfiklad o Programovou komisi Obcanského fora. Ta — diky sys-
tematickému wsili skupiny odbornika pod vedenim Josefa Vavrouska a po-
zd&ji Daniela Kroupy — zasobovala toto politické hnuti v rozhodujicich
mésicich od listopadu 1989 do Cervna 1990 programovymi dokumenty,
které se, vzhledem k mnoha personélnim uniim & tésnym pfatelskym vaz-
bam mezi touto komisi a vykonnymi orginy nové konstituované federalni
a Ceské vlady, stavaly podkladem pro zpracovani novych zikonu & zdsad-
nich exekutivnich rozhodnuti.

Programova komise ObZanského fora byla slozena z vice nez deseti dil-
¢ich odbornych komisi, které se zabyvaly jednotlivymi politikami. Tyto od-
borné komise byly na piidé Programové komise v trvalém pracovnim kon-
taktu a pfipravily tak nejen programové dokumenty ke své vlastni proble-
matice, nybrz i celkovy programovy dokument — Volebni program
Obcanského fora.
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Tento spontdnni, nikym netizeny a nereglementovany, vstup odborniki
do formovan{ politiky mél své paralely i na ptiidé jednotlivych resorti:

« Ekologi¢ti odbornici se podstatnym zptsobem podileli na pfipravé eko-
logickych zakont v letech 1990—1992.

« Skupina pro bytovou reformu, slozend z akademickych kruhu, odborni-
ki a zdstupcd klicovych ministerstev, vytvotila koncepei politiky bydleni
v roce 1990. (Valentova 1995)

+ Z Programové komise Obcanského fora zdravotnika vznikla v lednu
1990 Pracovni skupina pro reformu (zvand SKUPR). Tato skupina zpra-
covala prvni uceleny navrh na reformu eského zdravotnictvi, ktery byl
publikovan v kvétnu 1990. (Néavrh 1990a) Tento névrh se stal zakladem
reformniho dokumentu ,,Navrh nového systému péce o zdravi, zpraco-
vaného redakéni skupinou slozenou z clenit SKUPRu a pfijatého vladou
Ceské republiky v prosinci roku 1990. (Navrh 1990b)

« Skolska komise Obéanského fora pripravila spolu se zdstupci studenti
znéni nového vysokoskolského zikona. Zakon byl pfijat Federalnim
shromazdénim jiz 4. 5. 1990.

Otevirdni oken po revoluci 1989 vedlo ovsem i k naruseni potfebné kon-
tinuity politik tam, kde to nebylo funkéni z hlediska budoucich potfeb:

WV hektickém porevolucnim 0bdobi méla moZnost se uplatnit riz-
nd partikuldrni, subjektioni a voluntaristicka hlediska.” (Kalous
1995:10)

Obdobi, kdy ptisla ke slovu stabilni koali¢ni vldda vzesla z voleb v roce
1992, uz skyta vyrazné odlisny obraz o formach komunikace mezi odbor-
nou vefejnosti a politikou. Obecny postoj politiki, ktery bude na konkrét-
nich pfikladech dokumentovéin dale, se vyznatoval hrubym podcenénim
vyznamu odbornych analyz pro tvorbu politiky. Mnoho politika uvétilo, ze
nejlepsi orientaéni pomiickou pro jejich rozhodovani jsou ideologické pre-
misy a kligé. Dalsi rys ptistupu politiki k odbornym analyzim charakteri-
zoval Sarvas (1995:115) takto:

,Z pobledu nékterych clenil vrcholného vedeni (bylo) provddeni
kritickyjch analyx chdapdno jako oklestovdni jejich moci. Véda, vy~
zkum a analytické prace (byly) chapdany jako protivnik byrokra-
cie, jako pruek, ktery ji chee pripravit o moc.”

V pfili§ mnoha resortech a na pfilis mnoha rovnich se prosazovala své-
vole, voluntarismus a diletantismus. Maloktery z odpovédnych politiki ve
sledovanych resortech byl ochoten pfipustit, ze

157



yo-Spoléhdani na cit a zkusenost nezarucuje dosazeni Zddanych
efektii. Predstavuje nebezpeii neefektivniho vynakladini pro-
stredkii... (Sarvas 1995:113)

Nejnazornéji se vztah politika k analytické bazi formovéni a realizace po-
litiky v jejich resortech ukdzal v jejich pfistupu k resortni vyzkumné bézi:

Politika bydleni

Konstatuje se omezeni vyzkumného a studijniho zazem{ politiky bydle-
ni a tim i argumentacnich schopnosti odpovédného ministerstva hospo-
dafstvi: ¢ast vyzkumnych ustavd, které se této problematice vénovaly,
byla zrugena (napiiklad Vyzkumny ustav vystavby a architektury), &4st
privatizovana. Obtizni je i pozice (zbylé) vyzkumné sféry, roztrousené
po jednotlivych Vysokych skolach, nebot neni informovana, co se
v praktické politice pfipravuje a skutecné d&je. (Valentova 1995:20)

Obrana

Ministr obrany Antonin Baudys zrusil v roce 1993 dvé pracovisté, kte-
rd pfedstavovala rozhodujici analytickou bazi jeho resortu: Vojensky
Ustav socidlnich vyzkum a Institut pro strategicka studia. Podobny pro-
ces eliminace analytickych kadri nastal i na spoleenskovédnich kated-
rich vojenskych $kol. Cely proces analyzy je zanedban. (Sarvas
1995:114)

Zdravotnictvi

Ministr zdravotnictvi Petr Lom zrusil nedlouho po svém nistupu do
funkce v roce 1992 rozhodujici analytickou bazi pro vyzkum zdravotni
politiky — Ustav socialniho 1ékaistvi a organizace zdravotnictvi. Uinil
tak, prestoze mél k dispozici navrh transformace tohoto resortniho vy-
zkumného ustavu do podoby odpovidajici zménénym pomériim a néro-
kim doby (ten totiz nechal zpracovat a schvalit uz jeho predchudce
Martin Bojar). Ministr Strasky nechal bezprostfedn& po svém néstupu
do funkce v roce 1995 zrusit Narodni centrum podpory zdravi — mo-
dern{ vyzkumné, metodické a marketingové centrum, které v podpote
zdravi a prevenci nemoci sehravalo mimofadné pozitivni tlohu — byt
vytislitelnou ,,pouze” lepsim zdravim populace v budoucich desetile-
tich.’

k Ph sunuti Casti agcnd spravov m)"ch dnvr ( entrem na Statm zdravmm usrav se mize zdat iako optimalm Fes

Schumachemva maxima ,co je mdle to je hezké*: Narodm centrum podpory zdravi bylo moderni, pruznou,
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V zakonech o zdravotnim pojisténi nebyla zakotvena povinnost pojisto-
ven a poskytovatelu zdravotni pée shromazdovat data o 1écebné a pre-
ventivn{ péci a poskytovat je statni spravé, takze dnes neméd ministerstvo
zdravotnictvi jako predstavitel stitni spravy v daném resortu pro formo-
vani zdravotni politiky potfebné analytické tidaje.

Pro optimalizaci systému thrad za zdravotni péci potiebuje ministerstvo
zdravotnictvi systematické nikladové analyzy, provadéné jim samym ne-
bo jim ustavenou instituci. Nic z toho zatim nebylo realizovano a ani
neni patrna potfebna viile. (Hava a Kruzik 1996:16)

Obecné lze fici, Ze ministerstvo zdravotnictvi se samo efektivné odblo-
kovalo (ptipadné nechalo odblokovat) od informaci, které jsou nezbyt-
né pro tdinnou (nebo alespon o elementérni objektivni analyzy opre-
nou) tvorbu zdravotni politiky.

Vzdélavani

Doslo k vyraznému podcenéni role vyzkumu v transformaci skolstvi: by-
lo zruseno pracovisté zakladniho pedagogického vyzkumu (Pedagogicky
ustav JAK CAV), podstatné byla redukovina dalsi pedagogicka a peda-
gogicko-psychologicka pracovisté a ani soucasny systém financovani vy-
sokych skol pedagogicky vyzkum nijak nepodporuje. Je mozné se setkat
s ndzory, 7e transformaci vzdélavaci soustavy lze pfipravit v kratké dobé
a bez §iroké spolupréce s odborniky a diskusemi se zicastnénou vefej-
nosti. I v rozvinutych zemich viak trva kvalifikovand p¥iprava komplex-

ni vzdélavaci reformy 5—10 let. (Kalous 1996:117—118)

Nelze se dokonce ubrénit dojmu, Ze odpor &sti politiki a dalsich akté-
ra k Vere]ne politice oprene o solidni informace a analyzy, jejich ,spoléhé-
ni se“ na spontidnni vyvoj vyplyva z toho, Ze tak mohou jednoduseji uplat—
novat p,lrtlkularm (osobni ¢i skupmove) zajmy. V kazdém piipadé maji
,jednodussi pozici, nikdo jim nekomplikuje Zivot prukaznymx poukazy na
negativni efekty politik, které koncipuji nebo provozuji.

Vztah mocenskych a vécnych aspekti politiky

Napéti mezi politikou jako bojem o ziskdni a udrzeni moci a politikou
Jako proccxcm uspoko]ovam vere;nyah Zdjmu se nepmJeVUJe )en — aani

agilni, ¢ilou, dobfe fizenou instituci s mnoha know how a s rozvinutymi kontakty s terénem; pfenést styl a duch
price byvalého Centra do jiné, tradi¢ni a kamenné instituce neni moZné.
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tuujici vefejné politiky. Pole tohoto stfetu vede hlavné napfi¢ samotnych
politickych agend. Konflikt vystupuje zvast vyrazné do poptedi ve zlomo-
vych historickych obdobich (jedno z nich pravé prozivame) a v takzvanych
silovych resortech — v arméadé a bezpecnosti. Dal by se stru¢né popsat ja-
ko riziko destrukce vécnych fefeni vzhledem k prosazovani mocenskych

tlaka vyvérajicich z uzkych stranicko-politickych ohledu.

Armada

Po roce 1989, zejména pak v dob& ministrovani Antonina Baudyse, se ar-
mdda stivala stéle vyraznéji polem mocenskych (a to jak partajné-politic-
kych, tak ekonomickych — armédni zakézky) z4jm, a proto feseni véc-
nych problému ustupovalo do pozadi. (Sarvas 1995, Rasek 1995)
Naptiklad mimotadné hodnoceni vojaki z povoldni, vyhlasené ministrem
obrany Antoninem Baudy$em po jeho ndstupu do funkce, které nemélo
po jiz dfive probéhlych atestacich a reatestacich funkeni smysl, dale pro-
hloubilo socidlni nejistoty voj[lkfl z povolini, vedlo ke spontinnim odcho-
dim z armady a ke sniZeni zajmu o vo]emke povolani. Tato proverka by-
la vedena ministrovou snahou prokézat svoji rozhodnost v oitovani ar-

mady od zbytku ideologicky nespolehlivych kadri. (Rasek 1995:16)

Bezpecnost

Existuje chronicky problém politizace bezpetnostniho sektoru a bez-
pecnostnich sluzeb. Vyskytly se snahy o podfizeni bezpecnostniho sek-
toru stranickym a ideologickym zajmiim a politizaci policie. V disledku
toho byla pozornost bezpe&nostnich sluzeb dlouhodobé soustiedéna na
vnitini konflikty a problémy, namisto stabilizace a odpovidajici reakce
na akcelerujici kriminalitu a organizovanou trestnou &innost. (Gabal
1994:96,103)

Doslo k reorganizaci tajnych a zpravodajskych sluzeb, a to jak co do po-
Ctu, tak i zaméfeni téchto instituci. Cely proces jejich dezintegrace byl
pfitom provdzen mimofidné silnou politizaci problému. Byla podlome-
na dvéra vefejnosti k témto sluzbam i moznost ziskat skute¢né profe-
siondlni spolupracovniky. Kritické analyzy polistopadového vyvoje v té-

to oblasti hovofi prakticky o uplné destrukei. (Gabal 1994:90)

Jaké se nabizeji cesty k feseni tohoto konfliktu? Gabal (1994:95) to
v ptipadé bezpetnostni politiky vidi takto:
Klicovym predpokladem zlepsent situace je stabilizace policejnich
a bezpecnostnich slozek, jejich odpolitizovini a obrana proti to-
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mu, aby kazdd zména politického vedeni stdtu znamenala dalsi
a dalsi reorganizaci a rozsahlé persondlni zmény.”

Dalsim ptedpokladem je disledné otevirani politik, vtetné politik v si-

lovych resortech, verejné kontrole. Nebot
wemoc zacind wvidy tam, kde konii vereinost. (Arendt
1975:161)

Tyto zavéry jsou nepochybné uplatnitelné nejenom v bezpecnosti a ar-
méde jakozto silovych resortech, nybrz i v ostatnich odvétvich, kterym se
napéti mezi politikou jako bojem o ziskdni a udrzeni moci a politikou jako
procesem uspokojovani vefejnych z4jmu také nevyhyba. Jediny rozdil je
v tom, Ze snad v nich neni na prvni pohled tolik patrné.

Zivérem k uloze politiky

I kdyz je politika moend, neni viemocnd. Politika je schopna inspirovat,
dotvafet a formovat spolecnost, nemuZze vsak jit za hranice mozného.
Jednim z jejich limiti je povaha lidi, to, Cemu véfi a pro co jsou ochotni
ob&tovat néco ze svého pohodli, ze svych bezprostfednich zajmi, v ¢em
jsou piipraveni prekrocit hranici oddélujici je od jinych lidskych bytosti
a sdruzit se s nimi v &inech, které pispivaji k obecnému blahu.

Nejvétsi problémy, pred nimiz ndrod stoji (rozpad rodiny, vypr-
chdavdni obéanskyjch ctnosti), jsou problémy chovdni lidi, s nimiz
vlddni programy tézko pohnou; nicnéné vlida mize lidem ukd-
zat cestu tim, Ze je presvédci. Problemy, které mdme, ntkoliv
symptomy, ale priciny, jsou zdsadni povahy, a nejlépe je [ze 7esit
zménou lidského mysleni a rozhodovdni a éini.” (Morris dle
Purdun 1996)

T. G. Masaryk a fada dalsich mysliteli se k tomuto problému vyslovili
podobné: kli¢ k reformé spravy véci vefejnych lezi ve vychove lidi a stat za
tuto vychovu — obganskou vychovu v nejlepsim slova smyslu — prebira
velikou odpovédnost.

Politika by tedy mé&la a mohla byt vidy o kus vpfedu: tak, aby nebrzdila
vyvoj, naopak, aby méla $anci oslovovat a inspirovat, aby usty 1 ¢iny svych
predstaviteli doslova vedla obcany k vétsimu porozuméni potfebam celku
a k pfipravenosti jim vénovat Cast svého Gsili a casu.

Takova politika nemtiZe byt jen chladnou technologii, profesiondlni do-
vednosti v zachdzeni s moci. Politika v tomto pojeti je hledanim a formu-
lovanim vizi pro budoucnost, tvorbou a realizaci programd, klidnym po-
jmenovinim vécnych problémd, které hybou spoleénosti, a trpélivym, de-
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mokratickym nalézinim vhodnych zpisob, jak je fesit. Obcané a odbor-
nici jsou ji partnefi — a ona je partnerem jim. Vse, co se vejde do takto $i-
roce definovaného ramce, je v ni legitimni. Proto tolik sézi na dobré fun-
govéni statu, na pojeti spravy jako sluzby vefejnosti a na rozvoj obéanské-
ho sektoru a jeho instituci. Takovou politiku by bylo mozno bez zavihani
oznacit jako politiku veskrze vefejnou.
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C ZAVER

12. VOLBA SPOLECNOSTI

Je-li uz nexwratnym faktem, Ze jsme demokratickym stdtem
s trend ekonomikou, pak se pred ndmi otevird jemnéysi otdzka, ja-
kyj charakter bude v budoucnu nds demokraticky stdt mit, Jakym
smérem se bude ubirat, jakou roli sam sobé prisoudi, co bude pod-
porovat a proti cemu bude zasahovat. Dosud jsme se zabyvali zd-
kladnimi formami politického, duchovniho, obianského a hospo-
dirského Zivota. Ted se budeme muset daleko vice zabyvat jeho

skutecnou ndaplni a jeho dlouhodobymi vyhledy...  Viclav Havel

Jakou tvai by méla mit Ceské republika v budoucich desetiletich?

Ne viichni povazuji takovou otdzku za legitimni. Neoliberdlové si mysli, Ze
vize pro budoucnost a formulovani rozvojovych cili ¢pi na dalku tim, ¢im oni
velmi opovrhuji a co s despektem nazyvaji socialnim inZenyrstvim, neboli sna-
hou vnutit svobodné spolecnosti cosi, co presahuje pfirozeny chod véci da-
nych soupefenim riiznych dileich zajmi v urditém instituciondlnim ramei.

Nemyslim si to, co oni. Jsem piesvédéen, Ze schopnost predvidat, for-
mulovat cile a hledat optimélni zptsoby jejich realizace je jednim z dilezi-
tych znaku inteligence, ktery lze pfipisovat nejen jedincim, ale i lidskym
spoletenstvim.! Tato schopnost velmi souvisi s tim, jak dobfe se dané spo-
letenstvi pfipravi na moZnd existentni rizika, jak vyuzije nabizejicich se
rozvojovych prilezitosti, tedy i s jeho Sanci na pfeziti.

Nebojim se, Ze by si demokratickd spoletnost nechala vnutit jedinou vi-
zi budoucnosti. Pfirozené se v ni budou prosazovat riizné rozvojové pro-
jekty, at uz se jim bude fikat vize, programy &i strategie. Nirodni spole-
Censtvi by ale mélo najit dostatek vile a koncentrace k fidné diskusi
o t&chto vizich a k vybéru té, kterd se bude z vyvojového hlediska jevit ja-
ko optimdlni, kterd bude jakymsi integrujicim svornikem jinak bohaté
strukturovanych socidlnich z4jmi — a zaroven bude schopna ziskat roz-
hodujici politickou podporu vefejnosti.

' Srovnej naptiklad Vernadského teorii noosféry nebo teleonomické vlastnosti socialnich dtvari (Poticek 1988).
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Prvni z obcanti, prezident Viclav Havel, oteviré tuto diskusi a my, ostat-
ni ob¢ané, nejsou-li ndm vefejné zileZitosti Gplné lhostejné, bychom ne-
méli nechat tuto vyzvu bez poviimnuti.?

Teziste této studie je v navrhu jistého vykladového ramce slouziciho
k pochopeni problému regulace v soudobych spole¢nostech — a v uziti to-
hoto rimce k analyze promén ceské spolecnosti po roce 1989. Zda se, 7ze
tato analyza — jako kazda analyza hodnd toho jména — muZe nabidnout
1urdité zavéry tykajici se pfitin naich soucasnych problému a cest, jak je
fesit. Nabizim ji proto i jako jeden ze vstupi do prezidentem navrhované
diskuse o ,volb¢ spolecnosti‘.

Odkud pfichizime

V listopadu 1989 se viechno zdalo byt mnohem jednodussi nez dnes. Je
to pochopitelné. Po sedmi letech miiZzeme, lépe nez tenkrat, postfehnout
tihu dédictvi minulosti, které nds od té doby doprovizelo — a které se jen
tak nevytrati ani v budoucnosti. Setrvaénost fungovini stitnich instituci,
pravé tak jako postoju lidi, byla, je a bude v&tsi, nez jsme si tenkrat byli
ochotni pfipustit. AZ ted plné docefiujeme Dahrendorfiv odhad, Ze za-
timco politické instituce lze zménit uz béhem $esti mésicii a ekonomické
instituce asi tak za Sest let, socidlni vztahy a postoje lidi mohou doznat vy-
raznych zmén tak po Sedesiti letech... Za téch sedm let se potvrdilo, Ze trh
muze sehrit roli hybatele zmén, stiky, ktera Cefi rybnik. Zaroven se ale po-
tvrdilo, Ze nejsme a jedté dlouho nebudeme ,standardni zépadni spolec-
nosti®, Ze nasazovat regulaéni modely, osvédeené na Zapadg, nekriticky na
spolecnost, kterd dlouho a bolestné procitd ze zakleti minulosti, muZe vést
k vleklym krizim, k masovému vyskytu socidlné patologickych jevi a tim
1 ke znaénym socidlnim a ekonomickym ztritim. At chceme & nechceme
(a toto konstatovani by nemélo byt spojovino jen s negativnim znamén-
kem), Ceskd spolecnost je a jesté dlouho bude jinou spolecnosti nez ty spo-
lecnosti, které mély to §tésti, Ze se po druhé svétové vilce ocitly na druhé
strané Zelezné opony. Je-li tomu tak, tyka se to i uplatnéni a vzajemnych
vztaht trhu, statu a obcanského sektoru.

* Potfeba vize spolecnosti nebyla ale zatim nikym operacionalizovina do podoby konkrétnich dlouhodobych
programit: formulované koncepty zistavaji na obecné virovni, jsou spise priméty politicko-filozofickych nizort
nebo dokonce ideologickych predsudki jejich autoni. Schizeji solidni zaklady pro dvahy o moznych budouc-
nostech, o vyvojovych ohrozenich a rozvojovych piilezitostech, které by produkovaly intelektualng dobfe vyba-
vené mozkové trusty. Na zaditku transformace zde mohla byt objektivni bariéra: nutnost ,ru¢niho fizeni neo-
pakovatelnych transformacnich kroku. Ve druhé poloviné 90. let je ale situace vyrazné odlidna, stabilizované;jsi
a potieba takové koncentrované analytické a prognostické bize naléhava a nespornd.

164

Co jsme

Nasi soutasnou situaci charakterizuji deformované vztahy a mnohé dis-
proporce mezi trhem, stitem a ob&anskym sektorem. Prosazovani soukro-
mého vlastnictvi a trznich principt se totiz délo v situaci, kdy se stat a je-
ho organy chovaly v mnoha ohledech postaru, nedokazaly se vtas adapto-
vat na vyrazné zmény svého poslani, cili a funkei. Po Ctyficetileté (vlastné
padesitileté) devastaci hodnoty ob&anstvi a instituci obtanské spolecnosti
nenasel ob&ansky sektor (ktery byl vice méné ponechdn sam sobé¢, pokud
mu exekutiva dokonce nehdzela klacky pod nohy) dostatek vnitfnich zdro-
jt k nalezeni odpovidajiciho sebevédomi a prosazeni se viude tam, kde by
mél a mohl pusobit lépe nez trh nebo stat. V dusledku toho vieho se ote-
viel piilis velky prostor pro socidlng patologické formy regulace — korup-
ci a mafii.

Za snahu uspisit ekonomickou transformaci za kazdou cenu platime
tim, Ze se v mnoha pripadech zmény omezuji jen na vnéjsi formu regula-
ce. Pozvolnost zmén spolecenskych vztaht se projevuje v tom, Ze, aniz by
to bylo v intencich reformatord, staré mocenské koalice a struktury, pfe-
vleceny do novych kabatu, stile funguji, adaptuji se na nové poméry a vy-
uzivaji novych ptilezitosti k vlastnimu prospéchu.

Viclav Klaus nemél jako dlouholety vrcholny predstavitel statni exeku-
tivy jednoduchou pozici. Nemohl dat vypovéd vem stitnim ufednikim,
nemél hned po ruce nové, kvalifikované. Nechtél také ztratit kontrolu nad
rychlymi a v jistém smyslu historicky bezprecedentnimi procesy. Ve hte by-
lo mnoho neznimych a nastroje spravy byly oslabeny. Silné centrum se mu
mohlo snadno jevit jako nejlepsi prostedek a zéruka realizace potfebnych
reforem. Takovy centralismus se oviem muze stit brzy kontraproduktivni,
ponévadz snadno sklouzava k opakovini chyb starého komunistického
centralismu: nemd dostatek korektivnich zpétnych vazeb, ztrici podporu
vefejnosti a mize skonéit az u nedemokratickych praktik vrchnostenského
nafizovani.

Priklad:

Analytik polistopadového politického pohybu si nemtize nepovsimnout
jistych shod v pfistupu neoliberalni vlady premiéra Viclava Klause v le-
tech 1992—1996 k feseni riznych problému Zivota spolecnosti s politi-
kami provozovanymi piedlistopadovym komunistickym rezZimem.

Takové srovnavini ma nutné pouze omezenou vypovidaci silu, pfinej-
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mensim proto, Ze obé obdobi méla své rizné vyvojové peripetie, ale

1 proto, Ze v ptipadé polistopadového rezimu §lo o inicidlni fazi, v niz se

nutné prolinalo nové se starym. Nicméng: v &em si byly tyto, ideologic-

ky zdanlivé polarné protikladné, politiky podobné?

* Upfednostnovini rozvoje ekonomiky na tikor jinych oblasti Zivota spo-
le¢nosti, zejména pak na tkor rozvoje vetejného sektoru. (Prostredky
uzivané k dosazeni tohoto cile se oviem - s vyjimkou fisklni politiky
— lisily.)

* Duraz na funkce centralizovaného statu, spjaty se zfejmou nechuti
k institucim zprostfedkujicim mezi stitem a jednotliveem (pfedeviim
k regiondlni reformé statn{ spravy a samospravy, k obcanskému sekto-
ru, k institucim korporativniho typu apod.) a k chipani statni spravy
jako sluzby vefejnosti.

* Podcenoviani odbornych analyz pro tvorbu politiky.’

* Podcenovini etickych, hodnotovych zaklada spoletenského Zivota:
WPodoba ... nizoru pseudoliberdlii na nasi politické scéné ... s ko-
munistickjm neni viibec nahodnd. Nechdpou nebo nechtéji chi-
pat, Ze liberalisimus jako skutecnd hodnota neznamend osvoboze-
ni od duchovnich nebo mordbiich principi, ale e teprve mordlni
rozmér davd liberalismu smysl a ispésnost. (Novotny 1995:149)

Tyto afinity samozfejmé neznamenaji, Ze predlistopadovy a polistopa-

dovy rezim si byly podobné ve své podstaté. To jisté nikoliv. Podstatné

byly naopak rozdily, zvlaste fungujici demokratické zéklady spolegen-
ského Zivota a s nimi spjaté systematické vytvafeni prostoru pro uplat-
néni trhu. Podobnosti se tykaly néceho ne nedilezitého, ve vztahu

k témto zdsadnim hybatelim polistopadového vyvoje viak prece jen od-

vozeného: jistych politickych priorit a zpiisobt vykonu politické moci.

Po komunismu zdédéné instituce a stereotypy chovini ufedniki mnoh-

de a mnohdy pfezivaly, byt byly vyuzivany k jinym cilim. S postupujici

transformaci spolecnosti ale budou tyto, zprvu instrumentaln, aspekty
vykonu politické moci nabyvat stile vice na vyznamu — a budou stile
vice ovliviiovat miru legitimity samotného rezimu. Ma-li byt tato legi-
timita udrZena, je tfeba vyse identifikované podobnosti chapat jako vaz-
né varovani: to, co byla vefejnost ochotna tolerovat v prvnich letech
transformace, miZze v politicky a ekonomicky stabilizovanéjsich pomé-
rech stile vice vnimat jako nedostatetnou emancipaci od scholasticky

* Zde je tieba objektivné konstatovat, ze koncem 60. a koncem 80. let byl pfisluiny vyzkumny potencial do-
konce vy§3i nez dnes.
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l pojatych politickych cilt a autoritativnich fidicich praktik komunistické
| minulosti.

Jsou to sami obcané, ktefi velmi citlivé vaimaji a zaznamenévaji s‘labiny
polistopadové politiky, dané deformovanymi vztahy a dispro.por.ceml mezi
trhem, stitem a ob&anskym sektorem. Oslabeni statu se projevilo v ohro-
Zeni lidf rostouci kriminalitou, legislativni slabiny doprovazejici privatiza-
ci pak ve vyskytu korupce, konfliktu vefejnych a soukromych zdjmu
a v prani $pinavych penéz. Jako naléhavé byly vnimany problémy vyskytu-
jici se prakticky ve viech oblastech vefejného sektoru (socidlni zabezpece-
ni, pé&e o rodiny s détmi, bydleni, zdravotnictvi, skolstvi)." V posledni do-
bé vystoupily vice do poptedi i systémové chyby v zavadéni trzntho hospo—)
datstvi, kde byla, pravé tak jako v dalsich sektorech, podcenéna regulacni
role stitu.

Neoliberdlové prosté zuzuji svoji politickou tlohu na vytvafeni maxi-
malniho prostoru pro uplatnéni trhu. Tento koncept, odpovidajici snad za-
&atku 19. stoleti, ne viak potfebam soudobych spolecnosti, vyraznym zpu-
sobem hendikepuje stat i obcansky sektor: -

yeje o (...) koncepéni jednostrannost a politickd nexralost politic-
kych elit v jejich pojeti mimoekonomickych dimenz{ transformace
(pragmatickd ekonomizace a empirizace legis/(mq.mz’/)o procesu
a podrizent politického procesu vizce stranickym zdzmﬁm}, v ne-
posledni fadé pak degradace politiky a obcanského Zivota na funk-
ci potieb ekonomické transformace...” (Gabal 1996:61)

Zanedbani role statu vedlo k tomu, Ze se Ceskd republika musela po ro-
ce 1989 stile opirat o stitni aparat, jehoZ organiza¢ni struktury, ﬁ'mkce
i pracovn{ stereotypy byly do znatné miry dédictvim z obdobi komunismu.

ZGzené vnimani role riznych regulatort v Zivoté soudobych spoletnos-
ti poznamenalo i postoj vlidy k institucim ob¢anského sektoru. Z{lkovn
o obecné prospésnych spolecnostech byl, po mnoha odkladech a va).ftec—
nych prutazich, prijat az v roce 1995. Zakon o nudacicl} se tﬂepr\}/e pfipra-
vuje. Neziskové organizace rozhodné nemély mnoho davodu er}la’t pro-
stor, ktery jim pro jejich ¢innost vytvifela Klausova vldda, ve srovndni s no-
vymi tkoly, které pted nimi vyvstaly, jako dostgt.eény.. ’ ‘

Shrnuto a podtrzeno, &eské spoletnosti ani jeji politické reprezentaci se
v mnoha smérech zatim nepodafilo piekrodit stiny minulosti. Politickd
hesla o tom, Ze nase zemé ukonéila prechod k trznimu hospodarstvi a sta-

“ Srovnej kapitolu Obcané.

167



la se standardni evropskou demokracii, je tfeba uloZit do archivu téch vy-
roki, které jsou generoviny spise propagandistickou potiebou chvile nez
realistickym zhodnocenim skutené situace. O to soustfedénéji je oviem
tfeba se zamyslet, jak dal.

Kam jdeme

Vychodiskem dalsich dvah ¢inim tezi, Ze proména Ceské spoleénosti,
jeji nivrat do spoleenstvi slusnych a civilizovanych zemi piedstavuje
dlouhodoby proces. Neocekéavaji-li mnozi ekonomové stabilizaci vlastnic-
kych vztaht v této zemi pfed rokem 2005, nebyla-li jesté ani pofddné za-
pocata reforma vefejné spravy, zacina-li teprve nyni ob&ansky sektor hle-
dat své sebevédomi a pravé misto mezi stitem a trhem, duvétuje-li parla-
mentu pouze kazdy ¢tvrty obcan, zatimeo tfi ze Ctyf spojuji bohatstvi se
svindlem, znamend to, Ze jsme bohuzel teprve na pocatku dlouhé a jisté
dosti strastiplné cesty. Tézko dohlédat konce téchto procest, méni-li se
socidlni skutecnost pfimo pfed otima, hledaji-1i nova feseni i pokrod&ilejsi
zdpadni zemg, neni-li tudiz mnoho pevnych kritérii a zachytnych boduy,
o néz by bylo mozno se bez zavihani opfit.

Nase zaujeti vlastnimi problémy by ndm nemélo bréanit v uvédoméni si
toho, Ze se budou ménit také vngjii podminky Zivota nasi zemé.
Ptiznivou okolnosti je, Ze z mezindrodné politického hlediska nebude je-
Ji postaveni, zdd se, alespon v nejblizsich letech vyznamnéji ohrozeno.
Globalizace svétové ekonomiky bude oviem vytvéfet stile vétsi tlak na
efektivnost ceského hospodafstvi; proces integrace do Evropské unie pak
vyvold potiebu adaptovat se na v mnohém odlisné a naro&n&jsi normativ-
ni a instituciondlni prostfedi, véetné nadnédrodnich néstroji regulace.
Informatizace spole¢nosti a rozriziovani Zivotnich styld budou vytvafet
tlak na nové formy reprezentace socialnich zajmu. Budou vznikat i nova
ohniska socidlniho napéti, pfekracujici rozvrstveni spoletnosti znimé
z industrialni epochy.

Lize natrtnout dva scénafe budouciho vyvoje nasi zemé: ty mohou za-
roveni predstavovat jakési polarni protiklady uvazovani o jejich moznych
budoucnostech.

Prvni scénif vychizi z pfedpokladu, Ze obcané ani jejich politicti repre-
zentanti nenajdou dostatek sil a schopnosti reagovat adekvitné na vyzvy
doby. Znamenalo by to dalif sniZeni autority a legitimity stitu, degeneraci
instituci obéanské spolecnosti a mélo vykonné hospodéfstvi, ocitajici se na
chvostu svétového technologického pokroku. V takovém piipadé by se za-
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roven otevel jesté vétsi prostor pro rozkladné socidlné patologické jevy.
Vytsténim takového scénéfe by byla rychld balkanizace zemé, zahrnujici
jevy ne nepodobné tomu, k ¢emu dnes dochazi naptiklad v Bulharsku.

Druhy scéndi pocitd s tim, ze si rozhodujici politické sily i predstavite-
1¢é obcanské spolecnosti uvédomi nezbytnost formulovat dlouhodobou roz-
vojovou strategii pro tuto zemi a zatnou o ni systematicky a neinavné ve-
fejné diskutovat, kultivovat ji — a také ji postupné realizovat.’ Takovi vize
by nemohla nez pfekratovat omezeni dana programy jednotlivych politic-
kych stran; jeji zpracovéni by totiz ptedpokladalo $irokou ob&anskou sho-
du o zdkladnich problémech zemé& a zpusobech jejich fefeni — tak, jak
jsme to po urcitou dobu zazivali nedlouho po listopadu 1989.

Aniz bych si uzurpoval pravo na navrZeni obecn& pfijatelného fedeni,
dovolim si na zdklad¢ poznatka shromazdénych v této studii struéné a bez
naroku na tplnost shrnout, co by v takové strategii v zddném pfipadé ne-
mélo schizet:

* Formulace globalnich cilu ¢eské spolecnosti a ceského statu.®

* Politikou zprostfedkované vyvazeni vztahi mezi trhem, stitem a obcan-
skym sektorem. Zadny z téchto reguldtori by nemél byt priorizovin na
tkor ostatnich, naopak mély by byt nalézany zpusoby jejich optimalniho
uplatnéni a vzdjemné spoluprice, jez by jim umoznily se ve svém vlivu sy-
nergicky podporovat a doplniovat. To by si vyZadalo 1 nové vymezeni tlo-
hy a funkei stitu ve zménénych pomérech.

Dusledna reforma vefejné spréavy, zahrnujici jeji odpolitizovéni, profesio-
nalizaci statniho aparatu, zvySeni prestize statnich tfednikd pfijetim za-
kona o statni sluzbg, zavedeni kodext spravné spravni praxe, stanoveni
vngjsich mechanismu jeji kontroly, nahrazeni vrchnostenského postoje
k obanim partnerskym vztahem a stanoveni povinnosti orgdnd stitni
spravy poskytovat viem zdjemcim veskeré informace o jejich ¢innosti
(s vyjimkou skutenosti podléhajich stitnimu tajemstvi).

* Toto doporuceni obsahuji i zdvéry expertu pfijaté 50. zasedinim Valného shromazdéni OSN, které bylo véno-
vano rozvoji vefejné spravy. (Public Administration 1996)

* Kdybych se mél explicitné zapojit do diskuse o ,volbé spoleénosti“ nikoliv jen na téma ,vyhody a nevyhody do-
stupnych nistroji regulace”, pokusil bych se zdivodnit svoje presvédcent, ze Cesk republika dnes potfebuje pre-
devsim rozsifovat prostor pro kultivaci a uplatnéni lidského potencidlu ve viech zikladnich Zivotnich uréenich
&loveka: jako tcelu o sobé, jako pfisluinika rodiny, obce a daliich spolecenstvi a jako twvirce materidlnich i du-
chovnich hodnot. (S tim ovsem souvisi i pozornost, kterou je tfeba vénovat zachovani pfirody a kulturniho dé-
dictvi.) Potom by tedy ke globdlnim cilim &eské spolecnosti mélo patfit pfihliSeni se pfinejmensim k témto
principim:

« dodrzovani lidskych prav,

* prava viech lidi na distojny Zivort,

« trvale udrzitelného Zivota,

+ spoluodpovédnosti ceského stitu za osudy Evropy a lidstva.
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* Realizace reformy dzemné sprévm’ho ¢lenéni stdtu, jejiz soucdsti se stane

1 ustaveni regiondlnich ¢lankd vefejné spravy.
* Radikalni zkvalitnéni preventivnich, kontrolnich a represivnich funkei
statniho aparatu (zvl4sté soudi a policie) v potlacovan{ kriminality, v bo-
ji s korupci a organizovanym zlo¢inem, v dodrzovéni legalniho ramci
procesu privatizace a v blokaci kapitdlového zazemi nelegéalnich aktivit.

* Docenéni odvétvi nalézajicich se ve vefejném sektoru; systematické pré-
ce na hleddni novych zpusob jejich fizeni a financovani, véetné stanove-
ni mechanismu, ktery bude vazat dynamiku vyvoje mezd ve vefejném
scktoru na analogicky vyvoj v soukromém sektoru. Zavadéni rtiznych fo-
rem soutéZzivé spoluprace mezi vefejnym a soukromym sektorem.

* Nalezeni funkéni a efektivni formy angazma4 stitu v trzni ekonomice.

* Otevieni prostoru pro oblansky sektor a aktivni stimulace jeho rozvoje
viemi dostupnymi legislativnimi prostfedky a finanénimi stimuly, jeZ mo-
hou podpofit obtanskou spoluticast na feseni vefejnych zdleZitosti, vet-
né korporativnich prvka (napfiklad tripartity) a dalsich osvédeenych fo-
rem trvalé spoluprice stitni sprivy a obZanského sektoru.

* Neformalni, ale o to systematictéjsi a disledngjsi vychova k obcanstvi
a mravnosti, prostupujici viemi relevantnimi vychovné vzdélavacimi ob-
sahy a metodami.

»Volba spolecnosti“ je v demokratické spole¢nosti v konelnych dusled-
cich zalezitosti samotnych obcant. Oni nakonec rozhodnou, zda a jaké vi-
zi budoucnosti bude déna prednost, oni svymi ¢iny podpoti jeji realizaci,
ptipadné daji pfednost né&jakému konkurenénimu konceptu.

Obcané sami se viak neobejdou bez zprostiedkujici role politiky.
Odpovédna veiejna politika miZe vystihnout miru, v niZ je mozné presa-
hovat obzor kazdodennich starosti zaméstnavajicich védomi lidi, mize
pfesné vystihnout potieby doby, miize integrovat spolecenské védomi,
mize stimulovat vyvoj, miiZe inspirovat k neviednim ¢intim, mize pfi-
pravovat na ukoly, které vyvstanou teprve v budoucnosti. Maze. Kéz by
mobhla. To bude naopak zilezet na nis — ob&anech.
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APENDIX

K DISCIPLINARNIMU ZAKOTVENI TETO STUDIE

O jaké discipliny a myslenkové tradice se opira tato studie?

Lindblom (1977) a Wallerstein (1979) shodné¢ tvrdi, Ze nase mysleni je
dodnes zatizeno dédictvim liberdlniho mysleni 19. stoleti, které rozitépilo
uvazovani o problémech soudobych spolecnosti na tfi hlavni disciplinarni
proudy:

— ekonomii, jejimZz predmétem je trh,
— politickou a pravni védu, jejichZ pfedmétem je stat,
— sociologii, analyzujici obcanskou spolecnost.

Nebylo tomu tak vzdy: klasicka politickd ekonomie 18. stoleti jesté ne-
rozlisovala politologické a ckonomické hledisko. Teprve po Velké fran-
couzské revoluci se konstituovaly dva hlavni proudy liberdlniho mysleni
— jeden analyzujici trh a druhy rozebirajici stat jako regulatory spolecen-
ského Zivota. Pfedpoklad, Ze je Zddouci oddélit uvazovani o trhu od uva-
zovéni o politice i od uvazovini o spolecnosti, se poté stal v socidlnich vé-
ddch rozsifenym a malokdy zpochybniovanym vychodiskem vsech dalsich
Gvah.

Neni sporu o tom, Ze tato specializace a délba prace prinesly v socidlnich
védich obrovské plody. Rubem tohoto pfistupu byl rozklad celostniho
ramce pro porozuméni socidlnimu svétu tak, jak vstupuje do nasich Zivotu.

V této studii se proto snazim dusledné vychazet z Wallersteinova pred—
pokladu, Ze rizné traditné uznivané a provozované socidlni védy nejsou
specifickymi disciplinami ve smyslu koherentnich pfedmétnych disciplin
organizovanych kolem oddélenych trovni generalizace nebo oddélenych
smysluplnych jednotek analyzy. Nikoliv: zabyvaji se spoletné stejnym
pfedmétem — spolecnosti lidi. Je vhodné tyto discipliny oddélovat a pé-
stovat zvlast kvuli fedeni dil¢ich poznavacich uloh & z duvoda organizad-
nich, nikoliv v§ak kvili pozndni jako takovému ¢i pro budovini obecnych
vysvétlujicich teorif. Jak fika Wallerstein: disciplinarni hranice nemaji
smysl z intelektudlniho, nybrz pouze z pragmatického hlediska.

Metodou, které jsem dal v této studii pfednost, je paralelni uziti mnoha
ruznych abstrakei, z nichz kazda vykresluje pouze mensi ¢ast socidlniho
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celku, dokud, pfiddnim jednoho zobecnéni k druhému a hledanim jejich
souvislosti, nedosp&jeme k celistvéjsimu — byt opét nutné omezenému —
vyjadfeni a porozuméni problémim nasi doby.

Uvédomuji si, ze takovy pistup je nejen ambiciozni, ale i velmi riskant-
ni. V. mém odhodlani mne posiluje dvoji védomi: Ze mohu navazat na mys-
lenky a analyzy mnoha autoru, ktefi se na tuto nebezpenou stezku vydali
v poslednich desetiletich pfede mnou, a Ze jeding neustlou kultivaci tako-
vého interdisciplindrniho pfistupu se lze vyvarovat mnoha bolestnych chyb,
havirif a zklamani, které¢ jsou dusledkem nekritického uziti dil¢ich vykla-
dovych ramct pfi formulaci navodi na feseni komplexnich praktickych
problému:

WMdme-li ve svété jednat, misto abychom jej pouze zkoumali,
musime jej brit takovy, jaky je, s celou jeho komplexnosti a musi-
me se zabyvat vsemi dillezitymi relevantnimi faktory, podmin-
kami a vlivy. V takovem pripadé jsou obsainési paradigmata
ucinnéjsi nez paradigmata velmi iispornd, ale vysoce koncentro-
vand. " (Etzioni 1995:199)

Sézim pfitom zvlasté na sociologii, socidlni védu natolik obecnou, aby ji
neunikalo védomi podstatnych souvislosti socialniho pohybu, a na mladou
prifezovou védni disciplinu, zvanou vefejna politika (anglicky Public
Policy), ktera uziva vykladovych ramcii ekonomie, politologie, priva, so-
ciologie, antropologie a dalSich disciplin k analyze procesit formovani
a uplatnovini diferencovanych, na feseni specifickych problému zivota
lidskych spolecenstvi se vazicich, verejnych zdjmia. Venuje se pfitom insti-
tuciondlnimu zprostfedkovini téchto procest vefejnym, oblanskym a do
jisté miry i soukromym sektorem v poloze, ktera je vyuzitelna politickou
praxi.' Z dalsich relevantnich védnich disciplin je nutno se zminit pfinej-
mensim jesté o teorii fizeni, teorii organizace a informatice.

Souhlasim s Viclavem Klausem, kdyz #ika:

Jasny teoreticky koncept je nezbytnym kompasem naseho jedndni
a my se bez néj — stejné jako stari moreplavei — nemiZeme obe-
Jit.“ (Klaus 1996:333)

Na rozdil od néj oviem vnimdm komplex socidlnich véd, usilujicich
o vyklad aktudlni spolecenské praxe, pongkud diferencovanéji, nez jak jej
vidi on, kdyz fika:

! Blize viz Potticek, Purkribek a Vavrousek a kol. (1994) ad.
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wSpolecenské védy, a mezi nimi ta ,nejtordsi‘a nejpropracovanéj-
§i, ekonomie, maji pri vytvdreni vizi nezastupitelnou funke.
(ibid. 332)
Z takového postoje pro mne vyplyva nebezpedi precenéni hlediska jedné
discipliny na tkor ostatnich, tedy toho, co americky sociolog Fritz nedav-

[T

no oznacil jako ,arogantni kolonizaci socidlnich véd ekonomii*.

* Podobny jev zaznamenavame i v redlném politickém rozhodoviani na centrilni drovni. Co jiného si lze napfi-
klad myslet o instituci nazvané eufemisticky ,porada ekonomickych ministra? Ta neméla zidné legilni oprav-
néni, nicméné piedjednavala a dotvifela se na ni viechna zdsadni politicka, ekonomicki a socidlni rozhodnuti
Ceské vlady v nejcitlivejsi dobé spolecenského prerodu, v letech 1992—1996.
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SHRNUTI

Zmény ve stiedni a vychodni Evropé jsou obrovskou piilezitosti k tes-
tovani alternativnich socidlnévédnich teorii o povaze politickych, ekono-
mickych a socidlnich systému. Jsou i laboratofi k testovan{ metateorii po-
kousejicich se analyzovat socialni skutecnost ovlivnénou viemi t€mito sou-
stavami najednou.

Tato studie je pfispévkem k budovani zdkladt jedné z moznych metate-
orii tohoto druhu. Disciplinirné se opiré o syntetizujici pohled vefejné po-
litiky, vychézejici z vybranych vykladovych ramci sociologie, ekonomie,
politologie, prava, teorie fizeni, teorie organizace, antropologie a etiky.
Stavi na vykladu spolecenského pohybu prostfednictvim analyzy regulac-
nich funkei trhu, stitu a obc¢anského sektoru (neziskovych organizaci).
Analyzuje jejich pfednosti a mozna selhdni, moznosti jejich alternativniho
¢i komplementirniho uplatnéni i to, pro jaké praktické dlohy se hodi vice,
pro jaké méné a pro jaké pfipadné vibec ne. Zasazuje vybrané udélosti ve-
tejného zivota v Ceské republice po roce 1989 do obecnéjsich vykladovych
ramcu, nabizi jejich teoreticky popis a vysvétleni.

Prvni &ast je vénovina zevrubnému rozboru regula¢niho piisobeni trhu,
statu a obCanského sektoru a jejich vzajemnych vztahta. Konkrétné se za-
byvié realizaci socialni reformy, vyvojem rodinné, bytové a vzdélavaci poli-
tiky, bojem s kriminalitou, procesy privatizace zdravotnickych sluzeb, za-
vadénim zdravotniho pojisténi, reformou vefejného zdravotnictvi, profesi-
onalizaci a persondlnim sloZenim ceské arméady i osudy riznych
neziskovych organizaci. Do této dynamicky a asto nerovnovazné se vyvi-
jejici vztahové soustavy vstupuji se svymi hodnotami, preferencemi a Ciny
obcané. Jejich hodnoty vyrustaji z historickych zkusenosti a kulturnich tra-
dic Ceské republiky, z Zivotnich podminek a praxe, ovliviiyji je politické
ideologie.

Druha ¢4st analyzuje vybrané problémy vefejného Zivota, pficemz jejich
vyklad je vzdy zaloZen na identifikaci specifické regula¢ni role trhu, stitu a
ob&anského sektoru (nebo jeji absence vyvolavajici socialné patologické je-
vy) v prislusném véeném kontextu. Na procesech a disledcich procesu pri-
vatizace je dokumentovino, k jakym $koddm dochazi, neni-li dostatecné
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docenéna role stitu v regulaci této historicky bezprecedentni promény
vlastnickych vztaht. Role korporathsmu ktery ma jinak ve stfedni
Evropé kofeny sahajici az do stfedovéku, je rozebirdna na pfikladu vybra-
nych korporativnich instituci vzniklych po listopadu 1989: tripartity a pro-
tesnich komor pusobicich ve zdravotnictvi. Problematika korupce a mafie
je v postkomunistickych zemich ve srovndni se stabilizovangj$imi demo-
kraciemi o to Ziv&j$i, o¢ méné jsou tyto zemé schopny spoutat dravou silu
trhu prostfednictvim morélky a statu. Je analyzovina role vefejné politiky
pfi vymezovini role, zpisobu uplatnéni a ve vzajemnych vztazich jednotli-
vych reguldtorti. Studie se zde mimo jiné zaméfuje na rozbor pficin atrofie
strategické dimenze fizeni a omezovani vstupu odbornika do procesu for-
movani a realizace politik, na problémy komunikace a koordinace ¢innosti
riznych aktérd, na ohrozovéni racionalnich, véenych feseni politickym bo-
jem a podobné

Zavér price je vénovan pokusu o zobecnéni shromazdénych poznatka ve
zvoleném vykladovém ramci. Je nesporné, Ze situaci Ceské republiky sedm
let po padu komunismu charakterizuji deformované vztahy, napéti a dis-
proporce mezi trhem, stitem a obZanskym scktorem. Prosazovani soukro-
mého vlastnictvi a trznich principu se totiz délo v situaci, kdy se stat a je-
ho organy chovaly v mnoha ohledech postaru, centralisticky a pfeziravé ve
vztahu k ob&anim, nedokizaly se vas adaptovat na vyrazné zmény svého
poslani a funkei. Po padesitileté devastaci hodnoty obcanstvi a instituci
obcanské spoletnosti nenasel ob¢ansky sektor (ktery byl vice méné pone-
chin sim sobé¢, pokud mu exekutiva dokonce nehazela klacky pod nohy)
dostatek vnitfnich zdroji k nalezeni odpovidajiciho sebevédomi a prosaze-
ni se vsude tam, kde by mé&l a mohl pusobit lépe nez samotny trh nebo stat.
Pfetrvavalo zavazné naruseni hodnotovych zéklada spolecenského Zivota a
obcanskych postoji. Nedostatecna legislativa, pilisnd benevolence &i ne-
kompetentnost statni spravy vedly k otevieni nepfiméfené velkého prosto-
ru pro socidlné patol , pusobeni mafii,
uniky vefejnych prostfedki do soukromych rukou. Mnohé ptiklady doku-
mentuji, jak stat, obcansky sektor a nakonec i sami ob¢ané dopliceli na to,
Ze teoretici 1 politici —  protagonisté neoliberalismu — koncipovali a v
praxi prosazovali zavadéni trhu jako hlavni, ne-li jediny, cil spolecenské
transformace, nejvyraznéji oviem po parlamentnich volbach v roce 1992.

Neni tézké piedvidat, Ze proména ceské spolecnosti, jeji navrat do spo-
le¢enstvi slusnych a civilizovanych zemi proto bude dlouhodobym proce-
sem. Ma-li se pfitom zemé vyhnout viem ne nevyhnutelnym ztratim, pak
by soucasti tohoto procesu mélo byt védomé usili obcant 1 politiki o
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+ formulaci vize, souboru globélnich cilti pro ¢eskou spolecnost a Cesky stit,
predstavupm urcitou ,volbu spole¢nosti®,

* vefejnou politikou zprosttedkované vyvizeni vztaht mezi trhem, stitem
a obcanskym scktorem,

* duslednou reformu vefejné spravy, zahrnujici mimo jiné jeji odpolitizova-
ni, profesionalizaci stitniho apardtu, zvyseni prestize statnich ufedniku,
zavedeni kodexu spravné spravni praxe, stanoveni vnéjsich mechanismii
jeji kontroly a stanoveni povinnosti organt stitni spravy poskytovat ob-
Cantim 1 institucim veskeré informace o své ¢innosti,

* realizace reformy Gzemné spravniho clenéni stitu, jejiz soudsti se stane i
ustanoveni regiondlnich ¢lanka vefejné sprévy,

« radikdlni zkvalitnéni preventivnich, kontrolnich a represivnich ¢innosti
statniho aparatu (zv1aste soudl a policie) v potlatovani kriminality, v bo-
ji s korupei a organizovanym zloCinem, v dodrzovani legilntho rimce
procesi privatizace a v blokaci kdpltaloveho zazemi nelegélnich aktivit,

* docenéni odvétvi nalézajicich se ve vefejném sektoru; systematické price
na hleddni novych zpusobu jejich fizeni a financovani,

* nalezeni funkénéjiiho a efektivniho angazma statu v trzni ekonomice,

* otevieni prostoru pro obcansky (neziskovy) sektor a stimulace jeho roz-
voje véemi dostupnymi legislativnimi prostfedky a finan¢nimi stimuly, jez
mohou podpofit obcanskou spoluticast na feseni vefejnych zalezitosti,

* neformalni, ale o to systematictgjsi a dislednéjsi vychovu k obcanstvi a
mravnosti.
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SUMMARY

NOT ONLY THE MARKET

The role of the market, government and civil sector
in the transformation of Czech society

The changes in Central and Eastern Europe provide a tremendous op-
portunity for testing alternative social science theories of the nature of po-
litical, economic and social systems. The region is a laboratory for testing
metatheories which attempt to analyse social reality as affected simultane-
ously by all these systems.

This study contributes to the construction of a foundation for one of
these metatheories. The work is based, in discipline, on public policy be-
cause of its synthesizing aspect, stemming from an analytical framework
incorporating aspects of sociology, economics, political science, law, admi-
nistrative theory, organizational theory, anthropology and ethics. It also
builds on the explanation of social change, by analysing the regulatory
function of the market, government, and civil (non-profit, non-govern-
mental) sector. The study analyses the advantages and possible failures of
these three sectors as regulators, as well as their potential complementary
or alternative functions and the practical roles they are more, less, or not at
all suited for. It places specific post-1989 public events in the Czech
Republic into a more general conceptual framework, thereby offering the-
ir theoretical description and explanation.

The first section is dedicated to a detailed analysis of the regulatory
function of, and relationship between the market, government, and civil
sector. Specifically, it addresses social reform, family, housing, and educa-
tional policy development, the fight against crime, the privatization of he-
alth services, the introduction of health insurance, public health reform,
the professionalism and make-up of Czech military personnel, as well as
the fate of the various non-profit organizations. Entering into this dyna-
mic and often unevenly developing relationship are citizens, with their
own values, preferences, and actions. Their values develop from historical
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experiences, cultural traditions, and the present living conditions in the
Czech Republic, and are 1nﬂucnced by political ideologies.

The second section addresses specific issues of public life, whose analy-
sis is based on the identification of specific regulatory functions of the mar-
ket, government, and civil sector (or of their absence, resulting in socio-
pathological phenomena). The results of the privatization process docu-
ment what harm may occur if insufficient value is placed on the regulatory
role of the state during this historically unprecedented transformation of
ownership rights. The role of corporativism, whose roots reach to the
Middle Ages elsewhere in Europe, is analysed using the example of spe-
cific corporative institutions created after November 1989 including tri-
partite institution and professional unions active in the healthcare sector.
As in more stable democracies, the extent to which issues of corruption
and mafia activity in post-communist countries are pressing, depends on
the ability of these countries to tame this predatory power by means of go-
vernmental oversight and the promotion of civic morality. Public policy’s
function in specifying the role, method of application, and the relationship
between individual regulators, is discussed. At this point, the study focu-
ses on analysing the causes of the atrophy of the strategic dimension of go-
verning, experts' limited access to policy formation and implementation
processes, communication and coordination problems between various ac-
tors, and threats to the rational resolution of decision-making problems by
pohtlcal power struggles.

In conclusion, the work attempts to generalize collected data in a spe-
cific conceptual framework. It is uncontestable that seven years after the
fall of communism, the situation in the Czech Republic is characterized by
skewed relations, tensions, and imbalance between the market, govern-
ment, and the civil sector. Private ownership and market principles have
been introduced in an environment where the government and its organs
have been functioning as before, with much of the power concentrated on
the very top and unevenly in their dealings with the citizenry, unable to
adapt in time to their changing roles and purpose. After a fifty year dete-
rioration of the value of citizenship and of the institutions of the civil so-
ciety, the civil sector (which was more or less left to itself, unless the go-
vernment was throwing obstacles in its way) did not find a sufficient self-
reliance and the ability to assert itself in areas where it is more suited than
the market or state. During this era, an inherited deep erosion of commu-
nity values and civic awareness continued. Insufficient legislation, excessi-
ve lenience, and incompetence on the part of state administration, led to
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the opening of a large space for socio-pathological forces — corruption,
mafia activity, and the siphoning of public funds into private hands.
Numerous examples illustrate how the state, civil sector, and finally citi-
zens pay for the fact that theoreticians and politicians, the protagonists of
economic neo-liberalism, conceived of and implemented the market as the
most important, if not the only goal of social transformation, especially af-
ter the 1992 parliamentary elections.

It is not difficult to predict that the transformation of Czech society, and
its return to the community of decent and civilized countries, will be a
long-term process. If, during this period, the country is to avoid unneces-
sary problems, then this process should include a conscious effort by citi-
zens as well as politicians to:

« formulate a vision, a set of global goals for Czech society and state, which
represents the “choise of society”

balance regulatory power between the market, state, and civil sector by
appropriate public policies

consistently reform public administration, including promoting the de-
politization and professionalization of the state apparatus, increasing the
prestige of civil servants, implementing rules governing proper adminis-
trative procedure, designating independent control mechanisms, and
holding the state administration responsible for providing citizens and
institutions with information about the full range of its activities
establish a new system of regional administration, based on the set of re-
gional public administration units

radically improve the quality of preventive and suppressive powers which
public bodies (especially the courts and police) use to fight crime, orga-
nized crime, and corruption, preserve the legal framework of the privati-
zation process, and stem illegal financial manipulation

evaluate the importance of the public sector for the success of transfor-
mation and systematically work on finding new ways of administering
and financing it

find a more functional and effective angagement of the state in a market
economy

make room for the civil sector and stimulate its development through all
accessible legislative means and financial stimuli, which will support ci-
vic cooperation in the resolution of public concerns

bring about more systematic and consistent, yet informal methods of
strengthening moral values and educating about citizenship.
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