ﬁ:_wﬁ._.,::cmn_dm?_: potencidl kazdé z nich. Na schopnostech a zkusenos
ech leiich tleni a zeiména vitde o4las: _ ; :
e ,:o,_\:m m_m:.:_ 4 zejména vided zdlezi, nakolik se jim podafi dosahovat
yteenych cilti i jak raciondlné budou hospodafit se svymi zdroji

Piednosti ob&anského sektoru

Ofbzineles o : T s
) .&,#_Q sektor je lepsi nez trh i stat v regulacich &innosti:
* TEne icic E 1 5 i . o
m_rﬁnmf__srr bud” minimaélni, nebo wibec zadny zisk
W < N\n“— Bopa i i - .3 2 - - ’
. .<.f _.c.wnwrr veiténi se do potieb ostatnich a ochotu jim pomoci
vyzadujicich celostni pfistup, , .
* predpoklddajicich efektivni 71 i
W n_ﬂuﬁmam,:cn: efektivni okamzitou pomoc jednotliveim (jako napfi
ﬁ ..- C - v : - K ’ ! d - g A 5 i
. 'ﬁ ; enni mm.nwy poradenstvi, sluzby nemocnym & invalidtim)
prec tofﬁa&_ﬁnr znatnou ditvéru na strané klienti _
: d\m?_::n_nr dobrovolnou prici, .
Io-.v( a3 -r\“\.\ ol G S
] ._hrwx. _Q_mm: je M.m:.r,:: finanénich podpor prostiednictvim dara
* zahrnuyicich uplatméni morilnic itérii a indivi | :
| nich kritérii a individudlni & i
yicich y . alni odpove ;
vykondvané éinnosti. ba o
oh -Kni itovi ;
. ‘_ hn gwwﬂ_:mrﬁ (citovano podle Osborne a Gaebler 1992) uvidi nasle
ujici rozdi 71 sluz :
: ) : M,Q mezi sluzbou poskytovanou profesiondly na jedné strané
a neformdlnim spolecenstvim na s S 5 , -
$ s na strané druhé (v tomto piipadé i
: gl tipadé je vymeze-
ni velmi §iroké — zahrnuje k é i el o
nuje kromé neziskovych organizaci také rodinu &
i . vych organizaci také rodinu &
* spoleCenstvi se vice vénuji svym &len 7 i
Ji svym ¢clenim neZ organizace poskytujici sluz
lecenst vic . race pos 1 sluz-
by svym zdkaznikim, i PR
* spolecenstvi fmim, ez maii fedi
. uwi,. en J: rozumeji problémiim, jez maji fesit, lépe nez profesionalové
{ nm i o . 0 - . i - :
. W: e 10N cﬁ% r?&w poskytuji sluzby; spoletenstvi fesi problémy. H
stituce a profesiondlové poskytuji Zhy" . _
e 5 u 5 B L hd . ] 3 il A
= poskytui ,sluzby"; spolecenstvi poskytuji ,pé-

* spolecenstyi jsou pruznéjsi FIvESi nez
1S s ZNEJSE a tvorivesi nez velké b ratické institue

i pmont sl ] yrokratické instituce

* spoletenstvi 1se PN = 1 4 4

: LNDH Censtvi jsou levnéjsi nez profesiondlové poskytujici sluzby,
. " pa g pr SFing o = s : :
.W a mmn:,,.ﬂu_. Zastuyi nezbytné standardy poskytované péce ¢
:nnw::aw & protesiondlové poskytujici sluzby,

- uvv n..v P8 . o« 3 T p—ay 5 ” :
ﬁm. Q,rn:%?H se soustieduji na stimulaci predpokladu klientt k fesent pro
bleému viastnimi silami; systé ilu? , :

silamiy; systémy sluzeb na poskytovani sluz ji

tnimi : i sluzeb nahrazuji-
cich vlastni asili klienta. R
< [Ras o " w1 5

" yjadreno 7_\95\ ekonomi: obcansky sektor se |
de srovnatelné transakéni naklady na regulaci a vl

ti by byly, pfi upl

fektivnéji

¢épe uplatiiuje viude tam,
sk astni vikon stejné &innos-
atnéni trhu nebo stitni intervence, nepfiméfené vysoké
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Neziskové organizace, které podporuji iniciativu a podnikavost a ktert
zéroven samy hledaji zpiisob, jak pokryt své naklady (a jsou pfitom kon
trolovatelné vefcjnosti), kombinuji uspésné vlastnosti statni instituce s prv
ky soukromé fimy. Mohou se tak vyhnout selhani obou a byt rudiz tou nej
lepsi instituciondlni alternativou.’” Védomé pisi mohou, nebot nikde nen
predem zaruceno, ze naopak nezkombinuji stinné charakteristiky toho, ©
je typické pro stit na jedné strané a pro trh na strané druhé.

Selhdni obéanského sektoru

O selhdnich ob&anského sektoru toho teoric vi méné nez o selhani spré
vy. Bylo nicméné identifikovino nékolik charakteristickych situaci, v nick
neziskové organizace asto selhavaji.

A. Nedostatetni kapacita pro feSeni rozsihlych ukolil

Neformalni aspekt ¢innosti obeanského sektoru, ktery je v mnoha sit
acich vyhodou, se muZe proménit v nevyhodu tam, kde je potieba vynal
7it znacné a déletrvajici Gsili vétsiho pottu lidi. Disciplinovany profesi
ndlni spravni apardt nebo silny ziskovy motiv se zde mohou ocitnout ve v
hodé. Toto selhdni je oviem pravdépodobnéjsi u menéich, spi
neformiélnich organizaci, zatimco tradi¢ni, dobfe organizované a na d
brovolné praci méné zdvislé organizace (skoly, nemocnice apod.) sc moh
takovému selhdni Gspésné vyhnout.

B. Absence obéanskych iniciativ tam, kde by byly potiebné

Atraktivnost obéanského sektoru thvi zeyména v tom, 7e obcané se ¢
gazuji ve vécech, které oni sami povazujf za dalezité. Casto se oviem s
ne, Ze jejich sméfovani se ponékud miji s povahou vefejného zajmu. Pok
se vefejnd sprava pfili§ spoléhd na spolupréci s obCanskym sckrorem, m
se ji snadno ptihodit, Ze nenalezne vhodného partnera.

C. Zvyseni citlivost na osobnostni charakteristiky uastnika
Nejpevnéjsim tmelem, ktery spojuje obéany Gastnici se prace néjaks
obzanského sdruzeni & iniciativy, je vzajemnd divéra. Vnitini ko nflike r
7e byt pro tyto organizace zniujici. Zvlast velké riziko je spjato s os
nostnimi charakteristikami vided téchto organizaci, ktefi mohou

sklon uzurpovat piilis mnoho moci ve vlastnich rukou nebo zneuZivat

Ju o hledani rovnovihy mezi staten, trhem a obéanskym sekiorerm.

* Srovnej kap



ganizace ve svij Eely e e .
bé kontrolni S,_omm_.o,,m@rr N wm,_m:r:m fey . Jou eI pshodl
:chanismy. Neziskové organizac " i ,
o ) L13 1Z2Ce Nesn i ant i
nebezpeti oligarchizace. 8 jsou imunni ani proti
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7 Né 5 18 3 A i

e Ww% ' MMH“W _mmumwrﬂﬁ _oﬂmu&:mmnm vykazuji dlouhodobé pozoruhodné
A a pripadech jde o kiehké instituc ich7 i 74
b i o s : stituce, u nichz neni ziruka
. : spolehlivé uspokojovat pfislusny sc rejny :

Al : : ‘ ) sludny se nych zd-
Jmi & potfeb svych klientu. : R

E. Nmmﬁnmm pro kryti ziskového motivu
1——1—.~ & »‘ s A 5 e &
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§ statetnd nebo kde selhiva jeji
et ain h ¢ p e selhavid kontrola jejich
spodarent, Vytvari se prostor pro 7 Ziti této insti A

S s s ro zneuziti této institucionalni fi
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1996} na-

a obéany je postaven na Siroke zikladné horizontalnich vazeb mezi lidmi,
které organicky prerastaji do polohy mezi jednotlivet a politickou repre-
zentaci prave zprostiedkovanim getnymi institucemi obéanského sektoru.
Obrazné feéeno, horizontalni divera na véech trovnich umoziuje a po si-
luje vertikalni daveru mezi témi, kterym je svéfena sprava véci vefejnych,
a témi, ktefi je vykonem této spravy dotasné poveruji.

LObiéanskd L%E__mmzmﬁ tedy instituciondlné M?.E?..m&maenxm vy-

jadiovdnd zdjmii obéani nexdvisle na stitu, byla tedy pro systém,

ktery vyzadoval socidlni atomizaci jako nezbytnou podminku pro

sué ?ummmmm a H.%Hd&x?,m.. werefnym .E%m&lﬁx éislo jedna. Proto

délal systém vie mozné i nemozné, aby zniéil ty formy socidlnich,

Hah&.n@& a chonomickych vztabi, kieré by mohly podporovat tn-

dividudlni a skupinovou nexivislost a vdechovat obsab a smysl

Cinostem a vztahim lidi... (a zdrover) maximalizeval mocen-

sky imonapol strany. “ (Schopfiin 71991:237, 241)

Po padu tohoto mocenského monopolu tedy ?,_ﬁrssd:ia:nrn zemé zdé-

dily vysoce fragmentovanou a atomizovanou spole&nost se znaénym defici-
tem davéry mezi obany navzijem 1 mezi jednotliver a statem. Toto dédictvi,
ponévad?. je salditovano v hodnotich a vzorech chovani lidi, se prekondva
a svizelné. Lidé nejsou navykli se sami sdruzovat a héjit svoje
ohrozené zijmy. Predstavitelé statu nejsou zvykli vyjedndvat s predstaviteli
riznych zdjmovych skupin ani s Wientskou vefejnosti. Pokud k takovym
kontaktiim prece jen dochizi, jsou ndhodné a sporadické, nemaji systema-
ticky, legislativou fixovany charakrer. Stile hrozi riziko nepfiméfenych reak-
¢ na obou strandch, vyplyvajici z nedostatku informaci nebo z nepochopent
situace partnerské strany. Jak plasticky vystupuje v tomto historickém kon-
textu do popfedi role neziskovyich organizaci jako instituci schopnych for-
movat chovini svych &lenit kombinaci kontroly, stimuld a mordl niho pfe-
izont pro rozhodovani viech zucastné-

jen von:m:

svedovani, a prodluzovat tasovy hor
nych aktérii zvysovanim stability a spolehlivosti spolecenskych vztaha!

Proto je nanejvys dulezite, jak se k obtanskému scktoru postavi postko-
munisticky stit. Receno konkrétnéji, zda pro jeho rozvoj Vytvori cilevédo-
mé a systematicky vhodné legislativni podminky i pfiznivou politickou
atmosféru a zda je ochoten jeho Cinnost podporovat 2 vefejnych rozpottl,
piipadné zavedenim dafiovych dlev sponzorim i neziskovym organizacim.

Zdc stoji za to citovat obgirnéji uvahy ceského premiéra od rolku 1992,
ekonoma a politika Vaclava Klause na dané téma, a to hlavné proto, poné-
vadz mél jako dlouholety séf exckutivy velky viiv na formovani téchto pod-
minek privé v rozhodujicim obdobi transformace:
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weew Stile se hledd 1néco, co by nebylo spolecnosti .m?iﬁa@?ﬁ&.
Jedinci, ale 2droven ang @ud?ﬁ&w&dﬁc\.ﬁ statem. Historie
nam nescislnékrip ukdzala, se tudy cesta nevede, Ze staci spo-
boda, moa\m&.a@. Pluralismus a trh g 30 fo je to nejlepsi, co se di
Pro spravedlivou, slusnon, soliddrni spolecnosy vykonat, Ludy
vede i nd vlastni, JiZ vice nez CLYrt roky troagici polemika o trh
bexz adjektiv, o standardni system politickych stran bex nirod-
nich front a obéansh ek hnuti, tudy musi zacit dalii holy (ve sve
logice prakticky stejné) polemiky o spolecnost; svobodnyich
obianii oproti 2avadejici myslence takzvaneé obéanské spolec-
nosti. (podtrhl VK)(..) Cojeto tedy ta obianshd spolecnost?
Mdm strach, ze J€ 10 povazovino za néco vice nez za spolecnost
,ﬂeama&_ﬁ.& obéand, ze se b individualistichémy vyichodishu
svobodiné spolecnosti priddvad Jistd kolektivita, &&ﬁ%i Jako
doplnéni a vylepseni vyichoziho obianshéby principu. (..
Prirozené, dobrovolné sdruzovdni se obéang do neriznéssich
spolkil, klubi, asociaci Je jednim = elemnentarnich definiénich
Prokil spolecnosti svobodmyich obéani, nezificich jako Robinson
na pustémn ostrove. K tomny nen; treda spolecenskych reforem we
stylu obcéanshe' spolecnosti o ani novdtorskych teorii o tomn, Fe
Je tieba nad hodnoty svobody postavit jesté Jakoust jinou hod-
notu sdruzovdni se & %Ehtxm&s Sdruzovdnt se Je tot1s logic-

kyin disledbem existence obdobnyjch zdjmil urcitych skupin

obéand, nicméné je ditsledbern Jejich vlastnich zdpmil a ty nékdy

spolecnost jako celeh obohacyji, jindy nikoliv. Vysledek piisobe-

ni téchto H%ﬁwmﬁ.%u.m% nemize byt predem zngm. Skupina

obéani jisté prosad sve 2djmy snadnéji nes kazdy z nich osa-

mocené, ale to apriorné nenf a nemite _@\M%aﬁ.ﬁ.ex i hodnotou.

Aby tomu tak bylo, musel; bychom vychdzet optimistiché hy-

potezy, Ze lidé neprosazuji sve zdpny, ale jakési VYSsh, poxitiv-

ni, spolecnost v kasdem pPripade obohacujici hodnoty. Platnost

této hypotézy nent nicim podilozend. Nemels by z ni proto vy-

chizet ani zastinei takzvané obianshé spolecnosti,” (2. 3,

1995) (Klaus 1996:288—291)

Klaus jako teoretik se nim zde predstavuje jako ortodoxni neoliberil,
4to v pramétu ekonomickém ; politologickém. Predstavuje se 1 jako me-
todologicky individualista, popirajici potfebu ang yzovat lidské kolektivity
jinak ne7 jen na zikladg analyzy intenci jedinca, kteff je svymi ¢iny kon-
stituuji. Klaus dokonce pochybuje o ontologickém statusy lidskych spole-
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e e 5 = e - - or1 T ..... con-
Censtvi a pochybuje, Ze by se lidé byli ochotni sdruzovat z jinych ne? eg
istickych ﬁ:T:.;ﬁc_ﬁ. Na to vie mé jisté jako teoretik pravo.

; ivaznéjsi je oviem skute€nost, Ze tato jeho teoretickd plat-
Mnohem zivazngjsi je oviem skutecnost, 7e ta i I

forma se vyrazné odrazila i v praktickych krocich éeské vlady, kterou vedl.

Ené - solidni mo-
Projevilo se to zviit vyjrazné v nekonecném zdrdhani pfijmout M_Ea_.d ks
— ; 3 Sy Aty ¥ ¥ T & 7 vl_- ] O
derni legislativni Gpravu podminek ¢innosti :rb,,_roéﬂr cnm;ﬂgn_no(a
icl 1 ici taks rozpodto-
i i &ini zici, ale 1 pozici takzvanych roz,
legislativni vakuum &inilo jejich pozici, ‘ ; cLeae
y Fispé jc anizaci, v obdobi 1989-—1995 velmi nejistou,
ch a pfispévkovych organizaci, i ! F R
mﬁumac%aﬁwﬁm 1995:30) Znaéné téz zkomplikovalo nnm_?mo_.amn_wgr ﬂ& 4
! - E ol g o g i -4 ‘how:
zitych odvétvi, juko je $kolstvi, zdravotnictvi, socidlni péce, telovyc
a sport, komunilni sluzby. — | B s o
wqcm.mﬁ:._cmcm?_e.;? sendtor a byvaly rcktor o_n,_.:%:nrﬁwwﬂrr.ﬂmr%mcdc
, T el 5 4 - 5 - o H Fe
1 ivd na 7 s1Inédi strana vladni koalice, canska
verzity, Zastivd nazor, ze nejsilngjsi s \ o i s
_Gmmnw,p strana, branila v polistopadovém obdobi vzniku vskutku obans
spolecnosti: , o .
: (obianskd spolecnost) je pojem s dloubou tradici. Nnkoakqh.m de :
mokracte, zvldité tu americkou, si nelze hex obéanshé .%9@38\&
viibec predstavit. Nejde o pokusy délit se o vlddni inoc, x:lm 5€ \m:\ﬁ fi
né domnivai nékteri nasi politici, ale o %a?tnan na ,ﬂ,a._nqm ve-
Fepnyjch. Obéan neni jen clovék, ktery jde jednou za ctyri roky e.a..__
lit. M také potiebu realizovat se v :mema.\b:&,EWE.:NWDUH
a zdjmovych sdruzenich, jejichz cilem je nejen zdjem AM_H\:M amq
i zdjem obecnéfsi. Takové aktivity spoluvyrvarei HQNRHM e, Au
A E . " - . « La
turni a soctdlni klima spolecnosti. {...) ﬁwmxktxg Qm\%o obéané z
téch sedmn let dostatecné) nevyzrali, tak i \o,.,m_h.d. Fe 1145 W w&wn,ﬁ an .
kdo nevede. Clovék vyroste v obiana, ma-li k tomu prilezitost.
(Jaiab 1996:30) ' o _—
Zikon o obecné prospéinych spolecnostech dioc_t.: po &_.o_cmu.ﬁﬁ.ﬂ_u.rm
tazich v platnost a7 k 1. lednu 1996. ZaloZit nadaci je velmi je :m_ uc
oot ‘ . \ 1 = 2 . i = : 1Y) g \\ —o Ol n UOI
avzhledem k nedostatetnosti a nejasnosti danovych ﬁgn_nmﬁmé stit mmnanuﬂ_o
) i .\ - - A ) ol # - ﬂﬁ. I i
avi y pros cuzivani této instituciondlni formy p
nechdvd velky prostor pro zneuzi : o oo pe 1
. i 12071 ie tykd it irkvi, které navi
¢ iniky.* Legislativni provizorium se tyka 1 postaveni c 5 .
vé viniky.* Legislativni . Yk
zdpasi s problémem navriceni majetku a odluky od statu — zisk
ické nezdvislosti. (Novotny 1995) ]
nomické nezavislosti. (Novotny - N ——
Z praci Silhdnové a kol. (1996) a Frice a kol. A.Hm.omv E.L.quﬁ_m deaMWm ©
kterd data tykajici se poctu a zaméfeni neziskovych organizaci Mcwo, §
: ﬁ , reh uday a nag uzemi v roce regis-
publice. Podle dostupnych udaji bylo na nagem

ini t¢ ie k nsku na jafe 1997 piijar vilbec.
* Zikon o nadacich nely] do dita odevzdini tér stadie k isku na Jabe 1997 piij




trovino néco pres 2 000 obcanskych sdruzen; (vietne Jejich organizacnich
jednotek, komor, zdjmovych sdruzeni a nadacf). Po politickém prevratu za-
cal jejich pocet prudce stoupat, takZe uz koncem roku 1992 jich bylo témei
20 000 2 udaj z roku 1996 uz mluvi o téméf 37 000 organizaci tohoto ty-
pu (z toho cca 4 500 nadaci). Gaé_o Jsou viak pouze pfiblizng, a to neje-
nom diky neexistujici centraln; statistice, ale i proto, 7e mnohé 7 téchto in-
stituci zfejmé existuji jen na papite. Kvantitativne nejvétsi pocet z nich tvo-
fi tradi¢n{ organizace — sportovni kluby (v roce 1996 11 700), myslivecks |
sdruzeni (ve stejném roce kolem § 000) a sdruzeni rodica (cca 2 700). Dile |
je tfeba mit na paméti, 7e rist poctu registrovanych organizaci po roce
1989 je do znaené miry zptsoben tim, 7e napfiklad naprostd vétsina spor-
tovnich klubii i mysliveckych sdruzeni vyvijela Einnost jiz pred listopadem
1989, nebyla viak registrovina samostatné. Do registru tehdy vstupovaly
jenom nérodni stfechové organizace. Pravé tak Sdruzeni rodicu, ndstup-
nické organizace zaniklych Sdruzeni rodici a pritel skoly, se nové zare-
gistrovala jako samostatné subjekty.
I kdybychom oviem vzali pocet 37 000 neziskovych organizaci v roce
1996 za bernou minci, Je vysledny koeficient, necelé 4 neziskové organiza-
ce na 1 000 obyvatel, ve srovnani s rozvinutymi demokraciemj pomérné
nizky. (Ve Francii bylo téchto organizaci v poméru k poctu obyvatel do-
konce ctyfikrat vice.) Kvalifikovany odhad uvddi, Ze v neziskovych organi-
zacich pracuje kolem 100 az 150 tisic aktivisti, tedy 2—3 % celkového po-
¢tu ¢innych osob. Objem jejich Einnosti dosahuje zhruba 1 % hrubého do-
miciho produktu. | to je ve srovnani se z4
podil obcanského sektoru na tvorb¢ hrubého domiciho produktu je napfi-
klad v USA odhadovin mezi 5 a3 10 procenty. Zd4 se tedy, 7e pres stati-
sticky pozoruhodnou dynamiku rozvoje obeanského sektoru v poslednich
letech si nemizeme byt jisti, zda to neni do zna¢né miry jen opticky klam.
Toto opatrné az pesimistické konstatovani viak m4 pfece jen jeden pozi-
tivni aspekt: ukazuje, Ze v nai zemj existuje nesporng velky potencidl dal-
Siho rozvoje obcanského sektoru. Jak velky, to se pokusim odhadnout mi-

mo jiné i na zikladé empirickych vyzkumu postojit obyvatelstva (stovne;
ndsledujici kapitolu).

padnimi zemémi malo — vzdyt

5. OBCANE

Obtané vstupuji do tvah o regulatorech mﬁoﬁwo:wwmrw ..mEOWQmWMMMMﬁ
tvitrei 1 jako adresdti jejich aéinki. ﬁwnammmac.: klicovy H_UZH c__nZA iy
o mechanismech a dasledcich regulace: ?nmﬁo,ﬁm&f _um,‘_ M.E i ocw__;f,H ‘Mmu
motivech, dispozicich a sklonech n,_o_,).om oi;\ﬁ_ﬁ é&ﬂ..m o_w_‘”:wﬂw - W:d\
notlivych reguldtortt zptsobem velmi Nm,mm&_d:ﬁ Wmmgrn m Mmﬁ e
politikd napovidaji mnohé o tom, :mrow_r se J:(r.o ﬁan\w_uo, Mﬁu . L:&w
skute¢nosti. Analyza fungovani trhu, mﬂm.n.r a ovnx:mrnm.% sek O_MQ MT m..
nebyla dplnd bez rozboru chovini, postoji a hodnotovych orien yv
ﬁm_%mm.go_.:a uvazujici o mﬁo_amJOZQ, ?,onr\uﬂomowm...ﬁorwcgmm\/a,_ o,wmﬂmwﬂwog.
vé, pravnici) se nékdy nechaji natolik unést svymi ,.Ro_‘nrw ymi M._. ﬁ_:\sﬁm
e uvéfi tomu, ze podobnym Nﬁwmo_un:ﬂ_mrw oni jsou ﬁumﬁamed_,wdﬁ o
a chipat svét kolem sebe 1 jejich m_ucyccwnmua‘ Ho je ammﬁcmmﬁ%ﬂn i (nnrws.
Zatimco odborné zurndly jsou plny __Qm:.nzﬁomﬁ_@n: JH mw_c,.wou ﬁm e
dech k demokracii a trznimu hospodafstvi, rm__m vnimaji m<nm ﬁq.nﬁhﬁam”wg
kou svych kazdodennich starosti m.m_ﬁ\wmswm:\, Awﬂw m_a\ﬁ\ w«dQ _mma el
do jisté miry zavislé: lidé se ztotoznuji s nm,,wD :mg“untn_n.u se vy ke
ta, v nichZz média a politici rozmélnuji vykladova mmrmﬂmﬂmmo i
Odborniei, chtéji-i, mohou m%mﬁnami&@ w:&%wﬂocmﬁ ._\m;m aw " Hg nww,,mz 4ok
jevi problémy doby. U politikua Ew_ﬁnmré analyza minéni vefejnosti byv
nékdy i otiazkou jejich dalstho ﬁc_.:._nwnro omecn_g N P
Jednou z vizi polistopadové politiky Uﬁmf 7e v nad mm:mw_ " “Um.&._a -
ba oZivit obecnou starost a do &ind vnoa_ﬁw:;oc o&uoﬁw. :o.,,,_ M_AE_\B e
chod vefejnych zdl mwﬁmmi, WM_W:: m_oﬂ_ o.vnmw:ﬁwro%o«wﬁmwﬂmﬂ.3 Eﬁ,c o
— sedm let po listopadu 1 — podivat na to, se. y
mu_%p%rr _Ahnwﬂjm ﬁo_.dw se budu Nm.gwcmﬂ i mm@::,vowamiw M ‘QMMM meqmw M_M-
razné zmény v uplatnéni jednotl ﬂ.ﬁﬁr regulatortia v _u.cﬁ o& é :mmow b
tik, k nimz u nas dochazelo po rmﬁovm&m m\cm@‘, ?.o_.._.:wu\ do o ol
lidi. Vsimnu si skute¢nych zmén v nrowm:. lidj, m_n._ vyvoje wwﬂ ] kpe
nym institucim a aspeknim vefejného N_woﬁm — 55”0 jiné 1 toho,
soudi o trhu, stdtu a institucich ob&anského sektoru.

wekého vizkumu nazori obéant a piedstanteld Jokdlnich muaom.ﬂj:
n: 2 naseho vyzkumu), jeni byl realizovin v roce 1995 v HEEHF_m vy-
ni a realizace vefejné ?-_:ﬁ:n_.‘ v Ceské :_._._:r._.nﬁ po roce 1989%, podpo

! Budu vychizet hlané z visledki em
Ceské republiky na vefcjnou 1

zhumné dlohy Analyza procesu formes
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A. Chovini, ¢iny

Hned po zhroucent predlistopadového rezimu a po vytvofeni elemen-
tirnich legislativnich podminek pro podnikani nastal podnikatelsky hoom,
Postupng bylo vydino pres milion Zivnotostenskych opravnéni (ne vsichn;
NoVi Zivnostnici ale povésili dosavadnj Zameéstniani na hiebizek) a vznikly
desetitisice mengich Civétsich firem. Taro reakce prokazuje, jak se lidé cho-
pili ptilezitosti k podnikini, k Samostatnému vstupu na trh, kterd jim pred-
tim byla, alespos v ramc; oficidln{ ckonomiky, odpirina.

Dalsim ¢inem reagujicim na nove se vytvéfejic _B?_E_cém trh byla ma-
Sovd Ucast obéant na dyoy vindch kuponové privatizace — v oboy pfipa-
dech se zaregistrovala velka vétsing vie ch oprdvnénych.

Doslo k mimotadneénu pohybu na trhy Pracovnich sil, nemajicimu ob-
doby v minulych desetiletich: odhaduje se, 7e v Jetech 1989 az 1995 zme-
nila své zamestngng vice nez polovina ckonomicky aktivnich osob.
Samoziejmg, e nékteré odchody byly vVynuceny ménici se nabidkou na tr-
hu price, pozvolnym rozpadem socialistické ckonomiky a s ny spjaté nec-
fektivni prezameéstnanosti, Jiné odchody viak znamenaly aktivni volby:
hledani pracovniho uplatnéni, které by lépe odpovidalo predstavam dotyg-
nych,

Lze tedy konstatovat, ze adaptabilita lid souvisejici s rdznym vstupem
trznich mechanismi do jejich zivota byla vysokd.

Jednim 7 obecne uzndvanych indikatorg aktivniho Zdjmu o vefeiné déng
je déast ve volbiach. Zde Zaznamenivime sestupny trend; voleb do sné-
movny parlamentu se v roce 199() zicastnilo 97 % v roce 199285 % a v ro-
ce 1996 uz jen 76 v opravnénych volja, Specifickd situace nastala v [isto-
padu 1996, kdy se do voleh do Senitu zdcastnilo (v prvnim kole) pouhych
35 % opravnénych voli&y, Je viak tieba viit do uvahy, Ze tésné po politic-
kém zvratu koncem 80. Tet volici vnimal; volby stile jeité jako politické re-
ferendum o nezvratitelnosti nového rezimu, takje pokles volebni Ucasti
muZze byt vykladin te; jako pfiznak stabilizace novych poméri. Lidé se
prosté uz tolik neobdvaji, 7e by mn_zornman@ rezZim mohl byt akrudlng

Ane : aenturon CR na Fakulre so
1997, Purkribek 4 ko,
avzijmy Antalyzy vy

ahzovanyeh firnami STEN IVVM, GIK. Za zaklad g

Rumng vanrel

fiklad K vysledlim 1995,
iteli lokilnich SATTIOS priy:
ickych vizkunu nazony obéanu, re-
hoduoty charakrerigy-
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ohrozen.? Procento volehni tzast; je pfitom stale vyrazné Vy8S§i nez v zave-
denych demokraciich. ) .

Stit se Elenem politické strany neni dnes v Cechach a na Moravé wm__:m
populirni. , Kaparady" minulého reimu mnoha :n_n.B obcanskou m_MgSE
tohoto druhu znechutily — nebo ji u¢inily pfinejmensim podeziclou.
Clenski zdkladna nove vzniklych politickych stran nebo stran obnovenych
po listopadu 1989 neni tudiz prilis vysokd. Obéanska Qnﬁcramzmrw strana,
nejsilngjsi strana vladnich koalic let 1992 i 1996, ma 20 000 Elent; svd
mistni sdruZeni zalozila v méné nez 1 500 méstech a obcich z celkového
poltu pres 6 000. Druh4 nejsilngj§i strana vzesli ﬁmlm:,._a_:s_\nr fqor”,v
vroce 1996, Ceska strana socidlng demokratickd, ma Clent je§té méng, ne-
mluvé o Obcanské demokratické alianci a dalsich mengich stranach. Strana
Diichodci za Zivotni jistoty uvadi 30 000 lend. Vers &m:mr.oc NmEm@moc
se mohou pochlubit pouze dvé strany, které byly ctablovany jiz pred m_mﬁo,.
padem 1989. Komunisticki strana Cech a Moravy udava 300 000 &lend
a Kfestansko demokratickd unje — Csl. strana lidova 70 000 ¢lenu,

B. Postoje

Do postoju lidi se promitaji jim vlastnf zpusoby vnimdni a w:wmmtqwﬂmmm Zi-
votnich podminek. Jak Jsem jiz piedeslal, jsou nesporné o.i:ﬁ_ﬁm_:m propa-
gandou, reklamou, ideologiemi nabizenymi médii i silnymi cmo_u:omz.dpwﬂa
politikd. Sus specie aeternitatis Jsou viak pravdépodobné nakonec ﬁ.an\na jen
rozhodujici jejich viastni Zivotn] zkusenosti, zdzitky, nézory orb.&c lidi, s ni-
miz se stykaji. Bude tedy pfinejmengim zajimavé Fici si néco vice o :mmorm-
vosti a zdvaznosti jednotlivych problémi vefeiného Zivota v ocich ob&an.

Hlavnim tématem této knihy je dloha zikladnich reguldtord — trhuy,
stdtu a jeho instituci, obanského sektoru — v Zivoté lidi, EQE im mw.ﬂm&\
vyhnout ani otdzce, Jaky postoj k nim (a k .m.__<owb_,_.._._ ro&:cmmﬁ_‘ $ :.:._,:me_uNT
vaji spojoviny) lidé zaujimaji. S tim volné souvisf i wmmm\,amm_ ovmmjc H...w.mwm.”-
le pravolevé politické orientace. Vyzkumy, z nichz Cerpam, se zabyvaji i mi-
rou vlivu politiky na osobni spokojenost ¢ nespokojenost.

Hodnoceni problé movych oblasti vefejného zivota

Analyza opakovanych a nezavisle realizovanych vyzkuma nazor obca-
nt, v nich? byli lidé dotazovini, kreré problémy povazuji za dalezité a jak

"o potvrzuji i dali vizkumy sledujici vivoj nizoni obéani na pevniost noveha politickéha uspofadin,




Jsou spokojeni & nespokojeni se zplisobem, jim7 se u ngs pristupuje k je-
Jich fegent, umoznila jejich zafazeni do Ctyf skupin:?

1. Velmi nal¢have problémy:

" omezovin{ kriminality,

" Opatfeni protj korupei, konfliktu vefejnych a soukromyich zdjmi a prani
Spinavych penéz,

Oba problémy zatazené do této prvai skupiny jsou spjaty s rychlymi in-
stituciondlnim; zménami (vietnd rozvoje trzniho rcm_uommmmg\y s otfese-
fou soustavou hodnot a s oslabenoy koncepéni a kontrolng funkei statnich
organt. Jsou vyvolany znagnou nerovnovihou mez; regulaéni funkef staty
a trhu: trh doslova vtrhl do prostoru regulovaného difve stdtem, ani by se
jeho sila mohla vegspat do pfiméfenc velkého, oviem regulovaného, kory-
ta: trh se se tedy prosts vylil z behi... a leckde za sebou nechidvi SPOUSt,

2. Naléhavé problémy:
* reforma socidlniho zabezpeceni,

* péce o Zivotni prostfed;,

* péce o rodiny s détmi,

* bytovi otdzka,

* péle o zdravi obyvatel,

* rozvoj Skolstvi a vzdalan;.

Ve druh¢ skuping se nachdzeji oblasti, které rozvazny nirodohospodsr
podporuje .p:.ccromcg.ﬁi investicemi z verejnych zdroji: jejich smyslem je
podporovat rozvoj lidskych zdroji a chrant zZivotni prostedi. Také zde
Jednostranna sazka na ekonomickou reformy 4 zavedeni institutu volnéhe
trhu vedla k disproporcim v uspokojovini potfeb lidj, oz je populaci oka-
mzité citlivé vnimano,

3. Problémy nizs miry naléhavosti:

* feseni problém mensin, tj. ndrodnosti, Romg aj.,
* problém nezaméstnanost,

* ckonomiclksi reforma, véeme rozvoje trhu,

" r0zvoj demokratického politického systému,

Treti skupina zahrnuje oblasti, které byly v centru pozornosti picdstavi-
teli nového resimy a kde tedy ,bota obyvatelstvo prili§ netladi — gad
" Mira naléhavosti Je Funkei dilezitost o
dinini toharg problému viddon a dali;

» problénu v ogich verenosti a stupném nespokojenosti se zvl4-
dpovédnymi organy.

mkou chronicky nefesené ¢itlive otdzky spoluZiti s narodnostnimi
mendinami.

4. Problémy, které ob¢ané rozhodné nevnim aji jako naléhavé:

* obranyschopnost Ceske republiky,

* podpora ceské kultury,

* podpora rozvoje mést a obdi,

* informovani ob&ant o vereinych zélezitostech,

* podpora svépomocnych a neziskovych organizaci. . ls
Posledni skupinu piedstavuji problémy, které se Ac?,:dw\Ummtﬁo_zqmm:m

nedotykaji a prave proto se zfejmé ocitly na konc; ,mrx_.w :aﬂqmmouﬁ,? Prave

posledni tfi problémy oviem tizce souviseji s vytvifenim priznivych pod-

minek pro rozvoj obanské spoleénosti.

Obecné feceno, lidé se vice zajimaji o problémy, které ‘mohou or«om_ﬁ
nebo naopak zlepit jejich bezprostiedni ,ﬁcosd..z_ﬁcmnw, C%mn__._._« mm pro-
blémy spjaté s vyvojem samotnych nastroji wo:r&.& gn:eorwmnﬁ.,,qm:&.c
hospodafstvi a obcanské spolecnosti, nemohou patfit a nepatfi k jejich pri-
oritdm, ponévad? dasledky jejich Zmro&_._umr: idd,:m_uw :uowm_m %:.EE
oni sami jen mélokdy bezprostiedngé spojui se svymi kazdodennimi pro-
blémy. _ o

V dynamice vjvoje verejného minéni po rﬁ@tzac 1989 s€ postupné sni-
Zovala naléhavost problémui ekonomické reformy, :mmw.ﬁnmﬁm:nm? m_w
L rozvoje skolstvi a vzdélani. Do popredi se :_m,otmw H_mn;w feSeni Eﬁog
otizky a — ponckud kolisaveji, ale o to mmqmw:w.: ==i UBZWB% Spjaté s ne-
povedenou reformou zdravotnictyi. Boj s 5_95_;:8.:_ pocit c:wcx\on\_ kri-
mindlnimi Zivly véetne mafif a existence korupee zEm_n. s ﬂow_,ﬂmam:.:.: ve
velkém jsou na nebj nelibych pociti eskych obcami stalicemi prvni veli-
kosti uz od samotnych pocitki transformace.

Postoje k trhu a stitu

Udaje, keeré mam k dispozici, vypovidaji o Jﬁ:m:._c._w ropmsaomsm ﬁH_E
astatu jen nepfimo. | 2 takovych dat lze viak dospét WA Zajimayym zdvérim.

Opakované jsou realizovany vyzkumy nazort obéand na zplisob Fizenj
nrozo:a@ ?ES_& nésledujici tabullu),




Tabulka: Jaky typ ckonomiky obiané prelerji (%)

socidlné-tring
volny trh 38 30
Pramen: vyzkumy STEM

Socialistickd ekonomika byla autory tohoto vyzkumu charakterizovina
jako ekonomika s centralizovanym fizenim statu, jakd u nas byla do roku
1989; u socidlng-triniho typu stat ekonomilku ovlivituje; ekonomika volné-
ho trhu se vyznacuje minimem zasahu statu, | kdy? se v téchto vyzkumech
vztah mezi stitem a trhem vize Jen na hospodafskou oblast, obéané i tak
ddvaji prednost feseni, v néms nedochézi k jednostranné preferenci trhu &
statu. Lze oviem zaznamenat 1jisty posun smérem k podpofe extrémni va-
rianty socialistického typu hospodateni.

Pozoruhodna zjistén; prinesl nds vyzkum nazor na vefejnou politiku
realizovany v roce 1995. Zeptali jsme se kromé Jiného, zda respondenti
souhlasi s ndsledujicimi dvéma vyroky:

1., Jsem Pro svobodu obéani, kdy se mm&n@. rezhoduje sam za sebe
a jednd ve viastnim zdjimu a také za to osobné odpovidd.

S takto formulovanym stanoviskem souhlasilo 83 % tazanych, nesouhla-
silo 11 % a ,nevim“ odpovédilo 6 %,

2. JJsem pro rovnost obéani, kdy nikdo nemd neopraunéné ant
S&G&r ant nevyhody, ale kdy stit poskytne podporu kazdémuy,
kdo je socidlné ¢i zdravotné postizen.”

S timto vyrokem souhlasilo 87 % respondentd, 8 % nesouhlasilo a 5 %
odpovédélo | nevim*.

WA iids privadi k zdvéru, Ze, obraxzné feceno, vétiing nasich ob-
canii je liberdlni se statnim vétrem v zddech... skoro 3/4 dotdza-
nyjch soublasi s konceptem svobody a zdrover i s koncepten rov-
n0sti Ve spolecnosti. Rozhodnym vyznavacem svobody a odpir-
cem rovnosti je pouze 1/10 respondentii a naopak svobodu popird
a k rovnosti se jich hlist Jen 1/13." (Purkribek a kol 1 996:5n)

Interpretovat toto 2Ji§teni neni jednoduché. Jednim z moznych vyklada
Je, Ze nase spoletnost jesté nent socidlng rozvestvena natolik, aby si lidé do-
kdzali najit ,tu svoj1 parketu’ na ose: svoboda — rovnost (pficem? se im-
plicitné pFedpoklads, ze lidé, ke#i budou zdvislejsi na stitu, budou prefe-
rovat spiSe rovnost a lidé¢, kteii se dobte uplatiiuji na trhu, spise svobodu).
Moje hypotéza naopak znf, ze Cesi velmi dobje vnimaji a chdpou, Ze rov-
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nost bez svobody ani svoboda bez rovnosti nemohou prinést nic dobrého
— aZe trh i stdt jsou regulativy schopné se v mnoha situacich vhodné do-
pliiovat.

Priklad: L
Vetsina obéand je presvédiena, 7e stat by mél do uréité mire 583&:\?
vat na trhu s byty, tak, aby zde vytvoril prihodnéjsi podminky chudsim
domacnostem. . o §
wDokladein toho, e vétiing \QH\%H.QE.WQN spise versi ez mensi ro-
li stitu v oblasti bydlent, je fakt, 3e jen neceld polovina respon~
dentil se ztotoZiiuje s vyrokem, ktery Fikd, e starost o bydleni je
predevsim  soukromou wvéci hazdého obiana'“ (Valentovd in

Purkribel a kol 1996)

Této interpretaci odpovidd i rozvrstveni ceské populace na skile taqo‘r,.r
vych politickych orientaci. Ve vyzkumech ruznych agentur se v ﬁ_cm_&w_iﬁ_
letech objevuje vidy tentyz stabilizovany ﬁl_vm_,.”_ kolem dvou tretin @Tﬁm:@
se ndzorove situuje kolem stfedu a krajni polohy Jsou obsazeny n:&:.a méng
(vjrazné pravicovy posto] se objevuje téméf dvakrat tak casto ve srovnani ., F.,
ho levicovym protipslem, tato prevaha oviem od Er_w 1995 wc_am_.z llesa).

Nové poméry, zvldste ﬂmr.ﬁ.?_,_.ﬂmnn trhu a ,,ﬂc:rq.o_.:ﬁ_._a im,,.n:..:n?__ s sebou
pfinesly i jev nového boharstvi. Pfitakani k trhu jakozto _‘nm;_E:_E: regu-
latoru Zivota spole¢nosti je do znaéné miry preduréeno :G. mn_m se dari vy-
tvéifet takové podminky, uby toto nové hohatstvi bvlo v o&ich lidi \\.mwf._ccmml
né, to znamend, aby odpovidalo — za vychozich ﬁog:::m_w Scz.ﬁ,r pro
viechny potencidlni zdjemce — na _ié mwcﬁ,amﬁm podanému vykonu.
Image bohatych lidi u nas dokumentuje nisledujici tabulka.

Tabulka: Co soudi éeska populace o hahatych lidech
Penize vydelaki verd 17 % Penize si vedélaly lehee 31 %
Majetek zisk: 26% Majetek neziskali poctive 73 %
Nezhohatli na ikor o 31% Zhohatli na ikor ostatnich 69 %
Zbohatli dily prx
vytvofili v soudas 45 % 53%

Pramen: Vyzkum GFK (1996)

* Ve vigkumu nidzon obéanu na vefenou politiku 2 roku 1995 byla procenta nasl
i levici: 14,1 %; politicky sifed 63,1 ;| . 1 ! sy :
jehod visledky ovi 12 stovnatelné, ponévad agregace procent je provedena z _x.:___u____:. konstruova
_E. ikily, prinesl nasledu; e: levice 9 %% sried 71 9%; pravice 20 %. V abou pipadech jsou procenta vypo

Zitdna z celku téch dots » ke uvedli svoji politickon orientaci.

jrdnoznadng onenrace
1 4 Fpa s
Znadnd vrientace na pravici 22,9 % Vizkum IVVM ze srpna 1996,




oo %MM _.mu,_u WMW:?MW Npmrmu....ﬁwsw_ nrﬁ_ﬂogmn@nr vyhod na ziklade politického

pn ,\H Tup » prani %:Eé\nv PENEz, organizovangho zlocinu a dal-
! nelegalnich prakrik obohacovini Promitaji do védomj [jdy Jd i
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Postoje k ob&anskémy sektoru

Odpovézeni kiizove ot jaky | i
o_u.i\mMH s ,rw EFOS« otdzky — Jaky je potencigl ob&anské participace
o oyatel. €sKkeé republiky — predpoklida srovpng
m Em_.r:mrc podilu obeany py ¢innosti obéanského sektoru
. ‘ﬂ r 3 o 3 £ 3 . u
. wM :nmrﬂ_mﬁwof:m Pripravenosti se na tétq ¢innosti podilet 5
vnma an.w_ které dosud fidem v takové casti bran;
m—ﬁm P - ow P " ) . . . ) :
- 7M ﬁﬁmoﬂ :m.n:mam% cXistenci neziskovych organizaci velky vy~
* Rez1sedmndcti oblastmi vereing mofre: imz
: , Jn€ politiky, k nim# se obgané v ro
i : i jn itiky, cané v nagem
vy mu vyslovovali, se podpora neziskovym organizacim objevily a5
poslednim mistz. e

\H.mrz;x.. a..‘%u am obéanské o sektory v olich o 1l feds eld mistni vy — 1905 Ipoved v g
mnar béar kéh e “IC béani a pr d taviteld ¢ 15tni S rit ¥ (e povid; v
i -

_u&?.u_.: SVEpOmoenych a negis kovych
PIRANIZACT povazuji prosebe 4 pro sywe
INAME zq:

Obéane i itelé mistni sprg
— : Predstavitelé misin; sprivy
13

spise dilezitoy &
22

Sx.:»ﬂn_ — vnétem diilezitay,
Vnéem nedilez gy 32
34

spide neditlezitoy 13
14

rozhodng nedileiroy 7
4
neving
24
13

Pramen: K Vsledkim (1995)

% .
Ctv i g
immﬂ:‘n:\:m owv:mmm& SI na rolj neziskovych organizacq nevytvofila Zidny
1 mazor. Informovanost 4 uvédomeéni si vy
. nd omeni si vyznamy obcanského sekt
Jsou vysii u Predstaviteld mistai spes rejme lcivn
ou § St spravy, zfejme proto, Ze se g Avayi
RO edst : Se casto setkiy,
s jejich 5 vysle jejich & i ; . g
m,w:__ﬁ_om CMWS:_AN\W s vysledky jejich Cinnosti. Je oviem otdzkou, jak je C?ﬁ
?”ﬂ.. y _mm Or vereinosti vlastng viman, zda je vniman Jako specificky re
atv, ise reiného #; ek )
ne homogenni sektor vereiného Zivota, Frie (in Purkrabek a kol 1996)
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mini, ze lidé maji jiz rutinni
se transformovaly z ¢ry socialismu a jsou orientoviny predeviim na tradic-

povédomi o neziskovych organizacich, které

ni oblasti volného Casu; ty viak nejsou s nejveétsi pravdépodobnosti dosud
vnimény jako soutdst neziskového sektoru, na rozdil od téch nové vznik-
lyjch organizaci, zejména nadaci a obtanskych sdruzeni, které se zabyvaji
tzv. novymi problémy: drogovou zdvislosti, zdravotné postizenymi lidmi,
utecenci, bezdomovei apod.

Vnimadni role neziskovych organizaci, hlavné riuznych hnuti, se vyrazng
polarizuje. Veejnost prijima ekologické inciativy (napiklad Déti Zemé,
Duhu, Greenpeace) a hnuti za lidskd prava (napriklad Vybor na ochranu
nespravedlivé stihanych, Helsinské obcanské sdruzeni) prevazné kladné;
naproti tomu se silnym odmitinim se setkdva ¢innost hnuti skinheads
a anarchisti.®

Nédzory na odbory a tripartitu charakterizujf ndsledujici tabulky.

la ilohu adbom — 1995 (% odpovedi)

Tabulka: Jak eski vefejnnost v

Je to pieditek g ikuje rychly prechod k trénimu hospodifst, 8
Odhory ma A1 4 Prosazovat z pouze svich clent. 16
O&_:J: ajovar 3 prosazoval zdjmy nejen svych &lenu,
ale i ostatnich zamestmanc. 40
QOdbory stnaney, ale podilet se j na
rozhodowvi h se Zvora obéant. 28
Nevim, nedovedy 1o pos 8
Pramen: K visledkim (1995)
Tabulka: Jak ¢eska vefejnost hodnoti pattelnost tripartity — 1995 (4 odpavedi)
] fely Zadouci a méla by se zabyvat 1 §irsimi
otizkami socialni politiky. 41
Je do jisté miry potebni a ale méla by se omezit pouze
na jedndnj pracovnich vz s pracovnich podminkiach 4 medach, 34
Je vice méng shyteeni 6
19

Mevim, nedovedu o posoudit.

Pramen: K visledkanm (1995)

Jak v pripadé samotnych odbor, tak i tripartity se vétsi ¢ast ceské ve-
fejnosti k jejich existenci a odpovidajicimu uplatnénf vyslovuje kladné.
Jednoznaéné ziporny postoj k odbortim 1 tripartité m4 pouze maly zlomek

* Podle vizkumu IVVM 7 éervna 1996 povagovalo ginnost skinheads za spite a rozhodné tkodlivou 86 % dota-
175 %% dotizanych. Rozhodng a spite prospéind je Sinnost hnuti za lidsk4 privau 71 % a eko-

v 73 % respondenn,

zanych a anarchi
logickych i
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_— R, S i S uvaZovinim
Orporativismy ve formovin; Ceského politického systému.?

Postoje k uradim 3 Institucim reprezentatiyvn{ demokracie

.. “NACNE miry souvisi i s posto; idi
,r Institucim stipy 5 politické demokracie. Tento ﬂc.ﬁm&, ;M ”omWo“HMmﬂ.M%M__
Em_ﬂog obcanstvi, vyjadiuje mipy Ztotoznéni se jedince § politickymi po-
merya on‘rca\ 8¢ 050bné angazovyy PTi jejich utvizen;. '
4@50‘, “€ tento postoj 2a totalitniho rezimy hluboce zkorodoyg], Platilo
POVEStné my a onj, 4 MEZi ndmi a jimj zel, hluboks propast nedivéry 4 ne-
POrozumeni, Jaks byla bilance vztahu obcang ke stitu a jeho c:mn_%\ e 2
stifucim Sest Jet po vzkiisen; demokracie? . P

Tabulka: Mip, divéry oheapg kinstireim SLM A politcke demokracje — 1995 (s odpovédy)

Instituce

: Davepy i

Preziden; 63

Predsed, vlady i3 3
Mistni 4 méstski ZASMIpitelsny 32 )
Nejvyisi kontralni lfad 28 5
?:E.w:..;?c financi 23 "
m::&. 21 .
Ministersovg Zivotnihg prostied; Mm .,
Ministerstyg Skolstv 16 .,:
Ministerstve obrany 14 .
Ministers iy Price a sociilnich vie] 14 5
Parlamen, 14 K

Ministers ryg zdravotnicpy;

Ministers v VTiitra

Pramen: K visledkin (1 995). Dopocet do 1009ty odpovadi | ral napil

Pfevaha duvéry nad pe divéroy

0 e s u r:m_.mrﬂmzwc._.a vztah obéany | preziden-
 TIStIm a méstskym Zastupitelstvim Nejvyssimu kontrolnimy u; d
4 premiérovi. Vier, MINISterstyim [idg yien .- i

emz obzvlgsee milo %.Emaw :

qum, e i 4o ) & mnol " i Mimisterstyy
tra, n_nusmcﬂ:F_g. prace a socidlnich veéct a skolstyy, Velmi épatns dop; n
v oich vefejnosg; Parlament (vice ez o e

(vice nes trojndsobng prevaha nedivéry pag

diis i s
Uvérou), ale ; soudy — ¢y, by totiz Mély byt 4 kazdych okolnost arbitrem

e % °

" Viz kapitaly korporativisyy,.
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nestrannosti a garantem naplnéni prava, Dalsi, nezavisle na sobé realizova-
né vyzkumy viechna tato Zjisténi jen potvrzuji. To je alarmujici poznatek:
dobfe fungujici parlament i soudy jsou piece instituciondlnim ztélesnénim
demokratickych ide4lq.

Mimné prevaha spokojenosti nad nespokojenostf je typicka pfi hodnoce-
ni price okresnich a obeenich ?_Séas_\nru uradi a zastupitelstev, spokoje-
nost je vysii a nespokojenost kles4, Jsou-lj hodnoceny tfady a zastupite]-
stva ve volebnim obdobi od roky 19947

Tabulka Stupen spokojenosy ¢
(% odpovedi)

S pristupen statnich drady & VyTizovani jejich zalegitosti — 1995

O_Eqpr_.nmm;rw:mn._: A vfedniki Spokojen Nespokojen
Jejich odbornd znalost 22 30
jejich organizacn hopnost 18 33
kultura jednini s obdany 20 38
nestrannost rozhodindng 16 36
ol oling PRIsper k vytizen; projednivané veci 18 44

Pramen: K vysledkim, (1995)

Statni sprava v kontakeu ¢ ob&anem az prili§ ¢asto neobstoji, a to af uz
jde 0 miru jeji profesionality a nestrannosti, & o samotny pfistup k obga-
nidm: zbavit se letitych navyka wrchnostenske® Spravy a prejit k vykonu
spravy jako sluzby ob¢anim Je ziejmé stale nad sily mnohych, ne-i vetsi-
ny, eskych drednika,

Priklad:
Institut pro vyzkum veiejného minén; klade lidem pravidelné otizky ty-
kajici se jejich moznosti dovolat ge spravedlnosti a prosadit vlastn
oprivnéngé pozadavky, sva obcanskd prava. Dotazani si ve vztahy k tira-
diim neddvaji mnoho nadgi 4 posuzuji svoje sance jiz po nékolik let ves-
més jako ,malé“ neho nwSPiSe mensi nez vers e (vletech 1993 a3 1996 tak-
to odpovidalo 55 az 75 procent dotdzanych), Optimisté, keefi odhaduji
svoje Sance jako ,velké* fiebo alespor wSpise vEt§i nes mensi® jsou v men-
Siné: jejich pocet kolisd od 17 do 36 procent. Problematicky kontakt
s Ufady ¢ mocy Je jako piekazka uviden nejcastéji,

—

"Tyto tidaje = Vizkumu ndzoni abéand ng vefenou politiky (K visledkiim 1995) Porvrzuje i etfeni [VVM-
véervenci 199¢ divéfovalo nhe 1N zastupitelsoiim 55 v LQSNE%n__ a nedivéiovalo 26 Y%, zatimeo Jedte
v pritbhu roky 1904 divéra (46 up) Jen mirng prevyiovala nad nedivéroy (43 ),
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Potenciil obéanstvi v Cechich a na Moravé

Ptes viechny politické a ekonomické zmény, k nimz doslo v poslednich
letech, vyvoj zatim nenasvédeuje tomu, 7e by se svéty téch nahote a téch
dole, mocnych a bezmocnych, zacaly vyraznéji prostupovat a integrovat. Je
to trochu paradoxni, pongvadz ,ti dole® dpes maji bezesporu mnohem vi-
ce Sanci kontrolovat i ovliviiovat to, co &ini ,ti nahofe”. Jeden idaj za
viechny: téméf dve tfetiny obanii (62 %) bylo v roce 1995 toho ndzoru, Ze
Jim nic nebrdni v tom, aby mohli ovliviiovat feen; vefejnych zdleZitosti,
(K vysledkim 1995:39)

Pfitiny nesporného deficitu obanstvi, aktivni Gfasti na Zivots spoleten-
stvi, jsou nékolikeré. Jednu z nich vidim ve stereotypech chovini; lidé se
prosté za dlouh4 desetileti komunistického rezimu odnauéili ,do toho mlu-
vit“. Druhou vidim v ekonomickych stresech transformace, které lidi nuti
soustiedit sc na uh4jeni zivobyti. T¥eti, ne nevyznamnou, pak v tom, Ze tra-
di¢ni kandly spoledenské kontroly v podob& mechanism reprezentativni
demokracie nestatily dostateené rychle a G&inng reagovat na Zivotni potie-
by lidi i vétsich spolecenstvi. Ctvrtou v tom, Ze deskd vidda $1 — ve svém
soustfedéni se na ckonomickou stranku transformace a na neoliberalni
dogmata viry — nebyla schopna pfipustit, jak vyznamné je budovat cilevé-
domé, byt i od piky, infrastrukturu obcanské spoletnosti, predstavovanou
obcanskym sektorem.

Ziklady obcanské spolecnosti byly uz samoziejmé poloZeny. Nebylo by
také dobré spoléhat se na to, 7e iniciativa musi prijit seshora: v kapitole
o obtanském sektoru jsem ukdzal, Ze pravé obcanské iniciativy mohou pro-
lomit — a tasto prolamujf — hraze Gtedniho ignorantstvi. PoloZme si nic-
méné trochu hypotetickou otizku, Co by se stalo, kdyby nastala ide4ln{ si-
tuace a budovini infrastruktury obganské spolecnosti by dostalo skuteén
a bezpodmineiné zelenou? Byla by tato rozvojova prilezitost skuteéné vy-
uzita?

Tabulka: Zijem osobng ovliviovat jeseni vefejnych zaleZitosti — 1995 (% odpovadi)

Muzi Zeny
ano 40 27
tak napil, nejsem zeela rozhodnut(a) 22 23
e 33 41
nevim 5 9

Pramen: K vysledkiim (1995)
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Vice nez polovina obyvatel tedy neni pfipravena se mwmﬂo w.movn,m an-
gazovat v feseni vefejnych zdleZitosti. Vyssi nez primérny zéjem je ty-
picky pro muze, pro osoby ve véku hﬁm.ilmo ,_2, pro osoby ﬁmmﬂmnﬁmu
a pro obyvatele mengich obci. Vyraznjsi zdjem byl zaznamenin také
u osob, u nichz listopad 1989 vedl ke zméng jejich ﬁuo_mmn:mrwro posta-
veni, a to bez ohledu na to, zda se zvysilo nebo snizilo, .M:nm:NEE” zdjem
o politiku a vefejné zileZitosti projevuje méné nez desetina dospélych ob-
canii,” o

Podle vyjadeni samotnych obeand jim v ovliviiovani 40_‘.&:?% zilezi-
tosti brani jak subjcktivni diuvody (Easové moznosti — 34 @mﬁéf — 14
%, vlastni politické zaméfeni — S %), tak i objektivni prekazky ﬁn_._‘%_ck
demokracic — 17 %, nezdjem vfadt a korupce — 10 %, Ze jsou byvali
komunisté — 2 %). (K vysledkiim 1995:40)

Pohled 7 druhé strany nabizcji nazory predstaviteli mistni m.?\m@ asa-
mospravy na ochotu a motivy ob&ant podilet se na fesent Ewmn._ai._ wm\;n\.
zitosti. Maly zdjem obcanii o déni v obci konstatuje 74 % z nich a uvidji,
Ze jde o jeden z nejvétiich problému, s nimiz se ve své prici _uac.ormm set-
kavaji. (Castgji se vyskytl uz jen povzdech nad :caomﬁ‘mwwaa finanénich

zdroju pro rozvoj obee — u 84 % dotézanych funkcionafi.) Ostatni pro-
blémy jsou vnimany jako mnohem méné naléhave.

Tabwulka: Postoj abéantt k obecnim zdleditosten dle minéni pracovnikil spravy — 1995 (% odpovédi)

3

55

Iniciativu projevuie, jen kdyz jde o jeho zdjmy 28
Pomiize vidy, kdy je to zapotiehi g
Jind charakeeristika + nevim &

Pramen: K mphanzl in Purkrabek a kol. {1996)

Podivejme se nynf na tabulku srovnavajici aktudlni a potencialni uéast
ob&anl na ¢innosti riznych organizaci obéanského sekroru,

»

* Srovmej Purkrabek a kol (1996:25) a vizkumy IVVM 2 STEM 7 roku 1996,
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Tabulka: Ochota osobné se podilet na cinnosti nisledujicich organizaci — 1995 (% odpovédi)

Podiltm se i Chet se padilet I

Rdd bych se podilel, ale nemobu piig Neches se podiles w

Organizace: 1 il 1 v
dobrovolné kulturni, télovjchovné

4 Jiné organizace pro volny ¢as 20 14 23 43
dobrovolné organizace poskytujict

sluzhy vetejnosti 6 16 29 49
ckologickd hnuti 4 18 28 50
hnuti za lidskd priva 2 18 23 57
zdjmovi profesni sdruzeni 13 11 16 60
odbory 13 7 13 67
mistni samospriva 5 9 19 67
stitni spriva napfiklad v komisich 5 & 16 73
cirkevni, nibozenské organizace ¥ 5 7 81
protestni hnuti nebo jednorizové protestni

akee, napfiklad petice, stivky aj. 5 9 4 82
pravicova politickd strana k! 4 8 85
politicki strana stfedové orientace 2 5 8 85
levicova politickd strana 3 3 5 89
nacionilni politické hnuti 1 1 2 96

Pramen: K vysledkim (1995)

Doviddme se zde mnoho zajimavého jak o aktudlni Géasti, tak i o po-
tencidlni ochoté obcant podilet se na vefejném déni. Tradieng se nejvice li-
di podili na Einnosti dobrovolnych télovychovnych a kulturnich organiza-
cf, odborti a zajmovych profesnich sdruzeni. U téchto organizaci je poten-
cidl daldi, roziifené, ucasti omezen. (Vime, Ze ¢lenstvi v odborech
v poslednich nékolika letech klesd.) Mensi Géast a nizd participaéni po-
tencidl zaznamenivime také u cirkevnich, ndbozenskych organizaci.
Nizkou aktudlni u¢ast, ale mimofadny zdjem o pripadnou budouci partici-
paci, odhalil vyjzkum u hnuti za lidské prava, u ckologickych hnuti a u cha-
ritativnich instituci. :

we. Velky pocet zatim pasivnich zdjemcit (2de) Predstavuje poten-
ctdl ddvajici tusit, ze verejnd angazovanost obyvatel CR bude
smérovat spiie do netradicnich sfer verejného Fivota." (Fric in
Purkrdbel a kol. 1996)

Vétsi mirou latentntho zdjmu ne? skuteéné deasti se vyznaluje také
vztah obant k mistni samospravé a, pontkud piekvapivé, i ke statni spra-
vé. Traditni politické strany ani naciondlni hnuti si neziskaly vetsi sympa-
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tic obéant ani v aktudlni, ani v potencialni roviné. (Z vyzkumu IVVM mu-
zeme soudit, 7 presvédéenym privrzencem néjaké strany bylo na zadithku
roku 1996 pouze 19 % obtanu stariich 18 let. Toto procento od kvétna
1990 trvale klesalo.) Mezi politickymi stranami maji nejvéts{ rozvojovy po-
tencidl politické strany stfedové orientace. Politické zprostfedkovani obec-
nych zdjmt prosté nelika k dcasti tolik jako moznost podilet se na ¢innos-
ti vychdzejici ze specifictéj§ich zajmi — at uz soukromych, nebo vefej-
nych.’

Pravé zde je tfeba upozornit na zjevny paradox: zatimco vefejné &innost
neni, zda se, pro lidi pfili atraktivni, lidé si zdroven uvédomuji, jak znaé-
né mize politika ovlivnit jejich Zivot.

Tabulka: Mira vlivu politiky na pocit osohni spokojenosti — 1995 (% odpovédi)

Ma rozhodujici viiv 15
Ma velky viiv 34
Tak napil, ani velky, ani maly viiv 27
Ma spite maly vliv 12
Nemi Zadny vliv 9
Nevim, nedovedu to posoudit 3

Pramen: K vislediam (1995)

Prestoze tii ¢tvrtiny lidi pripoustéji, ze politika mize mit znaény vliv na
to, zda se v Zivoté budou citit spokojeni & nespokojeni, jen mensi &st z nich
je odhodldna politicky proces sama zpémé ovlivitovat svoji pfimou ucasti na
vefejném  zivoté, Logické vysvétleni tohoto paradoxu muze byt dvoji.
Mnozi lidé prosté nevéfi, ze by méli redlnou $anci ovlivnit neosobni, nepfe-
hledné a obtiZné kontrolovatelné mechanismy tvorby a realizace politiky.
Jinf asi spoléhaji na to, Ze tuto roli misto nich prevezme nékdo jiny.

Myslim, Ze by tuto situaci méli vnimat jak politikové, tak i politologo-
vé, jako naléhavou vyzvu: mnozi lidé jsou pripraveni vstoupit do vefejného
Zivota, Ucastnit se v té ¢ oné podobé sprivy véci vefejnych; zatim tak
oviem necini, ponévadZ se jim nezamlouva dostupnd podoba institucional-
niho zprostiedkovini takové casti. Zivé jim totiz vystupuje pfed ofima
ztrnulost politickych stran, nevlidny zpiisob zachédzeni tfadua s ob&any i ob-
tize doprovazejici vznik a &innost neziskovych organizaci.

* Mimochodem jeden 2 daliich divodi pro docenéni viznamu kaltivace kanali demokracie s korporativiimi
prvky, jakozto funkéniho dopliku demokracie reprezentativni. (PodrobnéjEi diskuse twohoto problénm viz kapi-
tola o korporativisnm.) :
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Zména k lepsimu nenastane automaticky: jejim predpokladem Je obrat
v dosud znaéné rezervovaném postoji pfedstavitelt stitu k reformé stitni
spravy a ke stimulovani rozvoje obcanského sektoru. Bez rozhodné poli-
tické podpory z centra ziistane znaéna &4st dosud nevyuzivaného potenci-
dlu ob¢anské participace lezet ladem i v budoucnosti.
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6. HODNOTY A IDEOLOGIE

mcn_soQ a ideologie ve vzrahu k reguldtorim

Rozbor tdlohy trhu, statu a obcanského sektoru by nebyl dplny, kdyby
nebyl doplnén alespoi strucnou tvahou o lidskych hodnotich a politic-
kych ideologiich. Moralné kulturn Systém totiZ vytvari jakousi atmosféru,
prostredi pro uplatnéni ndstroji, o nichZ uvazujeme, a je jejich fungovanim
zpétné ovliviiovan. Divodu, podporujicich tento pfedpoklad, je hned ne-
kolik. Pfedng, kazdy regulacni ndstroj je tim Ucinné&jsi, ¢im vice korespon-
dyje s lidskou povahou, s lidskymi hodnotami. Za druhé, volba regulatori
Je vyrazné spolupodminéna i ideologiemi, které ovliviiuji rozhodovani po-
litiktt a mysleni lidi. Za treti, tyto regulatory vytviteji lidem Zivotni pod-
minky, které samy o sobé nachdzeji odezvu v proméné lidskych hodnot. Za
ctvrté, lidskd snazeni a tuzby se mohou promitat do vize 7adoucich cily, ve
vztahu k nim? jsou dané nastroje v postaveni pouhych prostredkd, zdroju.
1 prostor moznych ,voleb spole¢nosti® je tudiz vyrazné spoluurcovan exis-
tujicimi hodnotovymi orientacemi lidj.

Zlusme se zamyslet nad tim, zda se trh & stat obejdou bez urditym smé-
rem hodnotové orientovanych jedined. Predpokladem uplatnéni trhu na-
pfiklad je, Ze se najdou jedinci, kteti budou mit zdjem néco sménit. Jakkol;
elementirni je tento predpoklad, vime, 7e existuji i extrémni pfipady lidi,
keefi prezivaji vyluéné 7z milodard & naopak z kradezi, Pokud bychom ta-
kovi byli viichni, trh by se prosté rozpadl. Jinym ptipadem je sledovini tz-
ce egoistickych zajmu bez ohledu na zdjem celku. Lod' na §irém mofi do-
pluje do cile jen tehdy, pIni-li ndmotnici tkoly dané kapitdnem. Pokud by
se viichni rozhodli, Ze budou jenom lenosit a uzivat dara Zivota a dobro-
din{ lodnich zdsob, znamenalo by to zfejmé po tase konec pro viechny zi-
Castnéné,’

Dalsi argument, podporujici potfebu spolecné sdilenych hodnot, je spise
funkeni povahy. Lze-li pfepokladat alespon elementdrni shodu nizord ob-
¢ant na Zadouci orientaci daného spolegenstvi, je fizeni mnohem snadnéjii
a lacingjsi. Je totiz tieba vynalozit mnohem méns zdroju na zabranéni &-
niim, které by mohly ohrozit realizac danych cili. Je tieba i mnohem mé-

' Neni spolednost takovou lodi, na zdar Jejiz plavby jsou zivislé osudy jejich pasazért — ohéani?
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né pozitivnich stimult a sili vénovaného koordinaci téch, ktefi svou &in-

nosti prispivaji ke zdaru spoletného dila. (Arrow 1974, Etzioni 1991)
Fukuyama (1996) dochazi na zdkladé srovndvaciho studia raznych spo-

le¢nosti (Japonska, USA, Ciny, Némecka, Itilic a dalgich) k zdvéru, Ze

uplatnéni trhu je nutnou, nikoliv ovsem postacujici zarukou ekonomické-
ho tspéchu. Tou dalsi podminkou je to, temu fika vzajemna divéra akté-
rii vstupujicich na trh, ochota ke spoluprdci — jinymi slovy socidlni kapi-
tél. Bez této divéry se soukoli ekonomického mechanismu zadrhdva, vy-
7aduje dodateéné zdroje k pokryti dodatetnych transakénich ndkladd
v podobé dalsich a dalsich pravidel, regulaci a sankci.

Bylo by mozno se odvolat i na #adu dalsich autorti, politickych ¢i insti-
ruciondlnich ekonomu, kteff rozebiraji mordlni zdklady a predpoklady fun-
govani ndrodniho hospoddfstvi — z nafich autort naptiklad Engli$
a Ml¢och. Druhy z autort dovozuje (1994:16), Ze

.77 73] ekonomicky systém nemiize byt zalozen jen na sebezd-
"

Fromm (1994) rozebir4 tieti aspekt nimi sledovaného vztahu. Ukazuje,
jak se charaktery 2 hodnotov¢ orientace lidi mohou ménit v zévislosti na
stimulech, generovanych spolegenskymi podminkami. Jeho kritika kapita-
listické spoletnosti je zalozena na presvédcent, Ze hromadéni materidlnich
hodnot, které je predpokladem jejiho fungovini, se negativné odrazi v da-
razu, ktery sami lidé kladou na to mit a na zanedbavini kultivace vlastni
osoby — onoho byt. Tawney (1952:33—34) fika:

J(Kapitalistickd spolecnost) clovéka ujistuje, Ze neexistuji Zddné
Jiné nes jeho vlastni cile, Zddny jiny zdkon nez jeho vlastnd prda-
i, Zddnd jind omezenti nez fa, o nichs se sam domnivd, e jsou
rozumnd. Tak éini individuum centrem jeho vlastnibo vesmiru
a rozpousti mordlni principy v oporfunnim choudni."

Vi instituci na lidské hodnoty se zdaleka netykd jen trhu. Nemusime
chodit daleko: lze Fici, 7e $patné fungujici statni socialismus vedl u nés
Kk demoralizaci lidi, kteti v ném 7ili (rostla tolerance k mens§im &1 vet§im
podvodim, lidé se nauili Zit s dvoji tvifi — jednou uréenou pro vefejnost
a druhou privatni atp.). Cejp (1995:12) vidi rozvrat hodnotovych systému
lidi i obeanské spole€nosti zpisobeny totalitdrnimi reZimy v letech 1938—
1989 takto:

v doslo k degradaci struktur tradiéni obéanské spolecnosti, ochro-
meni rodiny 1 skoly jako wyjchovnych instituct, prava a policie ja-
ko instituci urcenych k ochrané obéami.”
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Cirkve jako nositelky hodnotovych a kulturnich tradic byly pronasledo-
viny a instituce, jejich prostfednictvim poskytovaly konkrétni sluzby spo-
fuobéanim (Katolicka charita, Diakonie ad.), byly oklestény & zruseny
zeela. (Novotny 1995) Po komunismu jsme zdédili represi zadrzovanou
agresivity, nedostatek respektu k obvyklym obéanskym standardam a sil-
nou demoralizaci spoletnosti. Liberalizace hospodafského Zivota je reali-
zovina jako pohyb v prostoru, kde zdkony a etické normy jakoby neplatily
— viz ndjemné vrazdy podnikatelt. (Gabal 1994:86n)

V priibéhu celého transformaéniho obdobi je proto nutno potitat s ab-
senci & s nedostaénosti pravidel (norem) regulujicich jedndni lidi — a zé-
roven s tim, Ze normy sice existuji a pusobi, ale nikoli nutné v souladu
s funkénimi ndroky ménici se struktury zékladnich sledovanych regulatora
— trhu, statu a obganského sektoru.

Hodnoty

Viechny dalii dvahy bude rozumné opfit o volbu uréitého pojeti clové-
ka a o vymezeni jeho postaveni ve svéte. Diskuse o vyhodach toho & ono-
ho politického opatieni totiz (vét§inou implicitng, malokdy nﬁu:n::mu vy-
chizeji z urtité predstavy o ¢loveku, o jeho motivech a dalgich faktorech,
které ovliviwji jeho chovéani v siti socidlnich vztahu.

V nasi kulturni oblasti to bylo zvlasté kestanstvi, které formovalo a for-
muje hodnoty lidi a jejich vztahy k ostatnim (eticky kodex desatera pfika-
zan{). Milosrdenstvi, které je soulasti kiestanské hodnotové soustavy, dalo
vznik i mnoha socidlnim institucim pomahajicim lidem v obtiznych Zivot-
nich situacich. Katolicismus rozvijel tuto myslenkovou tradici v poslednim
stoleti v podobé tzv. socidlni nauky cirkve. (Spiazzi 1993)

Bentham navrhl etiku utilitarismu, snaZici se odvodit viechny mravni
hodnoty z prosté uZitetnosti &ehokoliv pro lidske inidividuum. Uspokojeni
soukromého zajmu je mu prostfedkem pro zajisténi nejvétitho Stésti pro
nejvétsi pocet lidi. Mill rozsi fil pojem blaha individua tak, aby zahrnovalo
i podporu blaha ostatnich lidi, a ptimlouval se za pozitivni intervenci std-
tu pii regulaci trznich sil v zdjmu blaha spolegnosti, chapaného jako sou-
hrn blaha viech individui.

Vyznamnym piispévkem k porozumeéni ¢loveku bylo rozlifeni mezi
moznym a skuteénym jedndnim tloveka, mezi latentni pileZitosti k sebe-
rozvijeni lidského jedince a tim, jak tuto moznost skuteéné aktualizuje.
Myslenkovi tradice se zde odviji od Aristotelova pojmu essence, umoZiu-
jiciho vyklad lidského vyvoje | ako postupné aktualizace jeho idedlni formy.
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Renesanéni humanismus navazal na tuto myslenkovou tradic;. Mikulas
Fc,,.,usaa\\ vypracoval _ﬂo:nﬂ: sZavinutosti® lidskych mozZnosti, latentnich
sil diimajicich v lidskych bytostech; ty se uplatiiuji pouze za uréitych priz-
nivyeh socidlnich a ekonomickych poméra.

vm?ﬁ:ﬁ analyzujici (dosud nerozvinuté) schopnosti se soustieduje na to,
co lidé mohou délat nebo &m mohou byt, a Zadoucq vyvoj je chapin jako
proces emancipace ze stavu nucepé nezbytnosti ,zit méné nebo byt méne"
— nikoliv jako proces expanze nabidky zbozi a sluzeb, (Dosud nerozvinu-
té) schopnosti jsou rizné alternativini moznosti pro zZivot, které si mohou
lidé vybrat; tyto moznost; zdviseji jak na osobnich charakteristikdch, tak na
socidlnich podminkach.

Ve druhé poloving 80. [et byl v Ceskoslovensku navrzen koncept wskry-
tych potenci clovéka® a Fubr_.mnwoﬁ:_.n:n: souvztaznostmi se socialnimi,
ekonomickymi a politickymi podminkami. §lo o teorii lidského potencis-
lu. (Potiicek 1991, 1992) Lidsky potencial byl definovin jako soustava djs-
pozic a sklont Eloveka k ¢in nostem a k existenci ve vztazich, které rozvije-
I jak lidské bytostné sily, tak ziroven spoletnost. Sougisti této soustavy je
potencidl zdravi, poznatkovy a dovednostn; potencidl, hodnotové orientaé-
ni potencidl, individudlng Integrativni a regulagni potencial, sociglng parti-
cipaéni potencidl a tvofivy potencidl.

Pfi zkoumani vztahu hodnot Jidf 2 trhu, stitu a obCanského sektory se
neubrinime ziZen; pohledu jen na ngkteré klicove hodnoty. Mam tim na
mysli v nedavné dobé rozsihle diskutované hodnoty svobody, rovnosti
a lidskych priv. Teoretikové | nove pravice" Nozick (1 974), Friedmanovi
(1980) a Hayek (1976, cesky 1991) hajili stanovisko, Ze svoboda a rovnost
jsou nesluéitelné:

weedokud bude vira o Soctdalni spravedinost' vlidnout politické
CUunosts, musi tento Proces ést stdle blize q plise b fotalitnimuy
systemu.” (Hayek 1976:68,)

Toto stanovisko bylo zasadné odmitano segalitafskymi" teoretiky, ktefi
dovozovali, ze hodnoty svobody a rovnosti slucitelné jsou.?

V soutasné dob se problematikou socidlng podminénych moznosti roz-
voje lidskych individui zabyvé naptiklad Sen, Aby bylo mozno porozumét
lidskym (dosud nerozvinutym) xnrom:oﬁn:r.ﬁ Je tieba rozlisovat mezi ne-
gativni a pozitivni svobodou. Negativni pojeti svobody sc soustfeduje

* Srovne napfiklad Lukes (194923, _uc,.?.?:.._.wu‘ diskuse vzrahy hodnor svobody a rownosti vig Poricek
(19952:42p). ?ﬁ::.:«i:&m_ Ze také 7 ctvrtiny feske 7 ace se hldsi k hodnotim svobody a rovnosti ziro-
Ve predchozi kapitola).

" Anglicky: capabilities,

RS ey ==

pouze na nepfitomnost prekazek, kterymi by mohla jedna osoba (¢ insti-
tuce) omezovat osoby Jinou. Pozitivni pojeti svobody se zajim4 o to, ¢cho
dand osoba miize ¢ nemuze dosihnout: .

wPokud i mystine, se Je diilesize aby clovék mohl Zit Zivotemn

podle své wolpy, Pak je poxitioni swobody fn obecnym pogmen,

kteryim se inusime zabyvat." (Sen 1990-4 9)

Pozitivni svoboda Je definovina iz spektra moznych volch:

WJe docela MOZNE, e a:m%&mﬁ.m%&m by se naucil éist, by se stejné
roxhod! nic yecisr Je fakten, se mnomi délaji riimne Véct, které
T8 nedélagi, nicinéne 1m se nestdava irelevantniy, Iy fakt, se
1ékdy si vyberoy SEEINE Véct s ebvivalentnim prospéchemn.. " (Ser
1984)

Teoretikove uzZivajici pojem lidskych zdroji se snagi porozumeét slozi-
tosti 4 vzajemné podminénast; lidského, ekonomického 2 socidlniho roz-
voje:

WPyvoy l1dskyich bytosti do podoby vzdélanyich, motivovanyich,
zdravych a dobie Z1venych lidi neny pouze ma&mm,.%,_x cilem, nybri
také nutinon podmiinfoy produktivyi prace a ekonomického romap-
Je." (Streeten 1989 74)

V analyze hovodobych pramyslovych spolecnosti nemiizeme pominout
dilezitou problematiky lidskych prav. Tento pojem, ktery se v politice za-
Cind Castéji uzivat a3 ve 20. stoleti, m4 svého pfedchidce v pojmu pfiroze-
nych prav. Prvni teoretic; prirozeného priva (Grotius Hobbes, Locke)
zdtirazfioval; zejména privo na svobodu 4 majetek. Prumétem koncepee
pfirozenych priv do politickych dokumenti byla americkd Deklarace ne-
zavislosti z roky 1776, kde se rc_.;ﬁmﬁé.n

SANoZIeInd pravda, 3e vsichn; 11dé byl stvoien; rount a byli ob-
dareni Stvoriteles, uréitying nezcizitelnyni Pravy, mezi jingm
na 21vot, svobody o sledovdnt Stést

a francouzska Deklarace prav clovéka 7z roky 1789, hovorici o pfiroze-
nych, nenatizenych 4 nezeizitelnyeh privech. Pripomenime i heslo fran-
couzské revoluce: Svoboda, rovnost, bratrstvit. Odeud uz vede pfimi cesta
k rtiznym deklaracim lidskyeh prav, z nichs Nejznaméjsi je Vieobeend de-
klarace lidskych prav, prijata Valnym shromazdénim OSN v prosinci 1948,

Tento obrat znamenal nejen zmény pohledu na postaveni individua ve
spolecnosti: v proudu, ktery kladl diiray zeiména na liberdln svobody, pfi-
pravil padu pro rozvoj &n:gow:ﬁn_%nr politickych SYstému a vefejné po-
litiky. Uvolnil take netuseny prostor k uplatnéni trhu a tim ; :nvwﬁ_mro
hospodarského rozkvétu. Na druhé strané viak oteviel i cestu ke vzniku to-
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talitdrnich hnuti, kterym se podatilo — ve jménu zajistén{ rovnosti — do-
¢asné si podmanit mnoh4 narodni spoletenstvi.

Lidska priva Ize oviem odvozovat a definovat také podle toho, které lid-
ské potieby jsou vnimany a uzndny jako zdkladni. Marshall (1963) nabiz
nisledujici vysvétleni vyvoje modernich stati: existuje elementdrni forma
lidské rovnosti, spjatd s plnou Gcasti jedince na Zivoté spolecenstvi. Tato
rovnost neni neslucitelnd s ckonomickou nerovnosti. Je proto tieba rozsifit
pojem prév obcana tak, aby zahrnoval tfi komponenty: prava obzanska, po-
litickd a socidlni. Ob¢ansk4 priva souviseji s individualni svobodou —
ochranou osobnosti, svobodou projevu, mysleni a vyznéni, prava vlastnit
majetek a uzavirat smlouvy a prava na spravedinost chrinéného nezavislym
soudnictvim. Politickd prava umoziiuji podilet se na vykonu politické mo-
ci — bud v roli toho, kdo voli své zastupce do politickych organi, nebo
v roli toho, jenz je do nich sdm volen. Socialni priva predstavuji pravo po-
dilet se na uZivani socidlniho dédictvi dané spoleénosti a pravo zit lidsky
dastojné — Zivotem odpovidajicim standardiim pfevazujicim v dané spo-
le¢nosti. Zatimeo v 18. stoleti, tvrdi Marshall, se formovala obéanské pra-
va a ve stoleti 19. prava politicka, 20. stoleti je ve znamenf formovani prav
socidlnich.

Zkusim se nyni zamyslet nad tim, zda lze nalézt urdité souvztaznosti mezi vybra-
nymi hodnotami a mnou analyzovanymi regulétory lidskych &nnosti.

Tabulka: Seuvislosti mezi hodnotami a formami regulace lidskych &innosti

Haodnoty Formy regulace

negativid svoboda (svoboda od) trh,

stat: nepfimd regulace + stdt: piinuceni

lidska distejnost = stat: nepfimd regulace + stdt: redistribuce zdroji
pozitivai svoboda (svoboda k) =

rovnost piileZitosti

rovnost starusovd (absolutni rovnost) stat: pfinuceni

odpovédnost za osud lidskych spoletenstvi obtansky sektor

solidarita (odpovédnost za osud Jinych lidi) mdina, obéansky sektor,

stat: nepiima regulace + stit redistribuce zdroji

transcendentdlni odpovédnost cirkev jako neziskovi organizace

Soudobé spoletnosti charakterizuje spise pluralita nazori na to, co je
a co neni spravné a zidouci — a mame mnoho divoda se domnivat, e

praveé tato pluralita je nositelem potfebné ife moznych voleb a adaptabi-
lity v nesnadnych situacich. Na druhé strané potfebuje kazdi spole¢nost
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urtitého spole¢ného jmenovatele, jakési spoleéné kriteridlni jadro, které
respektuje a sdili rozhodujici vétiina jejich pfislusnika. Jinak hrozi jeji
rozpad. .

Ideologie

Politika jako socidlni praxe tedy potfebuje jakési kriterialni zakotveni,
které by usnadfiovalo komunikaci o tom, co .mw(:m je a co uZ neni vefejné
blaho &i vefejny zdjem, které by davalo smysl riznym volbam, pred nimiz
ob&ané i politici stoji, a které by je konec konet i orientovalo v rozhodova-
cich situacich, v nich? se dnes 2 denné ocitaji. Polozme si tedy otazku, ja-
ké ucelené hodnotové soustavy jsou k dispozici a jak mohou korespondo-
vat s funkénim , nastavenim® trhu, statu a neziskovych organizaci pro jejich
realizaci. B

Jsou to politické ideologie, které — spolu s lidskymi hodnotami — vy-
znamné ovliviuji rozhodovini o trhu, stitu a obéanském sektoru jako re-
gulativech lidskych ¢innosti. Jde o relativné obecné a ucelené ﬁmﬁmmw pro-
blému spoletnosti a moznych zpisobu jejich feseni, keeré se vazou na di-
ferencované socidlni zdjmy raznych skupin obyvatelstva. Zaroven viak do
urcité miry zahrnuji i to, co bychom mohli oznacit jako zajmy celé komu-
nity, spolecnosti, zkratka vefejné z&jmy.

Upozornim na nékteré souvislosti téchto doktrin a hodnot na jedné stra-
né 4 analyzovanych regulitorti na strané druhé. Poté pfipomenu, jak uve-
dené ideologic ovlivinji rozhodovani o trhu, stitu a obcanském scktoru
v poslednich letech u nds.

Pevazujici hodnotové zakotvent Jednotlivych doktrin charakterizuje —
v nutné schematické zkratce — nésledujici tabulka. ,




Tabulka: Pozitivni souvislosri mezi ideologiemi a vybranymi hodnotami

_| Ideologie J

Neoliberilni  Konzervativag Socidlné Socidlng Totalitirni
liberilni demokraticks (Fasismus,
Hodnoty

komunismus)
negativini svohoda

(svoboda od) ano

ob&anskd priva ano ano ano ano

politicki priva
bRt s s SPETRRG|
odpovédnost za osud

spoletens tvi ano ano ano
- . L S . R
solidarita (odpovednost

za osud jinych lidi) ano ano ano

ano ano arc ano

pozitivii svoboda
(svohada k) =

rovnost piileZitosti Cdstetnd ano ann
lidska diistojnost ano ann
socidlni prava ano ano
TOVTIOSE sTatusowvy
—)

ano

Podivejme se na dalsi tabulku, vyjadiujici souvislosti mezi ideologiemi
a nastroji regulace. Na opaénych polech se opst nachézeji neoliberalni
doktrina a doktrina totalitarn{ (komunistick4, fasisticka ap.). Jak patrno,
pro neoliberély je vychozim bodem uvazovani o spole¢nosti pravé jedinec,
sledujici svoje zajmy, a idedlnim polem pro jeho aktivity je pak trh. Pro
pfiznivee autoritativnich reZimi jsou vzdy primarni potfeby celku, kterym
se museji podfizovat tuzby jednotlived. Idedlnim prostiedkem pro realiza-
¢i totalitdrn{ vize spolecnosti je stat. Konzervativni ideologie sdzi na tra-
dieni instituce, rodinu a cirkev. Neni proti trhu, ale m4 sklon aplikovat kro-
mé nepfimych regulagnich i primé donucovaci funkee stitu tam, kde by
hrozil rozpad nebo naruseni chodu spolecenského organismu. Socidlng de-
mokratickd doktrina je kompatibilni s uplatnénim trhu, mé viak zdroven
sklon k prosazovini omezené skupinové (tfidni) solidarity; uplatnéni ob-
canskych a politickych prdv také nesmi narusit plnéni socialnich prav. Pro
socidlni liberaly je svoboda jedince, uplatnéni jeho obanskych a politic-
kych prav nezpochybnitelnou vychoz; premisou, uznivaji viak omezens tr-
hu a nutnost doplnovani jeho regulatniho pasobeni dalsimi néstroji regu-
lace (s dirazem na neptimé formy) pf1 napliovani kritéria rovnost; prile-
Zitosti. Socidlng liberdlni, konzervativni socidlné demokratickd doktrina
jsou také piiznive naklonény socidlni regulaci zprostiedkované neziskovy-
mi organizacemi, v nich% vidj zplsob legitimniho vyjadfovini a realizace
prepestrych dileich skupinovych ; obeenych zdjmi lidského spolecenstvi.
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Tubulka: Pozitivii souvislost mezi ideologiemi a forman; regulace lidskych Sinnosti

Ideologie J
Neoliberilni  Konzervativag Sociilng Socidlné Toralitimi
liberilni demokratickd  (fasismus,
Hodnoty komunismus)
individualn usil
trh
stit: nepiimi :.,_mﬁ.ﬁ.rl a ano ano ano
. s I

stat: redistribuce zdrojii [ano

roding o ano

cirkev jako neziskovi

Organizace ann

stdt: piinuceni ano ano

Zbyva dodat, 7e ideologie (politické doktriny) jsou sice na jedné strang
nutnou souédsti komunikace v politickém diskursu, umoznuji identifikaci
politickych stanovisck a priorit, zdrovefi jsou viak silné zjednoduienym
rimcem porozuméni a interpretace socidln{ skutecnosti — a tedy i nastro-
Jem mozného nedorozuméni a potencidlnim posvécovatelem rozhodnuti
a ¢inl nepfiméfenych vécné povaze problémové situace. Pravé zde vynik-
nou prednosti pluralitniho politického uspofadani a moznosti svobodného
stfetu ndzorl, pravé takto mohou byt moZna zkresleni a deformace, unika-
jici pozornosti jejich nositeltt, odhalena jeste diive, nez je dZin 7 ldhve sku-
tecné vypustén. Otevird se zde také prostor pro potfebné zmény a korekce
stavajicich ideologif, vyvolané vznikem novych, dfive neznamych problé-
mitt. Nové definovanou tilohou stitu se stivi napfiklad boj proti mezina-
rodnimu terorismu, neziskové organizace burcuji nage svédomi a sebez4-
chovné reflexy v souvislosti s rostoucimi negativnimi civilizadnimi vlivy na
Zivotni prostfedi apod.

Ideologic a regulitory v Zivoté Eeské spolecnosti poslednich et

Oficidlni ideologii komunistického stitu byl marxismus-leninismus.
Z této ideologie bylo odvozeno jednostranné preferovani stitu a potladeni
trhu a na stitu nezavislého obcanského sektoru, Listopad 1989 znamenal
rozhodné prolomeni téchto bariér. Gabal (1996) upozorruje na to, 7e z4-
kladni charakteristikou politického pohybu prvnich mésici a let po listo-
padu 1989 byl akcent na uplatnéni Siroce zakotvenych hodnot obganské
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spoletnosti a potfebu mordlni obrody. V politickém 7Zivoté Ceské republi-
ky od té doby aZ do druhych svobodnych voleb v &ervnu 1992 koexistova-
ly a prosazovaly se socidlné demokratickd, socidlng liberdlni a neoliberdlni
ideologie. Vladou realizovany koncept spolecenské transformace bylo
mo#no charakterizovat jako vyvizené uplatnéni instituci politické demo-
kracie, trzniho hospodéfstvi a obcanské spolecnosti.

Vysledky voleb v roce 1992 pfinesly vyznamnou zménu. Ve hte rozho-
dujicich politickych aktéra previzili zastanci neoliberalni ideologie. To ve
svych disledcich znamenalo redukei transformacniho konceptu, jedno-
strannou preferenci trhu, ekonomické reformy a systematické podcefovi-
ni role statu a obtanského sektoru v ovliviovanf Zivota narodniho spole-
tenstvi. Prosazovini neoliberalni ideologie mélo jak stranku socidlné de-
struktivni (pomdhalo rozrufovat zatuhlé statni instituce zdédéné
z minulosti), tak strinku socidlné legitimizacni (umoziovalo realizovat po-
stupy a opatfeni, které by se jinak prosazovaly jen velmi obtizng). (Poticek
1994b.)

S odstupem nékolika let je oviem mozno konstatovat, 7e tato redukee
pojeti a cila spolecenskeé transformace,

::.%%.a&n@%a&&@ a obéanskébo Fivata :a\w,‘..‘;mnm%awmmw ekono-

mické transformace, jejiho ispéchu a upevnént moacenskych pozic

politickych sil spjatych s chonomickou transformaci a neprimo

i privatizact,” (Gabal 1996:7)
byla v mnoha ohledech kontraproduktivni. Ukizaly to nakonec i vysledky
parlamentnich voleb v roce 1996, v nichz se odrazila $irokd podpora vyvi-
7engjiimu konceptu vztahu hodnot svobody a rovnosti," nez jaké je schop-
na vstrebat a v praktické politice uplatnit samotnd neoliberdlni ideologie.”

* Srovnej kapitolu Obiané.
ika vetahu hodnot, wdeologii a regulitord Zivola %D_nm:oml je v s
spoletnost, natolik akmidlni a zavazng, Ze bude tkeba se k ni jearé vratit, Cinim tak v Birdim expozé v zavéreind

aci, v niz se dnes nachdzi ceskd

kapitole Volba spolecnosti.
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7. HLEDANI ROVNOVAHY

Mezi dichotomiemi, které omezuji sericzni intelektudlni zkou-
mdni, je mdlo téch, které jsou natolik zhoubné jako tvrzeni, Ze

volny trh je ,dobry" a viddy jsou ,spatné”. Amitai Etzioni

Tato kapitola rozebird vztahy mezi trhem a stitem, mezi stitem a ob-
ganskym scktorem a mezi trhem a obanskym sektorem. Poté mrm:&m
_@,..E,ﬁ:cy,mr vyhody a nevyhody uplatnéni jednotlivych sektord a zabyva se
i moznostmi jejich vyviazeného simultdnniho uplarnéni.

Trh a stat
Zmény ve vztazich trhu a stitu
Historie i soucasnost nabizeji fadu pfikladd zmén proporci a vztahi me-

zi trhem, stdtem a ob&anskym scktorem.

Priklad:
Otroctvi bylo instituci z ekonomického hlediska velmi zadouci: stla-
tovalo ndklady na pracovni silu na minimum. Odvricenou stranou
byly kruté Zivotni podminky otroki, nerovnost, kterd vlddla mezi ni-
mi a svobodnymi ob¢any a krerd zraiovala elementdrni ait pro spra-
vedInost. Uzndni univerzality lidskych prav stitem mélo za disledek
odstranén{ otroctvi, coz se ihned promitlo do panujicich poméri na
trhu price. ZvySené niklady na pracovni silu _U?mgwr otrokil pocho-
?_W___:m znevyhodnily ty firmy, které az dotud wmomﬂo«.mq z préce ot-
rok.

Podivime-li se na vyvoj primyslové vyspélych zemi v poslednich sto aZ
stopadesati letech, udivi nds, jak znatné se zvytila role stitu v Zivoté :&.m ve
srovnani s regulacni funkei trhu.

Prevazujici vyvojovou tendenci bylo doposud roxsifovdni verej-
nych ikolii. Mnohé neurcité ikoly dostdvaly postupné charakter
kol urcitého m.bammmﬁ_:adm. které stile méné mohly 3‘:, realizovd-

ny na trhu soukromniky." (Hendrych 1992:14)
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Podil vefejné spotfeby na hrubém domdcim pro &cwa.p Hm&d_.o No:um od 7a-
atku 20. stoleti neustale roste a v souasnosti se pohybuje Emm_.wo az 50 pro-
centy. I kdyz se vyskytuji snahy vykladat tento vyvoj éx,cmw.m _‘m_ﬁ.g dusledek
subjektivnich politickych tlaki, jde pfedeviim o Mv.v,_mrg.ﬁz vyvojovou ten-
denci, vyplyvajici z ristu sloZitosti spolece :v_rmvo w:..cﬂm.,“m_hc waoﬁrc, nut-
nosti zprostfedkovévat lidem poskytovani riznych m.ﬂm:E ?mﬁ@m:ﬂnﬁ vefe|-
né statky) zpisobem, ktery nemtize byt ﬁcumnw..a: jen qo:.a.?,m trznich v__

Ani teoretici liberalniho zaméfeni nepopiraji, Ze stit ma jisté w.ommmwc?-
telné dlohy, které trh nezvlada. Pro dobré fungovéni spoletnosti je .:cmg,.\T
né, aby se stat staral o chod justice a vefejné spravy, o onﬁnm:c :%JF,_,_ prav
a svobod (vetné dulezitych vlastnickych prav), o Sm.wuﬁ slou oﬁm:ﬁm& vo-
leb, o ochranu spoletnosti ped jejim vngj§im i vnitinim ohrozenim. Ve
dalii je oviem uZ zpochybiiovino: ,

* Historie ndm nescisliéhrite ukdzala, Ze (...) staci svoboda, poli-
ticky pluralismus a trh a Ze to je to nejlepsi, co se dd pro spraved-
livou, slusnou, soliddrni %&mmﬁ&n vykonat. “ (Kiaus mcnm._m.m@ .

Procesy industrializace a urbanizace si viak, a to déla Nuwﬁm:ndq_ neoli-
berdlniho pojeti vztahu statu a trhu vrisky na Cele, %o,,wwcw:n,ﬁzcﬂq vstup
statu jako organizdtora, financiéra a v nékterych pfipadech i provozovate-
le tam, kde to v dfivéjsich historickych etapich nebylo zdaleka bézné.

Ptiklady:

Vzdelani je dnes ve viech vyspélych pramyslovych zemich svéta chipano

jako produktivni sila: vzdélang;si ﬁcﬁc_mnm. pfi ndsi za jinak stejnych m_moww
nosti vys§i ekonomicky efekt. Je tedy v zajmu stitu f_o%cmod.ﬁ.. <NamE:_.
Totéz se tykd péce o zdravi; ta je dnes chipina Ewa _mn;nr.. jehoZ do-
hz_,.cﬂ:o,f,n nemiize byt odvozena od disponibilnich pfijmit daného jedince.

Stitem podporované (nékdy i pfimo m:m:nc,é:m & \ﬁucmiﬁ%m:mu aoﬂ,u 3
ni sluzby jsou dnes (pomineme-li mimoradné situace vilek) nejvetim »3pO-
tiebitelem” vetejnych financnich prostfedka. K nejvétsimu Swr%mq._ star
vetejnych socidlnich sluzeb oviem doslo az v poslednich ?&nzﬁ_u letech —
piiblizné od konce druh¢ svétove valky. Pravé stat vefejnych mwnEr.:nr slu-
7eb' je neoliberaly obvinovan z mnoha neefektivnosti, a to nejen ve ,,:_d%_,._c

feni s finanénimi 11, ale 1 kaili deformacim pracovni motivace,
hospodateni s finantnimi zdroji, ale 1 kviili acim pracovni | :
oslabeni individualniho sklonu vyrovnavat se s Zivotnimi iskalimi viastnim

usilim.

* Anglicky welfar

92

G s

Priklad:

Konzervativni vlida Margaret Thatcherové se pokusila systematicky
omezovat vefejné vydaje na socidlni ucely ve Velké Britdnii. Empirické
analyzy skutecného vyjvoje v zemi ukizaly, 7e se ji to skuteéné podafilo
v kritkodobém horizontu a v relativnich ukazatelich. Dlouhodobé a mé-
feno absolutnimi vydaji pouze v oblasti bytové politiky. Celkové vydaje
(ve srovnatelnych cendch) na tuto oblast v Britdnii i nadale rostly a dlou-
hodobé se nepodatilo ,udrzet pod kontrolou® ani relativn podil vefejné
spotfeby na hrubém domicim produktu. Soucdsti neoliberilniho pristu-
pu britské konzervativni vlidy byla i snaha omezit regulacni vilohu stitu
na minimum. Ukdzalo se viak, Ze vzdd-li se stit &asti svych dloh ve finan-
covdni a/neho poskytovini veiejnych sluzeb, jeho regula¢ni tloha se na-
opak zvysi. Dokud byly voda, plyn, clektfina a telekomunikaéni sluzby
poskytoviny statnimi podniky, nebyla potieba regulovat jejich produkei
a distribuci zdaleka tak velika jako v soutasnosti, kdy britska vlida orga-
nizuje a financuje ¢innost zvlditnich agentur s kontrolni a regulacni
kompetenci vaci soukromému podnikani v danych sférich — OFWATu
(rozvody elektrické energie), OFGASu (rozvody plynu), OFTELu (sité
telekomunikaci) apod.

Lindblom se zamyili nad moznostmi zasadnéjsich zmén v uplatnéni tr-
hu a statu ve smyslu rovnomernéjsi distribuce pjmi jedinca ve spolecnos-
ti. Hypotetickd ¢istd forma trhu by nesporné vyvolala rostouci nerovnosti
v pfijmech ziskanych z mezd, rent, troki a ziski, ponévadz by kazdé oso-
ba byla zavisld pouze na tom, co mize nabidnout na trhu ke sméné, Efekty
pisobeni moderniho trhu jsou viak modifikoviny danémi, vefejnymi vyda-
ji a dal§imi regulacnimi mechanismy. Docela dobfe je mozné si piedstavit
fungujici trzni systém s mnohem rovnostaritéjsi distribuei bohatstvi, nez
na jakou jsme zvykli dnes. Nektef{ argumentuji tim, ze kdyz se snizi roz-
dily v pifjmech, ztrati se motivace k produktivni praci. A priori viak plati
1 opak: bude-li obtiZngj$f ziskat dodatecny pEijem, lidé budou tvrdgji pra-
covat. Jak se jedinec skuteéné zachovd, zdlezi na subjektivné podminéné
volbé mezi praci a volnym Casem — a to zase zavisi na kulture, osobnosti
a na mnoha specifickych vzorech socidlni a pracovni organizace podporu-
jicich &i tlumicich motivaci k préci. Bariéra k vétéi rovnosti piijmi a bo-
hatstvi nelezi ve vnitini logice fungovini trhu. Je to historicky zdédéna
a politicky udrzovand nerovnost individudlné drzenych statki, drovné
platiia podilu na pifjmech. Principidlné mize spriva redistribuovat piijem
i bohatstvi a opakované prerozdélovat tak fasto, jak se ji jen zlibi. To, 7e
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nemd tendenci tak Cinit, je tfeba vysvétlovat spise politicky nez poukazem
na trzni sily.?
Sojka a Konegny (1996:34) uvadgji, Ze podle soudobé ekonomické teo-
rie vykondvd stat ve vztahu k trhu tfi funkee:
1. zabezpetuje podminky pro dobré fungovini trzniho mechanismu:
— minimalizuje negativni diisledky monopolu,
— odstraiiuje negativni nebo kompenzuje pozitivni externality,
— zabezpecuje dostatetné mnozstvi vefejnych statku,
2. zabezpetuje spravedlivé fungovini trZntho mechanismu prerozdélova-
nim dichodt v zajmu vétsi dichodové a majetkové rovnosti,
3. zajiftuje vnitini a vngjsi stabilitu ekonomiky prostfednictvim makroeko-
nomické stabilizaéni hospodafské politiky.

Trh a stit — nesnadné partnerstvi

Lindblom ukazuje, jak spolu v riznych spoletenskych uspofadanich
souviseji politicky a ckonomicky systém.

Tabulka: Typy politicko-ekonomickych systémi

Politicky systém = demokraticky autoritifsky
Ekonomicky systém 4
triné orientovany demokraticky zemé s fungujicim trhem,
kapitalismus ale bez zarutenych lidskych
a obéanskych priv
centrilné plinovany — socialistické zemé

Zdroj: Lindblom 1977:161 — upraveno

Pozoruhodné zjisténi! Zatimco trini spolecnosti mohou, ale také nemu-
seji byt spravovany demokraticky, demokracie bez trhu existovat nemohou.
Ze trh neni automatickou zirukou demokracie, lze ukdzat na ptikladu
zemi (a je jich dnes ve svété vétiina), kde existuje trh, ale demokraticky
spravovany stit a plnokrevné fungujici neziskovy scktor jsou stale nééim
neznamym:
wArEni ekonomika se miize velmi dobre sndset s viddou jedné stra-
ny. I kdyz reformy vedouci k zavedeni triniho hospoddrstvi mo-
hou zarucit bezpecnou existenci jistych skupin a individudlnich
zdjmil, nevedou nutné k politické demokracii. (Batt 1991:33)

* K diskusim o funkeich a problémech stind vefejngch socidlnich shizeb (welfare states) srovnmej napfiklad Potigek
(19954) 2 Vedera (1993).
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Pozoruhodny je v tomto sméru hospodaisky boom asijskych , tygri*, ale
rychle se rozvijejici hospodafstvi stale komunistické Ciny.

Ptiklad:

Srovnani strategie a postupu reforem v Ciné a v Rusku (resp. v byvalém
Sovétském Svazu) ukazuje na obtize, které mize prinést rychld institu-
ciondlni zména v oblasti fizeni statu (feknéme prechod od autokratické-
ho stylu fizeni k fizeni s prvky demokratické volby), nemtize-li se opfit
o tomu odpovidajici zpisoby chovini obyvatelstva. Lze se domnivat, 7e
ruskd populace, po sedmdesiti letech vlady komunismu atomizovana,
dezorientovand a ncobezndmend s praktikami demokracie, prosté neby-
la pfipravena na néhle se vynofivsi svobodu (a hlavné s ni spjatou vétsi
odpovédnost za vlastni osud). Zipadni poradci presvédeovali ruské ve-
deni o nutnosti ,§okové terapie®; ta znidila existujici ekonomické a poli-
tické ziklady moci v nadéji, Ze ni¢im neomezovany kapitalismus volné
soutéze povede k rychlému zotaveni zemé. Misto toho jsme svédky po-
litickych turbulenci, nékolikaleté hospodatské deprese a rozkvétu soci-
dlné patologickych forem regulace, jako je organizovany zlogin, korupce
a daldi formy kriminality’ Znagnd ¢ast ruského obyvatelstva se nahle
ocitla v lidsky nedustojnych Zivotnich podminkach. At uz byla strategie
&inskych videi vyvolana ¢imkoli, zda se byt ve svych disledcich z eko-
nomického hlediska mnohem efektivnéjsi. Cinské vedeni zvolilo evo-
lugni pfistup: zachovalo statni instituce na centrdlni i regionalni drovni
a podporovalo podnikin{ v soukromém sektoru promyslenou hospodai-
skou politikou, mimo jiné otevienim dve#i pro zahraniéni investice,
V ptipadé Ciny se oviem uplatnil jesté dalsi dulezity faktor kulturni po-
vahy: pevnost rodinnych svazki, z nichZ prameni divéra nezbytnd pro
vznik a prosperitu nové vznikajicich rodinnych podniki.

Tento priklad ukazuje, ze
wrady ekonomii politikiim nutné ignoruji jisté dilezité aspekty
Jormoudni a realizace politik. Tato doporuceni trpi jednostranno-
sti tin spise, postradayi-li cellovou vizi cile transformaénibo pro-
cesu jako takového.” (Rausser a Johnson 1993:673)
Stat tedy nemiZe trh v pribéhu transformace zcela nekontrolované
wpustit ze fetézu® bez rizika nepfiméfenych ztrit. Existuji ale jesté néjaké

O rechio formich regulace pojednivim zevruhngji dale v text.
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obecnéjsi divody ne? ty, které se tykaji transformujicich se spolegnosti?
Arnoit Gellner (citovano podle Musil 1996:31) to vidi takto:
o Vedlejsi efekty hospodirskyjch operaci, kdyby nebyly omezovdny,
by zniéily viechno — prostreds, kulturni dédictvi, lidské vzitahy.
Tyto sily musi byt prosté politicky omezoviny, i kdyz jejich kon-
trola by méla byt jemnd, kamuflovand, dobadovand.
Hospoddrstvi musi byt natolik silné, aby vytvdrelo pluralitni in-
stituce, avsak ne tak silné, aby zniétlo nds svét."

Vracim se tim ke vztahu trhu a demokracie. Jak jsem jiz uvedl, ne
viechny spolecnosti s trznim hospodafstvim jsou demokratické, ale viech-
ny demokracic jsou trzné orientované. Spoletnou vlastnosti trhu i demo-
kracie je, Ze podporuji pluralitu (v jednom pfipadé ekonomickou, ve dru-
hém politickou) a oteviraji tim prostor pro uplatiiovani riznorodych z4-
jmt. Demokracie potiebuje trh jako svého spoletnika pii rozsifovani
prostoru svobodnych voleb.

Regulagni dloha stitu v demokratickych spoletnostech s trzni ekono-
mikou ale neni viibec jednoducha. Stit sdm je v mnoha ohledech znaéné
zavisly na podnikatelské sféfe. Ponévad? vefejnymi funkcemi podnikani
(zaméstnanost, ceny, produkee, rist, Zivotni troveri a ckonomické 7ajité-
ni jednotlive) disponuji do znaéné miry soukromnici — podnikatelé, vy-
plyvd z toho, ze vlida nemuze byt lhostejna k tomu, jak tyto funkce pod-
nikatel¢ realizuji. Podnikatelé obecné, a fidici pracovnici korporaci zvlas-
t&, se proto dostavaji do tak privilegovaného postaveni ve vztahu ke statni
sprave, Ze se to nevyrovnd postaveni zidné jiné skupiny — snad s vyjim-
kou spravnich tfedniki samotnych. Roste riziko selhdnf stétu, nebot jeho
rozhodovini se dostane do podru¢i kompaktnich zdjmovych skupin s vy-
hranénymi diléimi skupinovymi zdjmy. (Mlcoch 1996b:83)

Tento soudoby dualismus v fizeni pfipomina stfedovéky dualismus me-
zi cirkvi a stitem. Vztah mezi statni spravou a podnikateli neni o nic jed-
nodussi.

Vzdjemné pfizpiisobovini reprezentanti stitu a podnikatelskych kruht
se odehrdvd v téchto oblastech: :
* stat vykondvd obecny dohled nad podnikatelskymi aktivitami a reguluje

¢,

. ._Snc regulace je limitovina ohledem na mozné negativni dusledky téch-
to regulaci, které se mohou dotknout vefejnych funkei podnikani,

* také v dalSich oblastech vefejné politiky je stat limitovin ohledem na po-
tencidlni negativni dusledky spravnich regulaci pro podnikatelsky sektor,

. o S I

* pedstavitelé podnikatelskych kruha aktivné vyjednévaji s predstaviteli
stitu a prosazuji pfitom svoje zajmy, uZivajice i hrozby $patného ekono-
mické¢ho vykonu, nebudou-li jejich prani splnéna,

* podnikatelé jsou tak v privilegovaném postaveni jak pasivng, tak 1 jako
aktivn{ ovliviiovatelé spravnich rozhodnuti,

* alespon hypoteticky ma stit moZnost odmitnout podnikatelské sféfe né-
kterd privilegia nebo dokonce zrusit firmu nebo cely obor podnikéni.

Dochizi tak k pozoruhodné symbiéze stitni spravy a podnikatelské
sféry, pficemz ani jedna strana nemi zdjem dotknout se podstaty tohoto
vztahu. Podnikatelé nedostanou viechno, co chtéji. Dostanou ale velky
dil.

Fungovini trhu se neobejde bez konkurence. Konkurence je oviem for-
mou konfliktu. Zidn4 jind instituce kromé stdtu nemuse vytvorit spe-
cifické kontrolni mechanismy pro udrieni tohoto konfliktu uvnit¥ jistych
mezi. Neucini-li tak, miize tento konflikt, jinak produktivni a konstruk-
tivni, eskalovat az k bodu, kdy jsou niceny i ty socidlni zdvazky, které jsou
pfedpokladem a podminkou trini smény (napfiklad davéru mezi G&astni-
ky smény). (Etzioni 1995:171n) Pravé postkomunistické zemé nabizeji
mnoho pfikladd tohoto druhu.

Stat a obéansky sektor

Stdt mize ve vztahu k obéanskému sektoru zaujmout v zdsade troji postoj:
* brénit jeho vzniku, eliminovat jej, pokud JiZ existuje, nebo si jej podidit,
* stimulovat jeho rozvoj a uplatnéni,

* viibec s¢ 0 néj nezajimat.

Prvni postoj je typicky pro totalitarni reZimy, které se snazi maximaln
omezit sféru nezavislého obéanského zivota; neziskové organizace jsou
ovsem instituciondlni tresti této nezavislosti.

Druhy postoj prevlida v téch spolecnostech, které nemaji problémy
s existenci sebevédomého a nezavislého obeanstvi a kde si neziskové orga-
nizace jiz vydobyly své misto.

Legislativni tprava vzniku a &innosti neziskovych organizaci se v riiz-
nych zemich L&, Prospésné je, berou-li se do avahy zvlastnosti jejich jed-
notlivych forem. Kromé pfimé finanéni podpory z vefejnych rozpoé&ti stit
pomihé neziskovym organizacim také dafovymi tlevami pfipsanymi bud

Jim samotnym, nebo jejich sponzorim ze soukromého scktoru.

V' postojich jednotlivych stitd hraje velkou roli historicky kontext.
Evropa se staletou tradici silnych centralizovanych statd je neziskovému
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sektoru mnohem méné naklonéna nez Spojené stity, kde se svépomoc
a charita prosazovaly dlouhodobg a stit byl vzdy slaby. V Evropé se oviem
na financovini neziskového sektoru podili stit relativné vice nez v USA,
kde je naopak silngjii tradice financovinf ze soukromych zdrojt.

Dulezité je také pripravenost lidi pfevzit v rimci aktivit obtanského sek-
toru dil starosti o vefejné zédleZitosti na sva bedra. Cini-li tak, odbfeménu-
ji stat od Easti jeho povinnosti a snizuji tim — za jinak stejnych okolnos-
ti — tlak na miru celkového dafiového zatizeni. Obé&anskd aktivita se tak
vlastn€ lidem v dané zemi ,vypldci®. Plati to i naopak: obtanské lenost sni-
zuje disponibiln{ pfijem ob&ant, nebot mnohem vice povinnosti ve staros-
ti o vefejné zdleZitosti na sebe musi prevzit stat. Jeho péce oviem pfijde
mnohem drdZze a nebyvi ani tak u¢inna a cilend.

Analyza vjvoje vztahu ob&anského sektoru a stitu v Ceské republice po
roce 1989 prokazala existenci tfi zdkladnich funkénich poloh:

* obtansky sektor jako ndhrazka nefungujiciho stituy,

- ob&ansky sektor v roli doplitku piisobent stitu, piipadné inicidtora legisla-
tivnich zmén,

- obtansky sektor jako ndstroj prosazovani zajmovych skupin ovliviiujicich
ve sviij prospéch selhavajici nebo nedostatetné odpovédnou stitni spravu.

Na konkrétnich prikladech si nyni pfiblizime prvni dvé funkéni uréeni
neziskovych organizaci. ‘T¥eti z nich, kterd je zaroven pfikladem mozné
dysfunkee neziskového sektoru, bude na pifkladu &innosti 1ékafské
a stomatologické komory a dal§ich zdjmovych organizaci pusobicich ve
zdravotnictvi — podrobnéji rozebrina v kapitole o korporativismu.

Piiklady fungovini neziskového sektoru jako nihrazky nefungujiciho
statu:’

* Pomoc obétem trestnych ¢ina

Tuto pomoc by mél poskytovat predeviim stit; u nds chybégjici péci sta-
tu nahrazuje obanské sdruzeni Bily kruh bezpe&i. Na dobrovolné bizi za-
jistuje jak prevendi, tak viestrannou pomoc obétem a jejich blizkym. Na
tomto poli pisobi i mnoho daliich neziskovych organizaci, jako napiiklad
Armida spasy, Cs. nadace Charty 77, Cesky helsinsky vybor, Fond ohro-

* Ceskd republika nesto

DsAmocena: .
._qu.‘___:u.“ =z americkjch programi poslednich ctyficesi let, kery se snadil felit .32.3...&.?.9_.___%9 prostredniecvim
whidnf ake, nemél vl uspéch, Nezdvishs neziskovs agencury dosdbly pozorubednych wjisledhi.” (Drucker
Jou3l

ko piiklad zemé, kde fungujici obéansky sekror nahramije nefungujici stit, zdaleka
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zenych déti, Preventivni krizové centrum LOCUS, Nadace Bezpeéi, Drop
In, Horni Palaty a Kli¢, charitativni organizace ELIM. (Cejp 1995:21,29)

* Péce o bezdomovce

Prikladem toho, Ze neziskové c%m_iwmnm uméji reagovat na nové sociil-
ni problémy rychleji nez stat, je v Cechdch relativné novy jev — bezdomo-
vectvi. iz kréitce po listopadu 1989 se zataly neziskové organizace zajimat
o rostouci pocet lidi bez domova. V roce 1990 zahijila na tomto poli svoji
¢innost Armada spasy a v letech 1991 a 1992 ji ndsledovaly organizace
Nadéje a diecéze Cirkve ceskobratrské evangelické. Od té doby rozvinuly

rwt oW 2

svoje sluzby tak, Ze jsou schopny nabizet specializovanou pééi Zenim a dé-
tem. (Vozar 1996)

Priklady pasobeni neziskového sektoru v roli dopliiku plisobeni statu, pii-
padné inicidtora legislativnich zmén:

* Tvorba a ochrana Zivotniho prostiedi

Cesky svaz ochrdnci pfirody inicioval pfijeti zikona Ceské nérodni ra-

dy & 114/1992 Sb., o ochrang pfirody a krajiny,
wktery nejen ze predstavuje novou moderni a komplexni pravni
lipravu, ale ddavd 1 moZnosti iicastnit se spravnich rizeni CSOP
a dalsim obéanskym sdruzenim." (Damohorsky 1995:25)

Stétni sprava sama by takovy zdkon v té dobé& nebyla schopna pfipravit.
Neziskovy scktor (a jeho ¢lenové a pfiznivei v té dobé ve vlddnich funk-
cich) fungoval jako legislativni spoustét primé (a legislativou podpofené)
spoluprice vefejného a neziskového sektoru. Vyskytly se viak i neuspéchy
— to v pfipadé snahy ovlivnit proces schvalovani zakonii o neziskovych or-
ganizacich a nadacich. Také neshody mezi jednotlivymi ekologickymi ini-
ciativami oslabovaly jejich vyjednévaci pozici ve vztahu k vladg, které tato

rozti§ténost nebyla vibec proti mysli. (Damohorsky ibid.)

* Politika bydleni

Asociace pro bydleni byla zaloZena v roce 1992, jako reakce na neuspo-
kojivy stav politiky bydleni. Jejimi ¢leny jsou nejvlivnéjsi subjekty sféry
bydleni — Svaz ceskych a moravskych bytovych druzstev, Sdruzeni na
ochranu ndjemniki, Obéanské sdruzeni majiteld domi, Svaz mést a obei
a Svaz podnikateli ve stavebnictvi. Asociace i jeji ¢lenové politiku bydleni
(byt v omezené mire) ovliviuji — hlavné acasti na pfipominkovém fizeni
k ndvrhim zakont. (Valentovd 1995)
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+ Vzdélavaci politika

Utitelé a dalsi pedagogiéti pracovnici, sdruzeni v odborovych svazech
a pedagogickych iniciativich (NEMES — Nezdvisld mezioborova skupina
pro reformu vzdélavaci politiky, skolstvi a vychovné-vzdélavaciho procesu,
PAU — Prételé angazovaného uleni ad.), se snazili aktivné ovlivitovat
tvorbu vzdélavaci politiky. Velmi ¢asto viak nardZeli na hradbu neporozu-
méni ministerskych tfednikil. (Kalous 1996)

* Bezpetnost
JZa souldst preventivniho potlatovdnt kriminality (...) je treba
povaZovat %adﬁwaaeﬁx\ obéanskych iniciativ, sdruzent 1 dalsich
nevlddnich organizaci, které si kultivaci obianskych poméri kla-
dou za cil " (Gabal 1994:96)
Prikladem obganské iniciativy v této oblasti je vznik a &innost organiza-
ce Hnuti obanské solidarity a tolerance; této organizaci se vénuji podrob-
néji v kapitole Obtansky scktor.

Trh a ob&ansky sektor

Ve vztahu trhu a obéanského sektoru najdeme méné tfecich ploch a fev-
nivosti, nez analyzujeme-li pomér obou téchto sektort ke statu. Je to didno
tim, Ze jsou v té &i oné mife zavislé na stitem vytvofenych legislativnich
i jinych podminkach; firmy i neziskové organizace jsou neseny soukromou
iniciativou a i v tomto smyslu pocituji podobnd omezeni a fedi i podobné
problémy. |

Vyznamna je instituce sponzorstvi. Ziskovy scktor muzZe prostiednic-
tvim dobrovolnych prispévki podporovat Emnnost obtanského scktoru —
a vybérem adresdta & adresati podpor se muZze podilet na rozhodovani
o tom, které &innosti budou rozvijeny pfednostné. Zaroven muze faktu, ze
tuto podporu poskytuje, vyuzit pfi utvafeni dobrého jména dané firmy na
vefejnosti.

Tam, kde nejsou &innosti instituci neziskového sektoru vhodné regulo-
vény zdkonem a kde jsou mordlni normy oslabeny a rozkolisdny, mize .ao-
chazet ke zneuzivani této institucionalni formy. Podnikatelské aktivity jsou
vydiviny za obecné prosp&iné cinnosti a neziskové organizace se stavaji
pouhym plastikem pro dafiové tniky i jiné formy obohacovini.’

f Celd fada takovich podnikateli” se nasla i u nds. Podagilo se jim v odich vefejnosti podramotit povést celého
feskeho neziskového sekton,
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Simultinni uplatnéni trhu, stitu a ob¢anského sektoru

Jak vyplyva z podaného prehledu sledovanych regulitort a vztahi mezi
nimi, nejsou jejich interakee zdaleka prosty nejriaznéjsich poruch a zkrati.
Shromazdénd fakta nicméné dovoluji shrnout, Ze:

* kazdy z nich ma své vyhody a nevyhody,

* kazdy z nich ma i specifické domény svého efektivniho uplatnéni,

* efektivita kazdého z nich zavisi 1 na tom, do jaké miry jsou jejich ¢innos-
ti navzdjem sladény.

Srovnejme nyni zdkladni charakteristiky, vyhody a nevyhody regulace
typické pro jednotlivé sektory. Umozni nim to zamyslet se i nad tim, na-
kolik se mohou ve svém piisobeni doplriovat, podporovat 1 naopak se osla-
bovat nebo dokonce rusit.

Tabulka: Zikladni charakteristiky vefeného, soukromého a obéanského sektor

Charakteristiky Vefejny sektor Soukromy sektor Ohéansky sektor

dni mechanmismy spriva trini sména dabrevolné sdrzovani

Tungovini
rozhodovatelé viednici, ndhornici, jednothivi vyrobet, videi a élenové nrganizace
obané spotiebitelé, spotitelé
a investof
regule chovani natizeni

cenové signdly adpravy  dohody
mnostvi

kritéria rozhodovini

k —anejlepsi  efektivita — maximalizace  zajmy Elend/
zpusoby jejich realizace  zisku a/nebo ugitku vefejué zdjoy

sanlwe autorita stini s hrozhou  finanéni ztrita socidlni natlak

smér operaci horizontdini kontrak rdola nahon

Pramen: Uphoff 1993 — upraveno

Tabulka: Predpoklady riznych sektoris pro poskytovini slugeb

Kritéria: Verejny sektor  Soukromy sektor Obéansky sekior
— s nejlepiimi predpoklady veiejného sektoru:

stabilita dobré

, ipatné stiedni
fesit problémy mimoe hlavoi poslini ot ipatné stiedni
51 dol stfedni fpatné

— s nejlepiimi predpoklady soukromého sektoru:

schopnost rychle reagoval na ménici se poméry ipatné dobré stiedni
inovaini schopnost stiedni dobré stiedni
rendence opakovat dspéch ipatné dabre stiedni
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Tabulka: Predpoklady rznych sektorit pro poskytovini sluzeb (pokratovini) socidlnich aktérii a Ze je treba lépe poznivat zpisoby, jimiz by bylo mozno

otk Versinysekior Soukromytsekior Obtansky sekoor optimalizovat jejich pisoben{ pfi feseni naléhavych problému lidskych ko-
tendence apustit nedspéiné nebo zhyteiné 3patné dobré stiedni munit, statd 1 nadndrodnich zﬁownmn:ﬁ.ﬁ_\.

achota riskovat spatné dobré stredni Ve svych analyzach mohou tito autofi zobeciiovat zkugenosti poslednich
schopnost vytvitet kapital stedni dobré §patné let a desetileti, které ndzorné ukdzaly, jak zcestné mohou byt rizné jedno-
profesiondlni peistup stiedni dobré stedni

strannosti — a zdroven, jak se lidské :d:mm_:\ a ¢iny daji snadno zldkat na
cestu, kterd vychyli kiehkou rovnovihu mezi uv: azovanymi regulatory ve
ﬁno%nﬁi riznych apriornich konstrukei:

schopnost vyuZit ekonomii mnoZstvi sttedni dobré stiedni
— s nejlepsimi predpoklady obéanského sektoru:

*h ; jil k rilznym skupinim lidi § & stiedni dobré s 1 i 5 4 33 gy 5
D A e s e spatne strecnt oore * Socialismus vede mnohé z jeho zastanct od piesvédéeni o vyznamu ko-
veiténi se do potfeb kliennd | 1 vy x - v 4 7 . s A T
i AHom Bosac S Spatne o ektivniho blaha az k precenéni role statu jakozto zaruky socidlni sprave-
celostni pristip K felent probléma Sotg St dobré dlnosti — se zndmymi negativnimi disledky pro lidskou svobodu.
schopaost vabudit divény stiedni iparné dobré . * Neoliberalismus (libertinismus) je ptikladem myslenkového proudy,

ktery jednostranné preferuje trh. OhroZuje tim zakladni predpoklady sta-
bilniho fungovani modernich spolenosti — spoleéné sdilené hodnoty,
legitimitu daného spolegenského uspofadani a socidlni smir.

Pramen: Osborne a Gaebler (1992:347) — upraveno

Tabulka: Vhodnost jednotlivich sektorii pro vykon niznjch iloh

Tlohy: Vetejng sektor Soukromy sekior Obtansky scktor ?:w_.nrquuﬁ ve svém onaﬁ},oﬁy:_ institucemi stitu a trhu by :&Ema.:
T “ vidél mﬁo_.mno:,f,,rw Zivot organizovany na zikladé naprosté spontannosti
Sl reli R v saloal i Gkelhcstech . a dobrovolnosti. Kterd z instituci by této vizi spole&nosti vyhovovala lépe
realizace specifickych politik vhodné nevhodné zilezi na okolnostech . nez pravé obéansky sektor? Problémem zistava, ze jeho existence je Zivot-
zajisténi rovnosti vhodné nevhodné vhodné né zdvisld jak na fungovini trhu, tak statu.
prevence diskriminace vhodné nevhodné zilezi na okolnostech Historicky vyvoj nebyvé, z&asti i pod vlivem uplatiiovini zminénych _ma-
prevence vykofistovini vhodné nevhodné vhodné nostrannych doktrin, zdaleka linedrn; pfindsi i zasadn{ zvraty v proporcich
podpora socidlni koheze vhodné nevhodné Wiodrnié a vzijemnych vztazich uplatnéni trhu, statu a ob&anského scktoru.
— vyhovujici nejlépe soukromému sektoru:
konomické loh vhodné hodné ilezi na okolnostech -
-.H ONOMICKE 1110 w~ nevhodne vhodne zZalezinao nostec w . Em&.
investiéni ilohy nevhodng vhiodné zilefi na okolnostech :

. ) . . . K podstatnym zméndm, k nimZ doslo po tnorovém pfevratu koncem
vytvifeni zisku nevhodné vhodné nevhodné 40,1 h.\ Losl I _. 1
cdborewbtoniond g S A . et v Ceskoslovensku, patfilo zndrodnéni a zavedeni centrilniho pla-
— vyhowjici nejlépe obzanskému sektoru: novini: soukromy w?.,_nﬂn_h byl zkonfiskovin stitem a stit okupoval vét-
sociiln{ pomoc élei na okolnostech nevhodné vhodné §i cast pavodnich funkef trhu v hospodéfském Zivoté. Stat (sim néstroj
tilohy vyzadujici dobrovolnou praci  zdle3i na okolnostech  nevhodné vhadné komunistické strany) takto bez skrupuli vstoupil do hajemstvi trhu a po-
lohy vytvitejici minimalnf zisk zilesi na okolnostech  nevhodné vhodné lusil se jej zcela nahradit nebo alespon kolonizovat. Zaroven podfidil

podpora individudlni adpovédnosti nevhodné zaledi vhodné

cely obcansky sektor politické moci, znemoznil jeho autonomni fungo-
na okolnostech

vani. Negativni politické, rrc:o:.:nrn i socidln{ dusledky této hypertro-

fast na Zivoté spolefenstvi zaleZi na okolnostech  nevhodné vhodné
2 fie statu na dkor trhu a ob&anského sektoru jsou obeené znamy. Od kon-
Peamen: Osborne a Gaebler (1992:348) — upraveno ce 80. let jsme svedky a nékdy i ucastniky procesu privatizace, zavidéni
Moznosti optimalizace uplatnéni trhu, stitu a obanského sektoru principt trzniho hospodifstvi a (byt komplikovaného) zrodu nezavislé-

ho obcanského sektoru — tedy procest jdoucich opaénym smérem nez
V poslednich letech sili mezi odborniky riznych obort pfesvédéeni, Ze o Ctyficet let difve.
trh, stit a obfansky sektor hraji nezastupitelnou tlohu v regulaci ¢innosti
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Zivot nakonec uvede, byt za cenu znaénych ztrat a nékdy po létech a de-
setiletich zmatkd, jednostranné fedeni (i jejich protagonisty) do patfi¢nych
mezi. Uz ted si viak miZeme fici, Ze zfejmé neexistuje cosi jako idedlni,
vzdy a viude pouzitelny model vztahii mezi sledovanymi sektory.

Uphoff (1993) je jednim z téch autord, ktefi jsou pevné presvédceni
o tom, 7e |ze dosahnout pozitivniho synergického efektu mezi psobenim
trhu, stitu a ob&anského sektoru. Aby ovéem bylo mozno toto tuseni pie-
vést do presvédeivé podoby, je tieba systematicky zmnoZovat nase poznat-
ky o tom, jak je moZno tyto alternativni — zéroven viak komplementdrni
a navzdjem z4vislé — ndstroje regulace uplatiiovat co nejefektivnji.
Zvlité je tieba vénovat pozornost kulturnimu kontextu, legislativnimu
a instituciondlnimu prostiedi, kvalité lidskych zdroji, to vie s uvédoménim
si globélnich vyvojovych trendu, ohroZeni a rozvojovych pfilezitosti.®

V nisledujicich kapitolach se budu vénovat vybranym tématim, které
ptispéji ke specifiétéjiimu vymezeni a tim 1 k lep§imu objasnéni vztahti me-
zi trhem, stitem a obanskym sektorem v ménici se Ceské spolecnosti.
Prvnim z nich je privatizace, kterd razantné zménila vztah mezi stitem
a trhem na poli vlastnickych vztaht a hospodafského Zivota vibec.
Druhym je postaveni korporativnich instituci, které maji mezi organiza-
cemi ob&anského sektoru zvla§tni postaveni proto, ponévadZ na né z roz-
hodnuti statu mohou piechazet nékteré z jeho kompetenci. Tretim jsou je-
vy korupce a mafie, které chapu jako socidlné patologické formy regulace,
objevujici se v situaci, kdy stét neni schopen f4dné formulovat a prosadit
regulaéni funkce odpovidajici poméram doby. Ctvrtym je tloha politiky ve
vymezeni role, zptisobu uplatnéni a vzdjemnych vztahi trhu, stitu a ob-
Canského sektoru.

*V zaviretné kapitole se pokousim uplatnit hypotézu o moznosti optimalizace regulaéniho plisobeni trhu, std-
tu a obéanského sektoru v #ivole teské spoleénosti. Tento pokus se opird o zobeenéni poznatlal o vjvoji a pro-
blémech riznych oblasti vefejného Zivota po listopadu 1989.
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B PROBLEMOVE OKRUHY

8. PRIVATIZACE

Svym zpiisobem je privatizace cil o sobé, neni treba spojovat ji
s Zdadnym dalsim cilem, vsechny ostatni cile jsou tam implicitni, je
to prosté liberdlni vira, kterd za tim stoji. Tomds Jezek

Bezprecedentni proces masové a rychlé privatizace, kterého jsme svedky
v Ceské republice, byl a je pfedmétem intenzivniho studia’ a jesté inten-
zivnéjdf a soudasné ostré politické diskuse.

Privatizace, at uz ji vymezime jakkoli, znamend obrovsky zdsah do re-
gulagnich funkei stitu a trhu — a do urcité miry i ob¢anského sektoru.
Privé proto ji vénuji jednu z kapitol této studie — a pravé a jediné z toho-
to zorného thlu se ji chei a mohu vénovat. Nemohu pfitom oviem pomi-
nout to, na co néktefi autofi (u nds obzvlaitd Mlgoch) pravem upozorfuji:
hodnotovy kontext, v ném# se proces privatizace odehrava (a ktery privati-
zaci a vztahy, které nastoluje, pochopitelné i zpétné ovliviiuje).

Zjednodugené feteno, privatizace znamend predeviim tsili pfevést maxi-
mum regulaénich funkei ze statu na trh, z vefejného do soukromeého sekto-
ru. Prostfedkem k tomu se stiva pievod vlastnickych prav ze stitu jako ko-
Jektivniho vlastnika na soukromé podnikatelské subjekty operujici na trhu.

Terminologickd pozndmka:

Tam, kde je subjekten, na ktery se prevadi statni majetek, region, obec nebo ne-
ziskovd organizace, nemélo by se mluvit o privatizaci, nybrz o odstdtriovdni (pri-
padné o decentralizact vykonu vlastnickych prav ve vereiném sektoru). V polistopa-
dovémn zargonu — wietné politickych dokumentii a ministerskych vyhldsck — vsak
Je bohuzel i odstdtiiovani chybné vymexovdno jako jedna z forem privatizace.

! Srovnej napriklad Batt (1991), Brom a Orenstein (1993), Earle, Frydman, Rapaczynski a Turkewitz (1994),
Jeiek (1993), Mejstiik et al. (1997), Micoch (1994, 19964, 1996h), Moiny et al. (1995), Rychetsky (1995),
Svejnar (1993) a periodikum The Privatization Newsietrer of the Guech Republic and Slovakia vydivané
Institutem ekonomickyeh smdii Fakulry socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze; v textu 1éto kapitoly se opi-
rim o viechny tyto prameny i o dalsi materialy z novin a éasopisi.
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