Tézké znovuzrozeni: obéansky sektor
v Ceské republicel)

Martin Potiicek

Motto:

JJednim z rysit éeské ndrodni povahy je silnd nechut k iifadim; ale
jejim stejné vyraznym rysem je mystickd diivéra, Ze tifady se maji o
viechno postarat a maji k tomu plno prostiedkit. (...) KaZdd
povinnost, o kterou stdtu ulehéime, je politicky pokrok; vzestup
demokracie je myslitelny jen ve formé obcanské autonomie.” (Karel

Capek 1993: 20n)

K pojmovému aparitu

Obgansky sektor vyrtistd z podhoubi obcanské spoleénosti; ta pak cerpéd
zdroje své existence z ob¢anskych postoji vefejnosti.

Obéanstvi charakterizuje Etzioni (1995: 55) jako moralni zdvazek jedince
vii¢i zajmdm spoledenstvi, v némz Zije.” Tento zdvazek vede lidi k tomu, aby
udélali néco pro druhé: ,,...je-li (pojem obéanstvi) zavddén v rodindch, kultivovdn
ve §koldch, prosazovdn ve sdélovacich prostfedcich, rozsifovdn dobrovolnymi aso-
ciacemi a pfendSen z tribun prezidentit a dalSich obéanskych vidcu, citi se ndrod
zavdzdn pfispét ke blahu spolecenstvi, které sdili™* (tamtéz).

Obéanskou spoleénost lze pak chdpat jako ,..nezdvislou samoorganizaci
spolecnosti, jejiZ jednotlivé dsti se dobrovolné zapojuji do verejné cinnosti, aby
uspokojovaly individudini, skupinové ¢i vefejné zdjmy v rdmci prdvné definovaneho
vztahu mezi stdtem a spolecnosti” (Weigle-Butterfield 1993).

Obcanska spoleénost se prosazuje prostiednictvim neustale se vynofujicich,
pisobicich a zanikajicich socidlnich interakci mezi ob¢any; vytvafi pfileZitost pro
obéany spole&né vyjadfovat své ndzory a hodnoty a promitat je do &inli. Zahrnuje
dvé zdkladni slozky:

* préavni rimec vymezujici podminky vztahu mezi stitem a samoorganizujici se
spoleénostf;

1)  Staf navazuje na expozici daného problému v neddvno vydané autorové monografii
(Potlicek 1997b).

2) Takto vymezené, odlifuje se ob&anstvi od technického uZiti tohoto pojmu (stétni
obéanstvi jako formAlni piisluinost k néjakému stitnimu dtvaru).
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® socidlni aktéry vyznacujici se obcanskym postojem k vefejnym zaleZitostem
vymezenym vy$e - obfanstvim. . { )
Obcansky sektor je institucionalizovanym vyjadfenim Zivota 0bcan§ke
spolecnosti. Tvofi jej neziskové organizace, které jsou formou dobrovolného
sdruzovini obcani sdilejicich spoleéné hodnoty a ochotnych spolupracovat na
spoleéném dile.

Terminologicky exkurs

Ceitina, a nejen ona, se potykd s uspokojivym oznacenim toh‘oto sektoru. I{z’ce
¢i méné synonymicky se kromé pojmu obcansky sektor uZivd i dal.ffch’ renm'nti,’
Jako napiiklad neziskovy sektor, nevlddni sektor, neziskovd obéanskd .s'druzem,
a iniciativy. Autori, chiéjici zdiiraznit postaveni obéanskeho sekm(u na pomezi
trhu a stdtu, razi pojem treti sektor (Streeten 1993: 1288). Budu-li proto dfzfe v
textu uZivat pojmu obcansky sektor (Brown 1994), budu tim mit na ‘r‘ny’sh celei
pole instituciondlné zprostredkovaného sdruiovdni obfami_ vedené jinym nez
ziskovym motivem, a to vietné podminek a zdroji, které jsou pro ﬁ.mgc?v?m.
piislusnych instituciondlnich vtvartt vytvdfeny mimo jeho rdmec. J.ednothwmt
institucemni tohoto sektoru jsou neziskové (nebo take: neviddni) organizace.

Pravni i jiné podminky pro ¢innost ob¢anského sektoru moh(-JE vy'razn)'(_lln
zpiisobem podporovat, kultivovat ¢i naopak tlumit nebo d‘okox?(’:e nicit potel}mal
socialni participace, ochoty lidi dcastnit se na formovini socidlnich podminek
Zivota svého i svych spoluobéant. e ) . _

Specifi¢téjsi rozliSujici charakteristikou je, zda se dan‘a nez.ls.l,(ova_'o!'gamz_acc
stard vyhradné o potfeby a zdjmy svych clend - ¢&i zda’Jgou Jeif ‘aktlv!tly orien-
toviny na pomoc druhym, na prosazovini a uspokojF)\:fanl vv.ere]nylchvzva]mu. Jde
samoziejmé spiSe o pfevahu toho ¢ onoho aspektg X jejich €innosti; tézko lz‘e na-
jit organizaci orientovanou vyluc¢né jen na vefejny nebo pouze na skupinovy
zajem.

Strukturalné-operacionilni definice obéanského sektoru

Obcansky sektor se podle Salamona - Anheiera (1994) 'skléd.é z organizaci,
které vyhovuji péti podstatnym charakteristikdm. Tyto organizace jsou: y
® formdlné ustaveny a tim alespoii do jisté miry institucionalizovény. V nfikEe-
rych zemich je to stvrzeno psanym dokumentem (statutem ne:bo organizacnim
fddem). Nicméné institucionalizace muize byt demonstrov:%n:’i | jinym zpt-
sobem - napfiklad tim, Ze jsou organizovana pravidelnd setkani ¢lent, zdstup-
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cli nebo existuji proceduralni pravidla ¢i jiné formy strukturovanosti jejich ak-
tivit;

soukromé (nestdtni), to znamena instituciondlns oddélené od stitni spravy.
Neziskové organizace nejsou ani sou&sti vefejné spravy, ani nejsou ovladany
spravnimi radami, v nichz by méli pfevahu vlddni dfednici. To neznamend, e
nemohou dostévat vjznamnou podporu z vefejnych rozpoctd nebo Ze se pied-
stavitelé statni spravy nemohou Géastnit price v jejich spravnich radach;
neziskové, to znamena nerozdélujici piipadny zisk z ¢innosti svym vlastnikim
Ci sprévetim. Neziskové organizace mohou nashromazdit zisk, aviak tento zisk
musi byt uzit vyhradné k podpofte zikladniho poslani organizace. V tomto
smyslu jsou neziskové organizace soukromé organizace, jejichz prvotnim
tcelem neni generovani zisku. Tato vlastnost odliuje neziskové organizace
od dalsiho prvku soukromého sektoru - privétnich firem vydéleéného charak-
teru;

® samosprivné, to znamena schopné Fidit samy sebe. Neziskové organizace
maji své vlastni nezdvislé fidici procedury, nejsou fizeny zvend;

dobrovolné, to znamend uZivajici v jistém rozumném stupni dobrovolnou
ticast na svych &innostech, a to bud’ vykonem vlastnich ¢innosti organizace
nebo fizenim jejich zélezitosti. To neznamens, e viechny nebo vétsina piijma
organizace musi pochizet z dobrovolnych prispévkd, nebo Ze vétiina clend
organizace museji byt dobrovolnici.

Funkce obéanského sektoru

Obcansky sektor se uplatiiuje ve dvou zakladnich uréenich: jeho prostrednic-
tvim se realizuji ¢innosti, o néz lidé projevuji zdjem a v nichZ se chtéji realizovat
(socidlni funkce) a zarover se upeviiuje politickd soudrZnost a rozviji se politicka
kultura dané spole¢nosti (politickd funkce). Roste oviem i podil obéanského sek-
toru na hospodéaiském Zivoté mnoha zemf - jakoZto spotiebitele a producenta
zboii a sluZeb i jako zaméstnavatele (ekonomické funkce). Tuto jeho funkci
budu oviem chdpat jako odvozenou a vritim se k analyticky obtizné uchopitel-
nym i oddélitelnym funkcim socidlni a politické.

Socidlni funkci obdanského sektoru &leni Frig a kol. (1996:29n.) na servisni
(vlastni vykon a poskytovani specifickych sluzeb) a participativni (uspokojeni
potieby sdruZovat se, aktivné se podilet na ¢innosti dané organizace a ovliviiovat
ji). Obéansky sektor nabizi lidem moZnost svobodné volit formy vlastni
spoluicasti na Zivoté vétiich spoledenstvi, otevira Jim prostor pro seberealizaci
v bezprostfednich, neodcizenych a neformalizovanych podobich socidlnich kon-
taktd a spolupréce, a to jako protipdl vnéjskovych, formalnich forem lidského
styku, které v Zivot& soudobé spolecnosti zdaleka pievazuji.

Politickou funkci ob¢anského sektoru charakterizuje Kjarum (1992) takto:
»Neziskove organizace plni v demokratické spolecnosti dvoji roli. Wytvdreji predpo-
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klad a zdroven doplnék istavné vymezenemu politickému procesu a exisre‘nci f?r-
mdlnich politickych instituci demokratickeho stdtu. ... Klicovou fu"nkcf nezasiff)vych
organizaci je jejich pisobeni v roli tlumocnikii poZadavkii obcani. Dosafm.)’t tofm
tim, Ze umoZriuji obcanim aktivni ucast na svych c"’innostech. a zvySuji miru
povédomi o téchto pozadavcich. Jejich prostiednictvim se artikuluji prdni a p:’)trebly
obéanil a tak se pretavuji do politickych ndrokil, které se tim stdvaji soucdsti poli-
tickeho procesu. it ol

Neziskové organizace tvoii nezbytny instituciondlni rdmec, umoziiujici
ob¢andm sdruzovini a spoleéné ovliviiovani vefejnych zaleZitosti v roli partnerd
instituci statu a trhu. Na druhé strané ani vytvofeni adekvatnich legislativnich a
ekonomickych podminek pro ¢innost neziskovych organizac:lj neni zz_’arukoﬂu roz-
voje obcanského sektoru, neni-li mezi ob¢any dostatecny zéjc*:m’v nich pu§f)b1t,
jinymi slovy feceno, nedisponuje-li dand spole¢nost dostate¢nym potencidlem
obcanstvi, socidlni participace.

Historie vyvoje neziskového sektoru v Ceské republice
do roku 1989 V)

I kdyz ¢eské zemé byly az do roku 1918 podfizenou ¢asti rakousko-!.lherskéhn’
mocnafstvi, pfinesla druhd polovina 19. stoleti a zaCitek 20. stoleti obrovs!(y
kvalitativni, ale i kvantitativni rozkvét obcanského sektoru. V 70. letech uz exis-
tovalo vice nez 3 000 rdznych spolkd, v 90. letech pres 10 000 a jejich poc':e’t
pozdéji jesté rostl. Velmi popularni byly spolky télocviéné, kulturni, _zkré?lovau,
vzdélavaci. Ceskd spolecnost se strukturovala i politicky: vznikaly pohtlck? stran)’f
i odbory. To vie bylo projevem rostouci sily narodniho spolecenstvi, které se v té
dobé ovsem je§té nemohlo plné politicky emancipovat.

Po svém vzniku v roce 1918 navézal samostatny ceskoslovensky stat na tyto
bohaté tradice. VEt§i diraz nez diive byl kladen na aktivity v pééi o chudé
a mladez. Nékteré spolky mély polooficidlni charakter (napfiklad Ze:msk’é a
Okresni péce o mlidez, Masarykova liga proti TBC aj.) Mezi dvér’na S\:’ff.ovyml
vilkami byla napfiklad organizovanost v Ceskoslovenském éerveném kiizi 7 %,
¢imz se zemé zafadila na druhé misto na svété hned za USA (s 11%).

V dobé némecké okupace za 2. svétové valky byla vétiina neziskovych orga-
nizaci zrusena a zbyvajici podrizeny tvrdému politickému dohledu. isstindl

Obéanskd spolecnost, tedy institucionalné zprostfcdkovam% \iy]adrovam
zajml obéand nezavisle na statu, bylo pro totalitni systém, ]:ctery pievzal moc
v roce 1948, vefejnym nepfitelem cislo jedna. Komunistlck‘yv svy_st’ém totiz
vyzadoval socidlni atomizaci jako nezbytnou podminku pro své preZiti a repro-
dukci. Proto délal vie mozné i nemozné, aby znicil ty formy soc1é]nfch,’ p(’)ll-
tickych a ekonomickych vztahl, které by mohly podporovat individuélni a

1)  Blize viz Vanék (1997).
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skupinovou nezdvislost a vdechovat obsah a smysl ¢innostem a vztahiim lidi... (a
zaroveii) maximalizoval mocensky monopol strany (Schopflin 1991). Poéet nezis-
kovych organizaci poklesl ze Sedesati tisic pfed tinorem 1948 na pouhych 683 -
a ty byly vfazeny do totalitné korporativniho systému tzv. Narodni fronty. Za-
kladni funkei této instituce oznacuji Weigle-Butterfield (1993) jako tzv. ,,mobili-
zovanou participaci®, kterd byla ndstrojem centrdlniho dohledu vedouci
komunistické strany nad viemi povolenymi formami sdruzovani lidi.
Nepiekvapuje, Ze podle dostupnyich tidaji bylo v roce 1989 registrovano jen néco
pies 2 000 obéanskych sdruzeni (véetné jejich organizaénich jednotek, komor,
zdjmovych sdruZeni a nadaci). Po tdnoru 1948 tedy nastala situace, kdy ve
spolecnosti existoval potencidl ob&anstvi, nicménd vladnouci strana eliminovala
vhodné instituciondlni formy pro jeho kultivaci a uplatnéni. Ob&aniim tedy
nezbyvalo nez hledat nahradnf{ zpGsoby, jak se sdruzovat a tento potencidl uplat-
nit - nebo rezignovat. Aktivni reakce eské obcanské spoleénosti byla dvoji:
otevieny protest - a skryty boj.

K nejznaméjsim projeviim otevieného protestu v 70. a 80. letech byly aktivity
Charty 77 a dalsich disidentskych skupin. Ty byly oviem omezeny na pomérné
tizky okruh sympatizantd. Skryty boj znamenal pokus vyuzit oficidlné povolenych
organizacnich struktur pro cile, které byly v souladu s vnitinim pfesvédéenim
sdruzujicich se jedincti.

Na pocitku osmdesatych let jsem se ticastnil vizkumu jednoho sportovniho
oddilu. Formdlné vzato, §lo o instituci, ktera byla tvrdé podfizena tehdy
existujici hierarchické pyramidé politické moci Komunistickd strana
Ceskoslovenska - Nérodni fronta - Ceskos[ovensk)? svaz télesné vychovy -
Ceska organizace CSTV - Okresni vybor CO CSTV - Télovychovnd jednota
Spartak Praha 4 - turisticky oddil této jednoty. Ve skutecnosti to viak bylo
v roce 1968 spontdnné vzniklé a v normalizaci do tohoto institucionalniho
mimikru pfevlecené spolecenstvi nékolika stovek mladych prazskych stredo-
a vysokoSkoldki, ktefi se radi schazeli, potadali baly a vylety do pfirody a
riizné jiné spolecné organizované kratochvile. Své spolecenstvi neoznacovali
mezi sebou nikdy jinak nez jako Gymnasion klub.

Podminky ¢innosti neziskového sektoru po listopadu 1989

Rose (1996) pfirovndvd mocenskou strukturu spoleénosti redlného socia-
lismu k tvaru presypacich hodin: existuje jakisi elementdrni dévéra mezi Hlémi
nahofe®, opfend o spolecné hajeni dosazenych privilegii, existuje i1 divéra,
opfend o kazdodenni komunikaci tvaii v tvaf, mezi »nami dole®, a uprostied je
jen uzké hrdélko, charakterizujici vieobecné panujici neddvéru mezi ,nimi® a
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,nami“, Spole¢nost je atomizovand, v zésad¢ zde nalézame monolit mocenského
aparétu na jedné strané a bezmocny dav na strané druhé.! Spolecnosti s plné vy-
vinutou ob¢anskou kulturou maji mocenskou strukturu ve tvaru pyramidy: vztah
diivéry mezi politickou elitou a lidem je postaven na &iroké zdkladn¢ horizontal-
nich vazeb mezi lidmi, které organicky pieriistaji do polohy mezi jednotlivci a
politickou reprezentaci pravé zprostfedkovanim Eetnymi institucemi obcanského
sektoru, Obrazné fedeno, horizontdlni divéra na vSech trovnich umoZiuje
a posiluje vertikdlni déivéru mezi témi, kterym je svéfena sprava véci vefejnych,
a témi, ktefi je vykonem této spravy doCasné povefuji.

, Obéanskd spolecnost, tedy instituciondlné zprostredkované vyjadrovdni zdjmul
obéant nezdvisle na stdtu, byla tedy pro systém, ktery vyZadoval socidlni atomizaci
jako nezbytnou podminku pro své preiiti a reprodukci, verejnym nepritelem cislo
jedna. Proto délal systém vie moiné i nemozné, aby znicil ty formy socidlnich, poli-
tickych a ekonomickych vztahti, které by mohly podporovat individudlni a skupino-
vou nezdvislost a vdechovat obsah a smysl éinnostem a vziahiim lidi... (a zdroveri)
maximalizoval mocensky monopol strany.“ (Schopflin 1991:237, 241)

Po pidu mocenského monopolu komunistické strany tedy postkomunistické
zemé zdédily vysoce fragmentovanou a atomizovanou spolecnost se zna¢nym de-
ficitem divéry mezi ob&any navzdjem i mezi jednotlivci a stitem. Toto dédictvi,
ponévadz je zakotveno v hodnotéch a vzorech chovani lidi, se prekondvé jen po-
malu a svizelné. Lidé nejsou navykli se sami sdruzovat a héjit svoje ohrozené
zajmy. Predstavitelé statu nejsou zvykli vyjedndvat s predstaviteli rliznych
zdjmovych skupin ani s klientskou vefejnosti. Pokud k takovym kontaktlim prece
jen dochdzi, jsou néhodné a sporadické, nemaji systematicky, legislativou
fixovany charakter. Stale hrozi riziko nepfiméfenych reakci na obou stranach,
vyplyvajici z nedostatku informaci nebo z nepochopeni situace partnerské strany.
Jak plasticky vystupuje v tomto historickém kontextu do popfedi role nezisko-
vych organizaci jako instituci schopnych formovat chovani svych ¢lend kombinaci

kontroly, stimuld a morélniho pfesvédéovéni, a prodluzovat ¢asovy horizont pro
rozhodovani viech zdastnénych aktérd zvy$ovdnim stability a spolehlivosti
spoleéenskych vztahii!

Proto je nanejvy$ dileZité, jak se k obcanskému sektoru postavi postkomu-
nisticky stat. Redeno konkrétngji, zda pro jeho rozvoj vytvori cilevédomeé a syste-
maticky vhodné legislativni podminky, priznivou politickou atmosféru a zda je
ochoten jeho ¢innost podporovat z vefejnych rozpoctd, pfipadné zavedenim
dafiovych tilev sponzoriim i neziskovym organizacim.

1) Weigle-Butterfield (1993) spravné rozlisuji jeSté takzvanou ,mobilizovanou
participaci® zprostfedkovanou organizacemi typu nasi byvalé Narodni fronty, které
podfizujf centralnimu dohledu viechny formy sdruzovani lidi.
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Politicka atmosféra

Pol_itické funkce neziskovych organizaci v rozvoji demokracie se stala v Ceské
republice jedm’m z nejzhavéjsich témat. Nézory se riizni. Na jedném pdlu naj-
deme politické liberély, ktefd davaji jednoznacné prednost klasické podobjé
reprezentace nazoru obcanl prostfednictvim voleb. Na opatném konci pak
teo.retlvk}", ktefi by radi doséhli stavu, kdy ,..viude tam, kde jsou lide dotceni
Zvlzv'nem efekle’m wnéjake’ho rozhodnuti, méli by byt soucdsti procest, kterymi se rai
bﬁf th;zlilrodcir;ltg; épr;ggg;{:je, méli by mit moznost je kontrolovat a ovliviiovat . (Nais-

. Oba_ dva vyklady, jak stanovisko preferujici institut reprezentativni demokra-
cie, tak.l stanovisko dévajici pfednost participativni demokracii, jsou podle mého
SOl’JdU jednostranné. Zda se byt mimo diskusi, Ze plnokrevné, rozvinuti obcan-
ského sektoru ¢ini demokracii odolngjsi tim, 7e - kromé tradiénich kanal
!‘epr‘fcntativnf demokracie, bez nichz by demokracie nebyla demokracii - nabizi
i dalsi n"102nosti pro artikulaci ob¢anského ndzoru a prosazeni obcanského &inu
Poiskmee totiz lidem Sanci ovlivnit vefejnou politiku &asto mnohem podstatné'l:
nez onuhym hlasovinim ve volbach jednou za par let. Silhdnova a kol (19961)
a l?ric a kol. (1996) uvadgji, ze k prednostem plnokrevného fungov:im’. obc¢an-
skeho fclftoru patfi podpora riznorodosti a vyvoje odlisnjch nazori tedy
posllovam politické plurality, dale vytvafeni piileZitosti pro ziskavani politicchh
z_kusenorsti (s tim, Ze tyto zkuSenosti se pozdéji mohou uplatnit ve ,velké* poli-
tice) a ’lqstltucionalizace mechanismu véasného varovéani tam, kdf:}e ohroZeno
fug":govam demokratickych principd af jiz uvnitt jednotlivého stitu nebo mimo
néj. Brown (1994: 6) shrnuje:,... (muiZe jit o) mimorddny prinos k rozvoji demokra-
cie, ktery se ,?rosad:' tehdy, bude-li tento sektor silny a dobre organizovany.*

Zde sto_ﬁ za to citovat obsirnéji dvahy ¢eského premiéra od roku 1992, eko-
noma a politika Véiclava Klause na dané téma: h
e sta’vle se hledd néco, co by nebylo spolecnosii satomizovanych jedincii, ale
zdroveri ani byrokratizovanym stdtem. Historie nam nescislnékrit ukdzala fc,mdy
ce:vta nevede, Ze staci svoboda, politicky pluralismus a trh a Ze to Jeto nej!e;).fr‘ co se
cfcvz pro spravedi.ivou, sluSnou, soliddmi spolecnost vykonat. Tudy vede i md l:l'aS!m'

JEE vice nez Ctyfi roky trvajici polemika o trh bez adjektiv, o standardni system po[ii
ttcifych stran bez ndrodnich front a obcanskych hnuti, tudy musi zacit dalsi kolo (ve
své ‘Io‘gftce prakticky stejné) polemiky o spolecnosti svobodnych obéanii oproti
zavafiffjfcz' mySlence takzvané obéanské spolecnosti. (podirhl V.K.)(...) Co je to tedy ta
,,obca:rzskci spolecnost™? Mdm strach, Ze je to povaZovino za néco vice nei za
spolefinost svobodnych obcéantl, Ze se k individualistickému wichodisku svobodné
spofecnos!i priddvd Jistd kolektivita, chdpand jako doplnéni a wlepfeni vychoziho
oﬂbcaﬁ{ke?to principu. (...) Prirozené, dobrovolné sdruzovdni se obcanii de nej-
riuznéjich spolkil, kiubii, asociaci je jednim z elementdrmich definicnich prka;?
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spolecnosti svobodnych obcani, nezijicich jako Robinson na pustém ostrove.
K tomu neni tieba spolecenskych reforem ve stylu ,obcanske” spolecnosti a ani
novdtorskych teorif o tom, Ze je tieba nad hodnotu svobody postavit jesté jakousi ji-
nou hodnotu sdruzovini se & komunity. Sdrufovdni se je toti logickym diisledkem
existence obdobnych zdjmit urcitych skupin obcanii, nicméné je diisledkem jejich
viastnich zdjmit a ty nékdy spolecnost jako celek obohacuji, jindy nikoliv. Vyisledek
piisobeni téchto sdruZeni proto nemilZe byt piedem zndm. Skupina obcani jisté
prosadi své zdjmy snadnéji nez kazdy z nich osamocené, ale to apriorné neni
a nemiie byt pozitivni hodnotou. Aby tomu tak bylo, museli bychom vychdzet z opti-
mistické hypotézy, Ze lidé neprosazuji své zdjmy, ale jakési vy$st, pozitivni, spolecnost
v kaZzdém pripadé obohacujici hodnoty. Platnost této hypotézy neni nic¢im podloZend.
Neméli by z ni proto vychdzet ani zastdnci takzvané obcanské spolecnosti.”
(2.3.1995) (Klaus 1996: 288-291)

Klaus jako teoretik se nim zde pfedstavuje jako ortodoxni neoliberdl, a to
v primétu ekonomickém i politologickém. Piedstavuje se i jako metodologicky
individualista, popirajici potfebu analyzovat lidské kolektivity jinak neZ jen na
zaklad& analyzy intenci jedinct, ktefi je svymi Ciny konstituuji. Klaus dokonce
pochybuje o ontologickém statusu lidskych spolecenstvi a popird, Ze by se lidé
byli ochotni sdruZovat z jinych nez egoistickych pohnutek. Na to vie md jisté jako
teoretik pravo. : § Be

Mnohem zdvaznéjii je oviem skutecnost, Ze tato jeho teoretické platforma se
vyrazné odrazila i v praktickych krocich eské vlady, kterou vedl. Projevilo se to
zvast vyrazné v nekonecném zdrdhdni piijmout solidni moderni legislativni
dpravu podminek &innosti neziskovych orgnaizaci.

Profesor Josef Jatab, dlouholety rektor olomoucké Palackého univerzity
a poté Stiedoevropské univerzity v Budapesti, zastavé nazor, Ze nejsiln€jsi strana
vladni koalice, Ob¢anska demokraticka strana, brdnila v polistopadovém obdobi
vzniku vskutku ob&anské spoleénosti v Ceské republice:
... (obéanskd spolecnost) je pojem s dlouhou tradici. Zdpadni demokracie, zvldsté
tw americkou, si nelze bez obcanské spolecnosti viibec predstavit. Nejde o pokusy
délit se o viddni moc, jak se mylné domnivaji nékteri nasi politici, ale o spoluticast
na vécech veiejnych. Obéan neni jen clovék, ktery jde jednou za ctyi roky volit. Md
také potfebu realizovat se v nevlddnich organizacich a zdjmovych sdruZenich, JjejichZ
cilem je nejen zdjem clenti, ale i zdjem obecnéjsi. Takové aktivity spoluvytvireji poli-
tické, kulturni a socidini klima spolecnosti. (...) Pokud jsme (jako obcané za téch
sedm let dostateéné) nevyzrdli, tak i proto, Ze nds k tomu nikdo nevede. Clovék vy-
roste v obéana, md-li k tomu piilezitost.“ (Jarab 1996: 30)

Legislativni podminky

Jednou z nejdilezitéjsich podminek cinnosti neziskovych organizaci je pravni
Gprava vzniku, ¢innosti a financovani neziskovych organizaci, pfipadné insti-
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tuciondlni podpora, kterou miZe stdt nabizet neziskovému sektoru (v podobé
poradenstvi, $koleni personalu, informacniho servisu apod.).

Soutasn4 ¢eska pravni Uprava poditd s riznymi formami neziskovych organi-
zaci. Ty mohou byt ustaveny jako:
® obéanska sdruzenf (véetné odbort a politickych stran);
cirkve a niboZenské spole¢nosti a jejich ticelova zafizeni;
nadace (fondy);
obecné prospésné spolecnosti;
profesiondlni komory;
zijmova sdruzeni pravnickych osob (zfizend k neziskovym dcelim);
druzstva (zfizena k neziskovym téeldim).

Kromé téchto forem se v Ceské republice setkdvame - zvla§té ve Skolstvi a ve
zdravotnictvi - s rozpoétovymi a pifspévkovymi organizacemi, které sice spliuji
podminku neziskovosti, nicméné jsou organizacemi, které zfizuje stat. Nespliuji
tedy podminku nestitnosti a ¢asto ani samosprivnosti. Charakter jejich ¢innosti
se viak blizi neziskovym organizacim a lze predpoklddat, Ze nékteré z nich
(napiiklad velké nemocnice) se ¢asem budou transformovat do podoby nestat-
nich neziskovyich organizaci (jak jsme toho byli po roce 1989 svédky v piipadé
mnoha plivodné stitnich stfednich 3kol, z nichZ se staly Skoly soukromé ¢i
cirkevni).

Dlouholeté legislativni provizorium ¢inilo pozici neziskovych organizaci, ale i
pozici takzvanych rozpoctovych a piispévkovych organizaci, v prvnim obdobi
spoledenské transformace velmi nejistou (Damohorsky 1995). Zna¢né téZ zkom-
plikovalo transformaci tak diilezitych odvétvi, jako je Skolstvi, zdravotnictvi, so-
cilni péce, télovychova a sport, komunalni sluzby.

Zikon o obecné prosp&inych spoleénostech vstoupil po dlouhych pritazich
v platnost az k 1. lednu 1996. Zikon o nadacich nebyl do podzimu 1997 pfijat
viibec. ZaloZit nadaci je velmi jednoduché a vzhledem k nedostatecnosti a nejas-
nosti dafiovych piedpisi stat stile ponechdvé velky prostor pro zneuZivani této
instituciondlni formy pro dafové tniky. Legislativni provizorium se tykd
i postaveni cirkvi, které navic zdpasi s problémem navraceni majetku a odluky od
stitu - ziskani ekonomické nezdvislosti (Novotny 1995).

e & & & © o

Sklon obéant ucastnit se aktivit neziskového sektoru

Ceska vefejnost zatim existenci neziskovych organizaci nepfiklada velky
vyznam. Mezi sedmndcti oblastmi vefejné politiky, k nimz se obCané v nasem
vyzkumu vyslovovali, se podpora neziskovym organizacim objevila aZ na posled-
nim misté.
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Tabulka & 1: Vyznam obcanského sektoru v oéich obéanii a predstavitelit
mistni spravy (odpovédi v %)

Podporu svépomocnych a neziskovych organizaci | Ob&ané | Predstavitelé
povazuji pro sebe a pro své znimé za: mistni spravy
rozhodné diilezité 8 13
spiSe dalezité 16 2
tak napil - v néem dilezité, v né¢em neddlezité 32 34
spife nedilezité 13 14
rozhodné neddlezité 7 4
nevim 24 13

Pramen: K vysledkdm (1995)

Ctvrtina obyvatel si na roli neziskovych organizaci nevytvofila Zzidny vlastni
ndzor. Informovanost a uvédoméni si vyznamu obéanského sektoru jsou vySsi
u predstaviteld mistni sprévy, ziejmé proto, ponévadz se &asto setkévaji s jejich
predstaviteli i s vysledky jejich cinnosti. Je oviem otdzkou, jak je obéansky sektor
veiejnosti vlastné vnimén, zda je vnimén jako specificky relativné homogennf
sektor vefejného Zivota. Fri¢ (in Purkrdbek a kol. 1996) mini, Ze lidé maji jiz ru-
tinni povédomf o neziskovych organizacich, které se transformovaly z éry socia-
lismu a jsou orientovdny predeviim na tradiéni oblasti volného &asu; ty viak
nejsou s nejvetsi pravdépodobnosti dosud vnimany jako souddst neziskového sek-
toru, na rozdil od téch nové vzniklych organizaci, zejména nadaci a obéanskych
sdruZeni, které se zabyvaji tzv. novymi problémy: drogovou zavislosti, zdravotné
postizenymi lidmi, ute¢enci, bezdomovei apod.

Vnimani role neziskovych organizaci, hlavné riiznych hnuti, se vyrazné po-
larizuje. Vefejnost piijima ekologické inciativy (napiiklad Déti Zemg, Duhu,
Greenpeace) a hnuti za lidskd prava (napfiklad Vybor na ochranu nespravedlivé
stihanych, Helsinské obcanské sdruZeni) pfevdzné kladng; naproti tomu se sil-
nym odmitdnim se setkdva ¢innost hnuti skinheads a anarchisté.)

Jak v pripad€ odbord, tak i tripartity se v&t3i cdst éeské vefejnosti k jejich
existenci a odpovidajicimu uplatnéni vyslovuje kladné. Jednozna¢né zaporny
postoj k odboriim i tripartité mé pouze maly zlomek dotdzanych ob&anti. To je
vyznamné zjiSténi, které souvisi i s uvaZovanim o korporativismu ve formovéni
Ceského politického systému.

1) Cinnost skinheads povazovalo v &rvnu 1996 za spiSe a rozhodné skodlivou 86 %
dotazanych a anarchistl 75 % dotézanych. Rozhodné a spide prospéina je innost
hnuti za lidskd prava u 71 % a ekologickych iniciativ u 73 % respondentd.

2)  Blize viz Potiicek (1997a).
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Stdt se clenem politické strany neni dnes v Cechdch a na Moravé prilis
popularni. Kadparady minulého rezimu mnoha lidem obéanskou aktivitu tohoto
druhu znechutily - nebo ji ucinily pfinejmensim podezielou. Clenski zdkladna
nové vzniklych politickych stran nebo stran obnovenych po listopadu 1989 nenf
tudiz pfili§ vysokd. Obéanskd demokraticki strana, nejsilnéjsi strana vladnich
koalic let 1992 i 1996, ma 20 000 Clendl; svd mistn{ sdruzeni zalozila v méné nej
1 500 méstech a obcich z celkového poctu pres 6 000. Druha nejsilnéjsi strana
vzedla z parlamentnich voleb v roce 1996, Ceska strana sociilné demokratickd,
ma dnel-.s asi 14 000 ¢lend. Vladni Obdanskd demokraticka aliance a dalsi mengi
strany jeSté méné. Strana Diichodci za Zivotni Jistoty uvadi 30 000 ¢lend. Vs
élenskou zakladnou se mohou pochlubit pouze dvé strany, které byly ctabloviny
Jiz pfed listopadem 1989. Komunisticka strana Cech a Moravy uddva 300 000
¢lenti a Kfestansko demokraticka unie - Cs]. strana lidova 70 000 élend.

PoloZme si nicméné trochu hypotetickou otizku. Co by se stalo, kdyby na-
stala idedlni situace a budovini infrastruktury obcanské spole¢nosti by dostalo

skuEf.:Ené a bezpodmineéné zelenou? Byla by tato rozvojova prileZitost skutecné
vyuzita?

Tabulka & 2: Z4jem osobné ovliviiovat reSeni vefejnych zileZitost{

(% odpovédi)
Pohlavi Muzi Zeny
Ano 40 27
Tak napiil, nejsem zcela rozhodnut(a) 22 23
Ne 33 41
Nevim 5 9

Pramen: K vysledkim (1995)

1 }/’fce nez polovina obyvatel tedy neni pfipravena se pfimo osobné angazovat
v feSen] vefejnych zéleZitosti. VyS8i nez priimérny zajem je typicky pro muze, pro
osoby ve véku 45-60 let, pro osoby vzdélanéjsi a pro obyvatele mensich obci.
Vyrazn€j§i zdjem byl zaznamenan také u 0sob, u nichz listopad 1989 ved! ke
zmé_né jejich spolecenského postaveni, a to bez ohledu na to, zda se zvysilo nebo
snizilo. Intenzivni zdjem o politiku a vefejné zileZitosti projevuje méné ne? de-
setina dospélych obéan.

Podle vyjadieni samotnych ob&anii jim v ovliviiovani vefejnych zdlezitosti
brénfjak subjektivni divody (¢asové moznosti - 34 %, v€k - 14 %, viastni poli-
tické zaméfeni - 5 %), tak i objektivni pfekazky (chyby demokracie - 17 %,
?;;;’je4m0)ﬂfadﬁ a korupce - 10 %, ze jsou byvali komunisté - 2 %). (K vysledkiim
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oL — zdjem o pfipadnou budouci participaci odhalil vyzkum u hnuti za lidsk4 prava, u
o . avaiici aktualni a potencidlni Gcast e = I T
Podivejme se nyni na tabulku, srovnavajici a ekologickych hnuti a u charitativnich instituc.
obéanti na cinnosti riznjch organizaci obéanského sektoru. - velky poCet zatim pasivnich zdjemcil (zde) predstavuje potencidl ddvajict tusit, Ze
b - e £t fejnd 4 t obyvatel CR bude sméfovat spise do netradiénich sfér verej-
. % ti nasledujicich organizaci verejnd angazovanos P
Tabulka &. 3: Ochota osobneé se P‘;d"(l]a r‘tz:;)nnﬂs ) ného Zivota® (Fri¢ in Purkrdbek a kol. 1996).
(% ocpo VEtsi mirou latentniho zdjmu neZ skuteéné Gdasti se vyznacuje také vztah
= ; ok et 52| Nechohise obéanti k mistni samospravé a, ponékud piekvapivé, i ke stdtni spravé. Tradicni
Organizace Podilim se Ch;l’l SF; :) dﬂgl ale | podilet politické strany ani naciondlni hnuti si neziskaly vétsi sympatie ob¢and ani v
PECEE pncmD'hu aktualni, ani v potencialni roving. Presvéd¢enym pfivrzencem néjaké strany bylo
na zacatku roku 1996 pouze 19 % obcani star$ich 18 let. Toto procento navic od
Dobrovolné kulturni, télovjchovné aj. | 20 14 23 \ 43 kvétna 1990 vytrvale Klesalo. Mezi politickymi stranami majf nejvetsi rozvojovy
organizace pro voln &as potencial politické strany stfedové orientace. Politické zprostfedkovani obecnych
. - o 16 29 49 zajmi prosté neldka k ucasti tolik jako moznost podilet se na &innosti vychdzejici
Dobrovolné organizace poskytujici ze specifictéjsich zajmd - af uz soukromych nebo vefejnych.”
sluiby vefejnosti o Privé zde je tieba upozornit na zjevny paradox: zatimco vefejna &innost nent,
Ekologicka hnuti 4 lL\ 28 zda se, pro lidi pfili§ atraktivni, lidé si zaroven uvédomuji, jak zna¢né mize poli-
- . ‘ 18 l 23 57 tika ovlivnit jejich Zivot.
Hnuti za lidské préva
Z4jmové profesni sdruZenf 13 1 11 ~ 16 60 Tabulka ¢.4 : Mira vlivu politiky na pocit osobni spokojenosti (% odpovédi)
Odbory 13 i 1 1 il - U
T — : ” ‘ 19 67 Ma rozhodujici vliv 15
Mistni samosprava R T
73 Ma velky vliv 34
Stétni spréva napf. v komisich l 5 L 6 l 3 L" !
- _ 9 5 81 Tak napiil, ani velky, ani maly vliv 27
Cirkevnf, ndbozenské organizace
: 82 Z ~ ” (3
Protestni hnuti nebo jednorazové 5 4 Ma spiSe maly vliv 12
protestni akce, napf. petice, stavky aj. T Nema Zidny vliv 9
Pravicové politickd strana 3 z 2 ” Nevim, nedovedu to posoudit 3
reles tiedové orientace \ 2
:h-uckzstréll:z:;mna l : : 7 39 Pramen: K vysledkiim (1995)
vicova polity i e ; 5 5 . 7 o d kg
) TR, , l 1 1 2 96 To, do jaké miry a jak efektivné se ob&anskému sektoru podaii vélenit se do |
Naciondlni politické hnuti proudu spolecenskych &innosti, zavisi nepochybné do znaéné miry na hodno- |
pramen: K vysledkiim (1995) tovém a situaénfml klonte.xtu. Jako katalyzator zrodu novych neziskovych organi-
d d ho zajimavého jak o aktudlni tidasti, tak i o potencidlni zaci a obéalnskych iniciativ pak mohou pfispét mimofadné udélosti, které otfesou
{ddme se zde mno e Gt R svédomim lidi.
ochc]?tgvobéanﬁ podilet se na vefejném déni. Tradi¢né se nejvice lidi podili na cin

nosti dobrovolnych télovychovnych a kulturnich organ.ifzaci, ovc’iboruvilzajlmc?\vrycr_
profesnich sdruzeni. U téchto organizaci je potencidl dalsi, roziifené ucasti

-

omezen. (Vime, Ze clenstvi v odborech v posledn{ch nékolika I?te:ch d?k]:);cE
klesa.) Mensi tcast a nizéi participaéni potencial zaznamenavame ta

cirkevnich, nabozenskych organizaci. Nizkou aktualni tcast, ale mimofadny

1)  Mimochodem jeden z dalSich argumentd pro docenéni vyznamu kultivace instituci
obcanské spole¢nosti jakozto funkéniho dopliiku reprezentativni demokracie.
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Fedor Gal (1994: 94n) popisuje tragicky pfibéh smrti Filipa Venclika v roce
1993. Slo o jeden z mnoha pitpadd, slévajicich se do feky rostouciho nasili.
Vyvolal viak v Zivot iniciativu, ktera se pojmenovala Hnuti ob¢anské
solidarity a tolerance a rozhodla se monitorovat projevy fagismu, rasismu
a nasili viibec, zveiejiiovat vysledky tohoto monitoringu a poskytovat sluzby
(zv143t& prévni) jeho potencialnim obétem. Otec zabitého Filipa, Vlastimil

Venclik, jeden z inicidtori vzniku a mluvéi HOSTu, fika:

, Diky osobni tragédii ted pozndvdm, co je skuteénd lidskd solidarita.
Jsou v zivoté okamitky, kdy vdam vhodné projevend solidarita pomdhd

ddl #it a prekondvat zoufalstvi, kdy se vdm zdd; Ze za nim jiZ neni
#ddnd nadéje a viechno kolem vds se jevi jako velikd marnost.”

Gal (ibid.: 95) dovozuje, e obdanskd hnuti se v normélni spolecnosti rodi
véude tam, kde lidé citi problémy a maji dostatek motivace se jim vénovat. Zlo-
mové udalosti typu zésadniho spolecenské prelomu, ktery Ceska republika nyn{

zaZivd, mohou oviem neziskové organizace také oslabit tim, Ze udini jiné Ein-
nosti, af uz ve vefejném &iv soukromém sektoru, atraktivnéjsi.

Obdobi transformace s sebou pfineslo ekonomicky stres, potfebu adaptovat
se na vyrazné se ménici poméry a nabidku diive nemyslitelnych forem
osobniho uplatnéni. To vie vedlo k poklesu zdjmu o Cinnost v nékterych
neziskovych organizacich, zvlasté v téch, které pred listopadem 1989
suplovaly Cinnost jinych, v té dobé zakazanych organizaci. Po listopadu 1989
odsala oficialnf politika a statni sprava jejich nejlepsi kadry, coz negativné
poznamenalo jejich dal3i cinnost. Typické to bylo tfebas pro mnohé
ekology, pisobici do té doby v Ceském svazu ochrancti pfirody a
v Ekologické sekci Biologické spolegnosti pii CSAV, a poté vymriténé do
vysokych funkei na ministerstvech a v parlamentu. Doslo k tézkému uniku
mozkt a viidéich osobnosti. Dnés chybi Ceskému svazu ochrancd piirody
dostatek schopnych a mladsich Ginovnikd, a to na viech tirovnich
(Damohorsky 1995:19).

Vyvoj poctu neziskovych organizaci v Ceské republice
po roce 1989

Z praci Silhanové a kol. (1996) a Frice a kol. (1996) mizeme vybrat nékterd

data tykajici se poCtu a zaméieni neziskovych organizaci v Ceské republice. Po
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politickém pfevratu zacal jejich pocet prudce stoupat, takZe uz koncem roku
1992 jich bylo téméf 20 000 a udaj z roku 1996 uz mluvi o téméf 37 000 organi-
zacf tohoto typu (z toho cca 4 500 nadacf). Udaje jsou viak pouze piiblizné, a to
nejenom diky neexistujici centralnf statistice, ale i proto, Ze mnohé z téchto insti-
tuci zfejmé existuji jen na papife. Kvantitativné nejvétsi pocet z nich tvori
tradiénf organizace - sportovni kluby (v roce 1996 11 700), mysliveckd sdruzeni
(ve stejném roce kolem 5 000) a sdruzeni rodici (cca 2 700). Dale je tfeba mit na
paméti, Ze rist poctu registrovanych organizaci po roce 1989 je do znaéné miry
zptisoben tim, Ze napiiklad naprostd vétSina sportovnich klubi i mysliveckych
sdruzeni vyvijela ¢innost jiz pied listopadem 1989, nebyla vSak registrovana
samostatné. Do registru tehdy vstupovaly jenom narodni stfechové organizace.
Pravé tak sdruzeni rodicd, nastupnické organizace zaniklych Sdruzeni rodi¢d a
prétel $koly, se nové zaregistrovala jako samostatné subjekty.

I kdybychom ovSem vzali pocet 37 000 neziskovych organizaci v roce 1996 za
bernou minci, je vysledny koeficient, necelé 4 neziskové organizace na 1 000 oby-
vatel ve srovnani s rozvinutymi demokraciemi pomérné nizky. (Ve Francii bylo
téchto organizaci v poméru k poctu obyvatel dokonce Etyfikrat vice.) Kvalifiko-
vany odhad uvadi, Ze v neziskovych organizacich pracuje kolem 100 az 150 tisic
aktivistfi, tedy 2-3 % celkového poctu ginnych osob. Objem jejich éinnosti dosa-
huje zhruba 1 % hrubého domaciho produktu. I to je ve srovnani se zdpadnimi
zemémi mélo - vidyt podil ob&anského sektoru na tvorbé hrubého domdciho
produktu je napfiklad v USA odhadovan mezi 5 az 10 procenty. Zda se tedy, Ze
pies statisticky pozoruhodnou dynamiku rozvoje obéanského sektoru v posled-
nich letech si nemtizeme byt jisti, do jaké miry to nenf jen opticky klam. Toto
opatrné aZ pesimistické konstatovini méa viak piece jen jeden pozitivni aspekt:
ukazuje, Ze v Ceské republice existuje nesporné velky potencial dal§iho rozvoje
obcanského sektoru.

Zavérem

Pfes véechny politické a ekonomické zmény, k nimz v Ceské republice doslo
v poslednich letech, se vyvoj nezdd nasvédcovat tomu, 7e by se svéty téch nahore
a téch dole, mocnych a bezmocnych, zacaly vyraznéji prostupovat a integrovat. Je
to trochu paradoxni, ponévadz ,,ti dole* dnes maji bezesporu mnohem vice Sanci
kontrolovat i ovliviiovat to, co €ini ,,ti nahofe®. Jeden tGdaj za viechny: t€mér dve
tfetiny obcand (62 %) bylo v roce 1995 toho nazoru, Ze jim nic nebrini v tom,
aby mohli ovliviiovat feSeni vefejnych zélezitosti (K vysledkiim 1995: 39).

Piciny nesporného deficitu obéanstvi, aktivni Gcasti na Zivoté spolecenstvi,
jsou nékolikeré. Jednu z nich vidim ve stereotypech chovini; lidé se prostc za
dlouhé desetileti komunistického rezimu odnauéili ,do toho mluvit*. Druhou
vidim v ekonomickych stresech transformace, které lidi nuti soustiedit se na
uhdjeni Zivobyti. Treti, ne nejbezvyznamnéjsi, pak v tom, 7e tradiéni kandly

Politologicka revue 2, prosinec, 1997 49




spoledenské kontroly v podobé mechanismil reprezentativni demokracie
nestacily dostateéné rychle a ucinné reagovat na zivotni potfeby lidi i vétSich
spolecenstvi. Ctvrtou v tom, Ze Ceské vlada si - ve svém soustfedéni se na eko-
nomickou stranku transformace a na neoliberalni dogmata viry - nebyla schopna
pfipustit, jak vyznamné je budovat cilevédomé - byf i od piky - infrastrukturu
obcanské spolecnosti, pfedstavovanou obanskym sektorem.

Je zajimavé srovnat Ceskou situaci se situaci v USA. I zde, pfes mnohem vetsi
kulturn{ zazemi neziskového sektoru a pres v zdsadé kontinuitni politicky vyvoj,
vystupuji do popfedi podobné problémy: nedostatek povédomi Gfadd i vefejnosti
o tom, co neziskové organizace délaji a jak fungujf, neporozuméni vlastnim cilim
nevydélecnych charitativnich éinnosti, nepochopenti viznamu silného ob&anského
sektoru pro udrZenf a rozvijeni demokracie, fiskalni restrikce a tvrda konkurence
ziskového sektoru (Salamon 1997). Situace Ceskych neziskovych organizaci je
o to horéi, of déle byl obéansky sektor obéti faSistick¢ho a posléze komunis-
tického glajch3altovani a o¢ méné prostiedki je pro néj - v souvislosti s probiha-
jici ekonomickou reformou a hospodafskymi problémy zemé - k dispozici ze
soukromych i vefejnych zdrojd.

Ziklady znovuzrozené Ceské obcanské spolecnosti byly uZ samoziejmé
polozeny. Nebylo by také dobré spoléhat se na to, Ze iniciativa musi prijit
seshora: pravé obcanské iniciativy mohou prolomit - a Gasto prolamuji - hraze
ifedniho ignorantstvi.

Piestoze tii étvrtiny Cechl pripoustéji, Ze politika miZe mit znacny vliv na to,
zda se v zivoté budou citit spokojeni ¢i nespokojeni, jen mensi ¢ast z nich je od-
hodldna politicky proces sama zpétné ovliviiovat svoji pfimou tcasti na vefejném
#ivoté. Logické vysvétleni tohoto paradoxu miize byt dvoji. Mnozi lidé prosté
nevéii, ze by méli redlnou Sanci ovlivnit neosobni, nepiehledné a obtizné kon-
trolovatelné mechanismy tvorby a realizace politiky. Jini asi spoléhaji na to, Ze
tuto roli misto nich pfevezme nékdo jiny.

Myslim, Ze by tuto situaci méli vnimat jak politikové tak i politologové jako
naléhavou vyzvu: mnozi lidé jsou pfipraveni vstoupit do vefejného Zivota, dCast-
nit se v té & oné podobé spravy véci vefejnych; zatim tak ovéem nedini, ponévadz
se jim nezamlouva dostupna podoba institucionalniho zprostfedkovéni takové
Gcasti. Zivé jim totiz vystupuje pred ofima ztrnulost politickych stran, nevlidny
zpiisob zachdzenf tifadi i obtize doprovazejici vznik a ¢innost neziskovych orga-
nizacf.

Zména k lepéimu nenastane automaticky: jejim pfedpokladem je obrat v do-
sud znaéné rezervovaném postoji predstaviteld statu ke stimulovani rozvoje
obéanského sektoru. Bez rozhodné politické podpory z centra ziistane znaéna
Zast dosud nevyuiivaného potencidlu obcanské participace v Ceské republice
lezet ladem i v budoucnosti.

N
o
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Summary
Difficult Re-Birth: The Civic Sector in the Czech Republic

This paper analyses the main issues of constituting full-blooded civic (non-profit,
non-governmental) sector in the Czech Republic. It puts this analysis into a concep-
tual thinking about the role and functions of this sector in transforming post-com-
munist society. As the main factors influencing development of the civic sector are
identified a value-cultural context, favourable political situation, respectable legisla-
ture and, a potential of the civic participation, the given country has at its disposal.
This contribution deals with identifying the main reasons why there is a significant
disproportion between the potential and its real implementation in the country.
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