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Motto:

,]edním z rysů česke ndrotlní povahy je silnó nechu| k úřadům; aIe
jej[m ýejně Úrazným rysem je hEs!íc|ai dúvěra, že úřad.y se majt o
všechno poýarat a mají k tomu plno prostředkú. (...) Každó

Povinnosl, o ktefou std|u u|ehčíme, je politícw pol<rok; ýzeslup
demol<racíe je mys|itel,ťý jen ýe Íormě občanské autonotflíe.,, (Karc|
Čaoek 1993: 20n)

K pojmovému aparátu

občanský sektor vyrůstá z podhoubí občanské společnosti; ta Pak čerpá
zdroje své existence z občanských postojů veřejnosti'

občanství chalakterizuje Etzioni (1^995; 55) jako moráIní závazek jedince
vůči zájmům společenství, ý němž ž1je,"] Tento závazek vede lidi k tomu, aby
udělali něco pro druhé: ,,.''7e./i (pojem občanstýí) zavdděn v rodindch' kultivován
ve školóch, prcsazoýán ve sděIovacích prosrředcích, rozšiřovón dobrovolnými aso-
ciacemi a přenóšen z ribun Prezídentů a dagích občansbých vúdc$ cÍtt se národ
zavdzdn přkpět k blahu společenství, laeré sd.ílf, (:nmréž).

občanskou společnost lze pak chápat jako ,,...nezávis|ou samoor4anizací
společností, jejíž jednotlivé čtisti se dobrovoLně zapojujt tlo veřejné činnost, aby

uspokojovaly indivíduáIní, skupinové čí veřejné zájmy v rómci Próvně defnovaneho
vztahu mezi stólem o společnoýí., (weig|e.Butterfield 1993).

občanská společnost se prosazuje prostřednictvím neustále se rynořujících,
působících a zanikajících sociá|ních interakcí mezi občany; vytváří příežitost pro
občany společně \yjadřovat své názory a hodnoty a promítat je do činů. Zahrnuje
dvě základnísložky:
. právní rámec lymezující podmínky vztahu mezi státem a samoorganizující se

společností;

1) stať návazuje na expozici daného prob|ému v nedávno rydané autorově monogÍaÍi
(Potůček 1997b).

2) Takto ÝyÍnezené, odlišuje se občanství od technického tržití tohoto pojmu (státní
občansNíjako foÍmá|ní příslušnost k nějakému státnímu útva.u).
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. sociální aktéry lyznačující se občanským postojem k veřejným záležitostem
rymezeným \^iše . občanstvím.
občanslqí sektor je institucionalizovaným vyjádřením života občanské

společnosti. Tvoří jej neziskové organizace, které jsou formou dobrovolného
sdružování občanů sdílejících společné hodnoty a ochotných sPolupracovat na
společném díle.

Terminoloýckj exkun

Čeština, a nejen ona, se poýlui s uspokojiým označením tohoÍo sektoru. Vke
čí méhě synonymicb se kromě pojmu občansbj sektor užíwÍ i dalších termínů"
jako například, neziskoý sektor, nevkid,ní selaor, neziskovti občansl<li sdÍužení
a ínícíaliýy. Auloři, chtějící zdůraznít postavení občanskeho sektoru na pomezí
trhu a stótu, razi pojem třetí sekor (střeeten 1993: 1288). Budu.Ii proto dóle v
textu užívaí pojmu občansw sel.tor (Brown 1994)' budu tím mít na mysli cele
pok i,L'titucio|úlně 4,rostředkov4,|ého sdružoÝjní občanů vedene jinjm než
ziskoÚm motiýel4 a Ío včetně podmínek a zd'rojů' které jsou pro |ungovdní
příslušných instiluciohálních útýaru ýytvóřeny mino jeho rdmec. Jednotliuými
itlstituceni tohoto sek,onljsou neziskové ftubo také: heýLidní) orggaizace'

Právní ijiné podmínky pro činnost občanského sektoru mohou ýrazným
způsobem podporovat, kultivovat či naopak tIumit nebo dokonce ničit potenciál
sociální paíticipace, ochoty |idí účastnit se na formování sociálních podmínek
Života svého i srljch spoluobčanů.

specifičtější rozlišující chalakteristikou je, zda se daná nezisková' organizace
staÍá \"ýhradně o potřeby a zájmy svých členů . či zda jsou její aktivity orien-
továny na pomoc druhým, na prosazování a uspokojováď veřejných zájmů. Jde
samozřejmě spíše o převahu toho či onoho aspektu v jejich činnosti; téžko lze na-
jít organizaci orientovanou ýlučně jen na veřejný nebo pouze na skupino\y
zájem.

Strukturá|ně-operacioná|ní deÍinice občanského sektoru

občanshý s€ktol se podle salamona - Anheiera (1994) skládá z orgalizací'
které vyhovujípěti podstatným charakteristikám. Tyto olganizace jsou:
. formálně ustav€ny a tím alespoň do jisté míry institucionalizovány. V někte-

rých zemích je to stvrzeno psaným dokumentem (statutem nebo organizačním
řádem)' Nicméně institucionalizace můŽe být demonstrována i jiným způ-
sobem . například tím, že jsou organizována pravidelná setkání členů, zástup-
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ii'|"oo ""o.uj' o.o"edurální pravidla či jiné formy strukturovanosti jejich ak.

. soukromé (nestátno' to znamená institucionálně oddě]ené od stítní spraly'
Neziskové organizace nejsou ani souČásti v.iejn" sp.auy' unl neJ,"" o"l'oi"y
správními radami' v nichŽ by mě|i převahu r'láání úředníci' ro *-"."". 

'"
:."^-l:T"-.9::,:"".,'y'na.nou 

podpo, u, uerejnych rozpoerů nebo ;;;. ;;;;.stavlte|é statnÍ spÍá!y nemohou Úča5tnil price v jejich správnich radíclr;. n€ziskové, to.znamená- ne r ozděluj icí piípadný zisk z činnosti 
'"y* "i".'"ilt.cI spravcúm. Neziskové or8anizace mohou nashromáždit zisk, avšak tento ziskmusí být uŽit ýhradné k podpoře základního po'tani o.goni,u"". í iorn.osmyl|u Jsou- neziskové organizace soukomé organizace, ieiichŽ prvolnim

uce|em neni generování 7isku. Talo vIastnost od|išuje neziikóvé oigon.,lcc
od dalšílro prvku soukomého sektoru - privátních firem výácl"e"eň"""i"rat.
teru;

. samosprávné. to znamená schopnd ildit samy sebe. Neziskové orranrzucc

. maJl sve.vlastní nezávis|é řídící procedury, nejsou iÍzeny zvenČi;. dobrovo|né,, to 
-znamená- 

užíVající v jistérn. rozumnéí stupÁi dobrovolnou
ucasl na svych člnnostech. a to bud.ťkonem vlastnich činností or8anizacc
nebo řízením jejích zá|ežitostí To ncznJmená, že všechny nebo většini příjmů
olganEace musí Pocházet z dobrovolných příspévků, nebo Že větsina člcnťr
organzace musejí být dobrovolníci.

Funkce občanského sektoru

, Občansloý sektor se up|atňUje ve dvou základních určcních: ieho pÍostÍedllic-
tv|m' se real|zuli činnosti, o něŽ |idé projevuji zijem a v nichž si chtéii reaIrzcrrar
(soc|alnl.l untce ) a 7ároveň se upevňuje poIilická soudrŽnost a rozvíií se polllicka
KuItuÍa oane společnosti (polilická funLce)' Rosle ovšem i podrl obúnskiho 

"et'.toru na hospodářském životě mnoha zemí. jakožto spo;ebitele a producenta
zboží a s|užeb i jako zaměstnavatele (ekonómická runt."). iu.o ;."r,o iun*cl
budu ovšem chápat jako odvozenou a vrátím se k analyticl.y obiané-;c;;piteI"
ným.i odděIitelným funkcím sociáIní a potitické.

- sociální funkci občanského sektořu č|ení Frič a kol. (1996:29n.) na serylsnl

!"]ť]l::u"'" a.poskytování specifickych ,tuz.ur a pu, ii.ipaií"li;.;;-k"]."'
|otreby 5druŽovat.se, aktivně se podílet na činnosti dané orgánizace a ouliuňouat
J|,' Uocansk] sektoÍ nab|zí lidem možnost svobodně vo|it formy vlastní
sPoluÚčasti na životé většÍch společenství, otevírá jim p,o,to. p,o,"úJ."oii,".i
v oezpÍostrednich' neodcizených a neforma|izovaných podobách sociálních ton-
taKÍu a spolupÍace' a to jako prolipóI vnějško{ch, formá|ních forem lidskÓho
sty|(:' 

Il:Í.e 
v Žfo!ě 

loudobé spo|ečnosti zdaIeka pÍevaŽují.
Politickou funkci občanského sektoru charaiterizujó Kjarum (1992) taktoI

,,Neziskové organizace plní v denakratíckí společnosti diojí roti. iyii,"l,ii*,p"



klad a zároveň doplněk ústavně ýymezenému poliÍickému procesu a existenci foť.
mtílních politicbjch ínstitucí demokraííckel]xo suitu' ''' Klíčovou funkcí neziskových
organízací je jejich působení v roli |lumočníků požadavků občanů. Dosahují loho
tím, že umožňují občanům aktívní účast na sých činnostech a ryyšují miru
povědomí o těchto požadavcích' lejich p|ostřednictvím se aňikulují přdní a potřeby

občanů a tak se přetavují do politiclých ruiroků, které se tím stóvají součtistí poli-
Íického prccesu.,,

Neziskové organizace tvoří n9zbytný institucionální rámec, umožňující
občanům sdruŽování a společné ovlivňování veřejných záležitostí v roli partnerů
institucí státu a trhu' Na druhé straně ani vytvoření adelor'átních legislativních a

ekonomiclcich podmínek pro činnost neziskoÚch organizací není záÍukou Ioz.
voje občanského sektoru, nenili mezi občany dostatečný zájem v nich působit,
jinými slo\)' řečeno, nedisponr-rje-li daná společnost dostatečným potenciálem
občanství, sociální participace.

Historie výloje neziskového sekto-ru v České republice
do roku 1989 '/

I kdyŽ české země byly aŽ do roku 1918 podříZenou částí rakousko-uherského
mocnářství, přinesla druhá polovina 19' sto|etí a začátek 20. století obrovslcý
kvalitativní. aIe i kvantitativní lozkvět občanského sektoru. V 70. letech uŽ exis-

tovalo více než 3 000 různých spolků, v 90' letech přes 10 000 a jejich počet
pozdějiještě Íostl. vclmi populární byly spollry tělocvičné' kulturní, zkrášlovací,
vzdělávací. ceská společnost se strukturovala i politicsl vznikaly politické stfany
iodbory' To vše bylo projevem Íostoucí síly národního společenstýí, které se v té

době ovšem ještě nemohlo plně politiclq emancipovat'
Po svém vzniku v roce 1918 naváza| samostatný českoslovens]oý stát na tyto

bohaté tradice. větší důraz ncž dříve byl kladen na aktivity v péči o chudé
a mládeŽ. Některé spollcy měly polooficiáIní charakter (například Zemské a
okesní péče o mládeŽ, Masarykova liga proti TBc aj.) Mezi dvěma světowmi
válkami byla například organizovanost v Československém čeneném ýšíži.l va,

čímŽ se zeně zařadila na d'uhé místo na světě hned za UsA (s 11%).

V době německé okupace za 2. světové váll.y byla většina nezisko\^ých or8a'
nizací zÍušena a zbýající podřízeny tvrdémr-r poIitickému dohledu.

občanská společnost, tedy institucionáIně zprostředkované ryjadřování
zájmů občanů nezávisle na státu, bylo pro totalitní systém, kte.ý převza| moc
v roce 1948, veřejným nepřítelem číslo jedna- Komunisticlc.ý systém totiž
!ryŽadova| sociální atomizaci jako nezbytnou podmínku pro své přežití a Íepro-
dukci. Proto děla| vše možné inemoŽné, aby zničil ty formy sociálních, poli-
ticlcych a ekonomických vztahů, které by moh]y podporovat individuální a

l) BlíŽe vjz Vaněk (1997)'
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skupinovou nezávislost a vdechovat obsah a smysl činnostem a vztahům lidí''. (a
zárweň) maximalizoval mocens|ý monopoi strany (Schópflin 1991)' Počet nczjs-
koÚch organizací poklesl ze šedesáti tisíc před únorem 1948 na iouhých ó83 -

.a. 
q 9{ly vřazeny do totalitně korporativního systému tzv. Národ;í fr;nty' Zá.

kladní funkci této instituce označují weigle-Butterfield (1993) jako tzv. ,,nrobili-
zovanou participaci.., která by|a nástrojem centrálníto dohledu vcctoucl
komunistické skany nad všemi povo|enými íormami sdružování lrdí.
N-epřekvapuje, že pod|e dostupných údajů bylo v roce 1989 registrováno jen něco
přes 2 000 občansloých sdružení (včetně jejich organizačních jednotek, komor,
zájmovych sdruŽení a nadac0. Po únoru 1948 tedy nastala situace, kdy ve
společnosti existoval potenciál občanství' nicméně v|ádnoucí strana elinlinovala
vhodné 

.institucioná|ní formy pro jeho kultivaci a uplatnění. Občanům tccly
nezbýalo než hledat náhradní způsoby' jak se sdružovat a tento potenciál uPIa|.
nit . nebo lezignovat. Aktivní reakce české občanské společnosti byla dvojí:
otevřený protest . a skrybý boj.

. K nejznámějším projevům otevřeného pÍotestu v 70. a 80' |etech byly a|LrvrLy
chatty .17 a dalších disidentskych skupin' Ty by|y ovšem omezeny ná poncrnó
úzký okuh.sympatiza[tů' skrytý boj znamenal pokus lyuŽít oficiálně poi'olcnycn
organizačních struktur pro cíIe, které byly v souladu s vnitřním přósvč<Jčcnrnr
sdružujícrch se jedinců'

Napočátku osmdesáqých let jsem se účastniI Ylzkumu jednoho sportovnílro
oddílu. Formálně vzato, š|o o instituci, kteÍá byla tvrdě podřízena tehrly
e-xistující hieÍarchické pyramidě politické moci Komunistická stÍana
Ceskoslovenska . Národni lronta . Československy svaz tclcsné VYcllo\
Česká organizace ČsTv - okJesni\,}bor co Čsr-v. teIorychouníicJnóru
spartak PIcha 4 - lurisLicky odd teto Jednot}. Ve skuteČnósri to v"lrt uut.'
v roce l968 spontánné vzniIlé a v noÍmaIilaci do tohoto instirucioniIrlilr.l
mimiku převlečené společenství několika stovck mladých pražských s1řc(lo.
a lrysokoško|áků, kteří se íádi scházeli, pořádali bály a \.ýlety do přÍ ody a
různéjiné společně organizované kratochvíle. Své společenství neoinačovali
mezi sebou nikdyjinak nežjako Gynrnasion klub'

Podmínky činnosti neziskového sektoru po listopadu l989

Rose (1996) přirovnává mocenskou struktuÍU společností reálného socra.
lismu k tvaru přesýpacích hodin: existuje jekási elemintárni důvčra mcZ| ,'tÓl]]l
nahoře.., opřená o spolcčné hájení dosažených privile8jí, existuje idův.ra,
opřená o každodenní komunikaci tyáíí v týáÍ, mezi ,,námi dole.., a uprostřctr .;ejen úzké hrdé|ko, charakterizující všeobecně panr-rjící nedůvěru .",i ,,nin,',.. 

"



,,námi... společnost je atomizovaná, v zásadě zde na|ézáme mono|it mocenského

aparatu ni;eane stňně a bezmocný dav na straně druhé.l) Společnosti s 
-plné 

rry-

vinutou občanskou kulturou mají mocenskou struktulu ve tvaru pyramidy:vztah

důvěry mezi politickou eIitou a lidem je postaven na široké základně horizontál.
ních vazeb mezi lidmi, které organicky přerůstají do polohy mezi jednotlivci a

politickou repÍezentací právě zprostředkováním četnými institucemi občanského

iektoru' obiazně řečeno, horizontální důvěra na všech úrovních umožňuje

a posiluje vertikální důvěru mezi těmi, kten.ým je svěřena správa věcí veřejných,

a těmi, kteříje rýkonem této spráry dočasně pověřují.

,'občanski spokčnost, tedy in|titucionáIkě zprostředkované tyjadřovóní zdjmů

občanů nezávisle na sl(ítu, by|a ledy pro systém, kteÚ ýyžadoýal sociáIní atomizaci
jako nezbytnou pod,mÍnku pro své přežití a reprodukci, veřejným nepřílelem čklo
.jed.na. 

Proto dě[al systém vše možné i nemožné, aby zničil ty formy socid|ních, poli-
.tícbjch 

a ekonomiclojch ýzÍahů, kleré by mohly podporovat índividuóLní a skuptno.

vou nezávislost a vdechoval obsah a smysl čihnos|em a vztahůn Li.dí,.. (a ziroveň)

maximalizoval mocenslri monopol strany'., (Schópflin i991:237' 241)

Po pádu mocenského monopo|u komunistické stÍany tedy postkomunistické

země záědily lrysoce fragmentovanou a atomizovanou spo|ečnost se značným de-

ficitem důvěry mezi občany navzájem i mezi jednotlivci a státem. Toto dědictví,

poněvadž je zakotveno v hodnotách a vzorech chování |idí, sr: překonává jen po.

malu a svízelně. Lidé nejsou narryklí se sami sdÍužovat a hájit svoje ohroŽené

zájmy. Představitelé státu nejsou zvyklí rryjednávat s představiteli^ různých

zájmó{ch skupin ani s klientskou veřejností. Pokud k takov'ým kontaktům přece

jen dochází, jsou náhodné a sporadické, nemají systematicloý, legislativou

iixovaný charakter. Stále hrozí riziko nepřiměřených reakcí na obou stlanách,

lyp|ýající z nedostatku informací nebo z nepochopení situace partnerské strany.

Jil plasticlry trystupuje v tomto historickém kontextu do popředí Íole nezisko.

v.ých organizacíjako institucí schopných formovat chování svých členů kombinací

kontrolý, stimulů a morálniho přesvědčování, a prodlužovat časor"ý horizont pro

rozhodóvání všech zúčastněných aktérů ayšováním stabiliry a spoleh|ivosti

společenshých vztahů!
Proto je nanejýyŠ důleŽité, jak se k občanskému sektoru postaví postkomu-

nistickv stát' Řečeno konkérněji, zda pÍo jeho rozvoj lrywoří cí'levědomě a syste.

matic|q vhodné legislativní podmínky, příznívou politickou atmosféru a zda je

ochoten jeho činnost podporovat z veÍejných lozpočtů, případně zavedením

daňoqch úlev sponzorům i ne7iskolym organizacím.

1) weigle.Butterfield (1993) správně rozlišují ještě takzvanou ,,mobilizovanou, 
parti-cipaci.. zprostřeákovanou organizacemi typu naší b}'valé Národní fronty, které

podřizují centráIoímu dohledu všechny formy sdruŽování lidí.
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Po|itická atmosféra

Politická funkce neziskoých organizacív rozvoji demokacie se stala v ccské
Íepublice.jedním z nejžhavějších témat. Názory se různí. Na jedném pólu nai
deme politické liberá|y, kteřá dávají jednoznačně přednost ktasickj Dodobě
reprez€nta€e 

.názoru občanů plostřednictvím vo|eb. Na opainém konci pak
teoletiky, ktcří by rádi dosáhli stavu' kdy ,,...všude ta,4 káe jsou liclé tlotčeni,
oýlivněhi ďektem nějakeho rozhodnutí' měti by být součástí proiesů,, kteýni se ta.
kové tozhod,naí přípravuje, měIi by mít možhost je kontrolovát a ovlrvior,al'| (Nais
bitt, Aburdenová 1992).

. oba dva Výk|ady, jak stanovisko preferující institut reprezentativní demokra-
cie' tak i stanovisko dávající přednost palticipativní demoÉacii, jsou podle mého
soudu jednostlanné. zdá se být mimo diskusi, že p|nokevné iozvinutí občan-
ského sektoru činí demokacii odolnější tím, že . komě třadičních kanálů
Íeplezentativní demokracie, bez nichŽ by demokacie neby|a demokacjí . nabízí
i další možnosti pro artikulaci občanského názoru a prosazení občanského činu.
Poskytuje totiž lidem šanci ov|ivnit veiejnou politiku často mnohem poL]statněji
než pouhým hlasováním ve volbách jednou za par let. Šilhánová a lor' (tooo)
a Frič a kol. (1996) uváději že k přednostem plnokevného fungování občan.
ského sektoru patří podpora lůznoíodosti a ýoje od|išných názorů, tedy
posi|ování poIitické p|uraIity, dále'"}tváření příležito;tí pro zístávání politickych
z}ušenoýí (s tím, že tyto zkušenosti se později mohou uplatnit ve ,,v;Iké. poli-
tice) a institucionalizace mechanismu včasného varováni tam, kde je ohroŽeno
fungování demokaticých principů ať již uvnitř jednotlivého státu nebo mlmo
něj' 

'R16yyn 
(1994: 6) shrnuje:,,''' (může jít o) mitnořtidný přínos k |ozvojí dc||1okú.

cie, kEÚ se prosadí tehdy, butle.li tenÍo sekor silný a dobři oryanizovaný',.
zde sto)í za to citovat obšírněji úvahy českého premiéia od roku 1992. .n.,.

noma a politika vác|ava Klause na dané réma:

" - ýdle se' lled( něco, co by nebylo společností ,'alomízovaných,, jedinců, ale
aÍroveň ani byrokralizovaným stdtem' Histoie ntjm nesčhlněk it ukózata, že ttttly
cesta neýede' že.ýačí svoboda, politiclq1 pturalismus a lrh a že to je to hejlepší, co sc
dó pro spravedlivou, slušno4 solíddmí společnosl ýykonat. Tudy ved'e í" nló v;astttr'
již 

'ví:: 
než čtyři rob tfuající polemikI o trh bez adjektiv, o ,tandardní sys!é pol!'

tic|ojch slran bez ndrodních front a občansých hnutí' tudy musí začít d,ikt koto 1ve
svd 

'lo&íce' 
pral<ticlq stejné) polemílq, o společnosti sýobodných občanů opro|i

zavódějící myšlence taklvané občanskd společnosti. (podtrh! V.K')(,.,) Co je to ticly ta
,,občanskd společnost.,? Mdm strach' že je to poýažovlino za nčco více nez za
společnoý svobodných občanů, že se k ind'ividůatístíckému ýchod,isku st.oboane
sPolečnostt příddýLí jis|d kolektivita, chtipantí jako dop|nění a vylepšení ýchozítto
občanskeho pnncipu. ('..) Pfirozené, dobrovolné srlružovdní se ibčanů. rto trc1'
ňznějších spolků, klubů,, asocíací je jed,ním z elenentámích definíčních onkii



společnosli svobodných občanů' nežijícíCh joko Robinson no pusém oý|ově'

Ř rc-u n"nÍ tÍeba společenslg;ch rPJorem ve st1lu 'pbčanski'' spoleČnosli o ani

novdtorsbých teoňí o to|4 že je třeba nad hodnotu svobody posÍavít ještě jakol|si ji.

nou hodnotu sdružovdní se či komuníty. sdružoýtíní se je totiž logícým důsled.km

existence obdobných Zijmů určiÍých skupin občanů, nícméně je důsledken jejbh

vlastních zájmtl á ry nikdy spot"čno't jako celek obohacují, jíndy nikoliu. Výs.Iedek

pisobení áchn ,á*z",í pioto nemůže býÍ předem znóm. Skupina občanů jistě

ij,osoar s,é zdimy snadnéji než každý z nich osa oceně' ale to apríomě není
'a 

nenůže bý jozitivni hodnolou. Aby tomu tak bylo, museli bychom ýychlizet z optt'.

nlisÍicé h;p;Ézy, že lidé neprosazují své zdjmy' ale jakcsi ýyšŠí pozitlu'1ti, sno'!,et1os1

v každém případě obohacující hodnoty. Platnost této hypote4 neni n|clm potlozena.

NeněIi iy z ní p|oto lychtizet ani zas|.inci Íakzvané občanské společnosti',,

(2.3. 199 5) (Kaus 1 996: 288'29 I ). 
Klaus jako teoretik se nám zde představuje jako oÍtodoxní neolibelál, a to

v průmětu ekonomickém i politologickém' Představuje se i 'iako metodologicky

iniividualista, popírající poiřebu analyzovat lidske kolektiViry' j inak než jen na

základě analýzy intencí jedinců, kteři je s\f'mj činy konstituuji. l{laus ooKonce

po"r'ytuj" o,oítologickém statusu lidslq'ch spolec€nstvj a.popirá, Že t'y se lidé

iyri JÁJtni .o,uzouit z jiných neŽ egoistlcloých pohnutek. Na to vše rná jistě jako

teoÍetik právo'
Mno'hem závažnější je ovšem skutečnost, že tato jeho teoretická platforma se

!^írazně odrazila iv prattictcyctt krocích české vlády, kterou vedl. Projevilo se to

áa# ,ý,*ne v nei<onečném zdráhání přijmout solidní moderní legislativní

úpravu iodmínek činnoSti neziskoýjch orgnaizací'. 
P,oi".or Josef Jařab, dlouholety rektor otomoucké Palackého univerzity

a poté středoevropské univerzity v Budcpešti, zastává názor, Že nejsi|nější stIana

vtáJni roatice, oseanská demokatická strana, bránila v polistopadovém období

rznikrr vskutlu občanské spolecnostil ce'ké republiccI

,,''.(občanská společnost) ji pojem s dlouhou tradicí. zlipadní demokacie, zv[dšÍě
,i, ,o,na,t,ou,'sí 

,etze biz óbčanské spoletnosti vůbec předs!.aui!' N'ejde o pokusy

t)ělit se o vltidní moc, jak se nylně domnivají něk1cii naši poliici. ale o'spoluúčast

na věcech veřejných' Óbčan není jen člověk kteÚ jde jednou za'čtyři rolcy'ý.olit. Mó

ti'o'ke potet, ioíao,at se v nevlddních otganizaach a zrijmouych sdruŽenich' jejíchž

c eÁ je ne1en zajem členů' ak i zijem obecnějšl. Takové akivity spolu'ýyNdřejí poli.

trcke,'tuLtirnr a'soaalní k|ima společnosli' 1''') Pokud jsme (jako ob-tane'n těch

sedÁ kt dostatečně) eýyzrálí, |ak i prclo' že ntis k tomu nikdo nevede' Clověk ýy'

rosÍe v občana, mó-k k tomu příležitost... (Jařab l99ó: 30)

Legislativní podmínky

Jednou z nejdůleŽjtějších podmínek činnosti nezisko\"ých organizací je prá'vní

úprava vzniku, 
"činnosti 

a fi;ancování neziskov.ých organizací, případně insti.
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tucionální podpora, kterou může stát nabízet neziskovému sektoru (v podobě
poradenství, školení personálu, informačního servisu apod').

Současná česká právní úprava počítá s různými formami nezisko\ych oÍ83nj.

zací' Ty mohou být ustavenyjako:
. občanská sdruŽení (včetně odboru a politických stran);
. církve a náboženské společnosti a jejich účelová zařízení;
. nadace (fondy);
. obecně prospěšné spo1ečnosti;
. profesionální komory;
. zájmová sdružení právnich.ých osob (zřízená k neziskol"ým účelům);
. družstva (zřízená k neziskorným účelům)'

Kromě těchto forem se v Ceské republice setkáváme . zvláště ve školství a ve

zdravotnictví. s rozpočtowmi a příspěvkovými organizacemi, které sice sPlňují
podmínku neziskovosti, nicméně jsou or8aiizaceíni, kteÍé zí|zuje stát. Nesplňují

tedy podmínku nestátnosti a často ani samosprávnosti. chaÍakter jejich činnosli

se však blíŽí neziskovým organizacím a lze předpokládat, že někteÍé z nich

(například velké nemocnice) se časem budou transformovat do podoby ncstít.
ních neziskoÚch organizací (ak jsme toho byli po roce 1989 svědky v |řípadč
mnoha původně státních středních škol, z nichž se staly školy soukrome či

církevní).
DlouhoIeté legislativní provizoÍium činilo pozici neziskoÚch organizací, alc i

pozjci takzvaných Íozpočto\ich a příspěvkových organizací, v prvním období

společenské transformace velmi nejistou (Damohorshý 1995)' Značně téŽ zkom-
plikovalo transformaci tak dů|ežifých odvětví, jako je školství, zdravotnictvr, so.

ciální póče, tělovýchova a spoÍt' komunální služby'
Zákon o obecnč prospěšných společnostech vstoupiI po dlouhých průtazích

v platnost až k 1' |ednu 1996. Zákon o nadacích nebyl do podzimu 1997 přijat

vůbec' ZaloŽit nadaci je velmi jednoduché a vzhledem k nedostatečnosti a neJ3s.

nosti daňorrych předpisů stát stále ponechává vellcý prostor pÍo zneuŽívání této

institucionální formy pro daňové úniI.1. Legislativní plovizorium se týká

i postavení církví, které navíc zápasí s problémem navracení majetku a odlUIq od

státu . získání ekonomické nezávislosti (Novotný 1995).

Sk|on občanů účastnit se aktiYit neziskového sektorL

Česká veřejnost zatím existenci neziskových organizací nepřikládá velký

ýznam. Mezi sedmnácti oblastmi veřcjné politil.y, k nimž sc občané v našcnl

Úzkumu rys|ovovali, se podpora neziskoým organizacím objevila až na Posled.
ním místě.



Tabu|ka č. l: význam občanského sektoru v očích občanů a př€dstavitelů
místníspráw (odpovědi v 70)

Podporu svépomocných a neziskolych organizací
Považuji plo sebe a pro syé zná'mé za:

občané PředstaviteIé
místní splá!ry

rozhodné důleŽité 8 13

spíše důležité 16 22

tak napůl. v něčem dů|ežité, v něčem nedůležité 34

spíše nedůležité 13 14

rozhodně nedůležité 1 4

nevim 13

Pramen: K výíedkúm (1995)

Čwrtina obyvatel si na roli neziskov.ich olganizací nerytvořila žádný vlastnÍ
názor' Informovanost a uvědomění si v"ýznamu občanského sektoru jsou lyšší
u př€dstavite|ů místní spráry, zřejmě pÍoto, poněvadŽ se často setkávají s jejich
představiteli i s výsledky jejich činností. Je ovšem otázkou, jak je občanslcý sektor
veřejností vlastně vnímán, zda je vnímán jako specificlcý relativně homogennt
sektor veřejného života. FÍič (in Purkrábek a kol' 1996) míní, že lidé rnajíjiŽ ru.
tinní povědomí o neziskových or8anizacích, které se transformovaly z éry socia-
Iismu a jsou orientovány především na tíadičnÍ oblasti volneho času; 

-ty 
vŠat<

nejsou s největší pravděpodobností dosud vnímány jako soucást neziskového sek-
tolu, na rozdíl od těch nově vzniklých organizací' zejména nadací a občanslcých
sdružení, které se zab,fuají t:zv. no\"ými problémy: drogovou závislostí, zdÍavotně
postiŽenými Iidmi, utečenci, bezdomovci apod.

- Vnímání role neziskovjch organizacÍ, hlavně různých hnuti se \.ýrazně po.
larizuje' Veřejnost přijímá ekologické inciatily (například Děti Země, Duhu,
Greenpeace) a hnutí za lidská práva (například Výbor na ocbranu nespravedlivě
stíhaných, Helsinské občanské sdruženr1 pieváŽné kladné; nap-Íoti tomu se sil.
ným odmítáním se setkává činnost hnutí skinheads a anarchistů'l]

Jak v případě odborů, tak i tripartity se Větší část české veřejnosti k jejich
existenci a odpovídajícímu uplatnění ryslovuje k|adně' Jednoznačně zápoÍný
postoj k odboÍům i tripartitě má pouze malý zlomek dotázaných občanů' To je
Úznamné zjištění, které souvisí is uvažováním o korporativismu ve formovánt
českého oolitického svstému../

Činnost skjnheads povaŽovalo v čeÍvnu 1996 za spiše a rozhodnč škodlivou 86 70
dotázaných a anarchislů 75 Ťc doLáEaných. Rozhodně a spíše prospěšná je činnost
hnu tí za lidská práva u 71 % a ekolo8icloých in icialiv u 73 % responden tů.
Blíže Viz Potůěk (1997a)'

l)
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stát se čIenem politické stranv není dnes v Čechách a na Moravě piíliš
rqlámí Kašparádý minutého reámu mnoha lidem občanskou aktivitu toho10druhu znechuti|y - nebo ji učinity přinejmenším podezřelou' Ó*,ta Jit'oo,.onově vzniklých politiclfcň ,t.un n".bo slran obnovených po |istopadu l98a ncnrtudíž příliš vysoká. občanská demoKÍa cka strana, nejsilnějsí strana vládnichkoalic let 1992 i 1996, má 20 000 čIen,i; sua mistnr saiuje"i.,,]"r"ii]l 

".'J"u ""'1 500 městech a obcích z celkového počtu pÍes 6 000. Druhá neisilneiŠí srranavzešlá z parlamentních voleb v 
'n." 

j996, ó*ta 
'*"" '""iar.i-,o""#ř".'"*i,má dnes asi 14 000 členů' Vládní občanská a"..l'"ti.ta oii"'"Ju'jJrs"i 

"'r"".,strany ještě méně. Strana Důchodci za životní ';istoty rlvaai :o ooo eňr,i. votsičlenskou základnou se mohou pochlubit p."- á:c ,í-y, t.*é"ů;.""';lo*"yjiž před listopadem 1989. Komunistická'strana Čech u úo.uuy íJ,a*i :otl tloočlenů a Křesťansko demokratická unie - Čst. st.anu Iiaoua lo boóň-rlů*''.
. 
P9l.o!ne si nicméně trochu hypotetickou otázku. c" uy * 

''"iál. 
layr,y 

""stala ideá|ní situace a brrdování infrasruxtury občanské společnosti bY dostaloskutečně a bezpodmínečně zelenou? Byla oy il.","-"l""! pr'r"'u.'i,,ň""lu

Tabu|ka č. 2: zájem osobně ovlivňovat řeš€ní veřejných záležitostí
(7o odpověd0

Pramen: K výsledkům ( i995)

- 
Více než polovina obyvatel tedy není připravena se přímo osobně anAaŽovat

:^,^"::11""1:j"ý:l 4ežitostí' VyššineŽ pr.orne.,'y za1ern1" 
'ypr.ry 

p." 
"'"''., '.osoby ve věku 45-60 let, plo osoby vzáe|anějši a i. átyílt.iÉ ;;";;; oo.'.výt'a11ějsi zájem byl zaznamenán iakó u osób' u.ni"r'z íi.topua.iósó í"ar t"změně jejich spo|ečenského postavenl, a to bez ohledu na to, zda se zýíšilo ncbosnížllo.,Inte"nzivnízáj". o póIitiku u u";e;ne 

'atelitásti o..i"""ř.i'iu"'."' o"setina dospělých občanů.

. - 
Podle v}'jádření samotných občanů jim v ovlivňování veřejných záIcŽrrostIbráníjak subjektivní důvodv íčasové možnosti . sq q,, vě*. lř.ž,' 

"r"*i p",,.

::::.:T::.'i.: '5 
%). tak i objektrvni překážky (chyby demokÍacíe . 1./ I/a,

iióil"jl)i."., 
a korupce . 70 qa' Že jsou býaií komunisté . 2 7o)' (K yýsl;kům



Podíveime se nyní na tabulku, srovnávající aktuální a potenciální úcast

občanů na činnosti různých organizací občanSkého sektoÍu.

Tabulkač.3:ochotaosobněsepodíletnačinnostinásledujícíchorganizaci
(7o odpověd0

Organtzace Podílím se Chci se
podílet

Rád bych se

podí1el, ale
Nechci se

podílet

Dobrovolné kulturní, těloýhovné aJ.

or8anizace pro volný čas

2!J l4 23

Dobíovolné organizace poskytující

sluŽby veřejnosti

6 1ó 49

4 18 z8 50

llnu!í za lidská práva z lÚ 23 57

7;i.^"; órÓf.sní sdÍuŽení 11 16 ó0

Odborv

Místní samospÍáva

c.a'^í..'á.' ňenř v komisích

13
'7 61

5 19 6l

ó
'73

5

cíÍkevní, náboŽcnské or8anizace 1 5 'l 81

Protestní hnu!í nebo jednorázové

^.^t""tňí 'l..P nanř' Detice. stávky al'

5 9 82

D."-i.^w4 n^Iili.ká strana 3 I 85

D^|il i"t.; .tí'ná slředové oÍienlace '). 5 8 85

^.,i^^.'; n^liri.ká (trzna l l 5 89

Nacionální Polirické hnutí
z 9Ó

PÍamen: KÚslcdkům (1995)

Dovidáme se zde mnoho zajímavého iJk o aktuá|niúcdstt. tak.i o polenctalní

".h;.;il;ů;;.1.t 
,e na uei";n". cl"ni' TÍadicne se nejvice tidl podí]i na čin'

no5ti dobrovolných lólorychovnych u ňiu.níct, organizaci. odborů a.zájmowch

Drofesních sdružení. U těchto organizacl |e potĚnciál dalŠí, rozŠiiené účasti

:;#' i*.;' ;'členswí v odbórech u iosiednich nékolika letech dotonce

ii:***k*l-i.i'::-n:::l' tl;*ff 
."i:f], 

"1"'':1ť""1,T:#á". "i
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zájem o případnou budoucí participaci odhalil výzkum u hnutí za lidská práva, u
ekologických hnutí a u chaÍitativních institucí.
,,... vellcj počel za|ím pasivních zdjemců (zde) představuje po|e ciól dávající tušít, že
ýeřejnd an&ažovanost ob'ýa|el CR bude směřova| spíše do netradičních sfér veřej.
neho života,, (Fič ín Purbdbek a kal. 1996).

Větší mírou |atentního zájmu lež skutečné účasti se ryznačuje také vztah
občanů k místní samosprávě a, poněkud překvapivě, i ke státní správě. Tradiční
po|itické strany ani nacionální hnutí si nezískaly větší sympatie občanů ani v
aktuální, ani v potenciá|ní rovině. Přesvědčeným přívržencem nějaké strany bylo
na začátku roku 1996 pouze 19 70 občanů starších 18 let' Toto procento navíc od
května 1990 rytrvale klesa|o. Mezi politichými stranami mají největší rozvojoť
potenciál politické strany středové orientace. Politické zpÍostředkováníobecných
zájmů prostě neláká k účasti tolik jako možnost podílet se na činnosti rycházející
ze specifičtějších zájmů - ať už soukomých nebo veřejných.'/

Právě zde je třeba upozornit na zjevný paradox: zatímco veřejná činnost nenl,
zdá se, pro Iidi příliš atraktivní, Iidé si záIoveň uvědomují, jak značně může poli-
tika ovlivnit jejich život'

Tabulka č'4 : Míra vlivu po|itiky na pocit osobní spokojenosti (Eo odpoýědí)

Má rozhodující vliv 15

Má vellg; vliv

Tak napůl, ani ve|hý, ani malý vliv 27

Ma spiše malý Vliv 1,2

Nemá žádný vliv

Nevím, nedovedu to posoudit 3

Pramen: K výsledkům (1995)

To, do jaké míry a jak efektivně se občanskému sektoru podaří včlenit se do
proudu společenshých činností, závisí nepochybně do značné míry na hodno-
tovém a situačním kontextu' Jako kata|yzátor zrodu nových neziskovjch organi.
zací a občansrych iniciativ pak mohou přispět mimořádné události, které otřesou
svědomím lidí'

1) Mimochodem jeden z dalších argumentů pro docenění Úznamu ku]livace instltucj
občanské spoIečnosti jakožlo funkč1lího doplňku Íeprezentatjvní demokracie'
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Gál (ibid.: 95) dovozuje, že občanská hnutí se v normální společnosti Íodí

všudetam'kdelidécítíproblémyu.uiído,.u."kmotivacese'iimvénovat.7'lo.
H;; ffi;ňil ;,u.onn,o ,pot*"i,.t. pielomu, ktery Česká repub|ika nyní

)"z*"a' ..i"' 
"ál,l"m 

n""iskouě organizacá tcké oslabit tim, žc Uéiní jiné čin-

í"',i. li"z."" "J"i"em 
čiv soukromém sektofu, atÍaktivnější.
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(Damohorský 1995:19).

Vývoj počtu neziskových organizací v České republice

Po roce 1989

Z orací Šilhánové a kol. (1996) a FriČe a kol' (1996) můzeme gbrat některá

o",i.í**ii" oi.i" " 
)"'}i""ii"a'lolrych organizací v České republice. Po
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Dolitickém převratu začal jejich počet pÍudce stoupat, takže už^konc^em roku

ffiffi;';'il;;ř-ňóořil' ,rail z roku 1996 už mluví o tóměř 37 000.orglni.

'á"i'l'ň",",.'p" r" ioho cca 4 500 nadac|' ÚrJaje jsou však pouze'přiblřné' a to

""i""". 
J*i."".]-i'tující centÍální statistice' alé i proto, že mnohé z těchto insti-

ilř;;;i;;,;'ňí'i!n nu pupii". Kvantitativn-ě největší počct z- nich tvoří

i."ái;"i,".g""l'-.j - ,po.touni 
.kluby 

1u,o"" 1996 11 7o0), myslivecká' sdružcní

.,; ;;;i";f."." kolem 5 oo0) a sdíUŽení Iodičů {ccf, 2 709];Pil" 
]: :,'.-b:l':..::,

o"'!ii' z. íů5t PočlU reBistÍovaných orPanizaci po roce lqxq Jc do znacnL' nlIlV

i'ii'"i"" .r.' je napřířlad naprostá uřtŠina sportovních klubů i mysliveckich

,á'"z"nr 
"y"l1au 

činnost již o"u'::".'|,"oo"*J1?":::illň:i..:t:l.J:Jj
samostatně. Do re8istru tehdy vstup

i:.ář ."[ .a,"z""i'odičů, nástupnickó ó,gani'a"" zaniklých Sdružení ro11ičťr a

oi]i"r storv, ," .o"e zar€gistrovala jako samostatné subjekty.

''.ii.á'"tí"t'". 
""sem 

v"zali. počet 37 000 neziskol"ých organizací v roce^1996 za

b";;,;í;;';ů.i"Jny to"ii"i"n', n"""lé 4 neziskové organizace na 1 000 oby'

""i"iř ''"*á"r 
1 rozvinutými demokaciemi poměrně nízlcý' (Ve Francii bylo

i.ii.o o,io"i^.i " 
pomerrr k počtu oby.varcl dókonce :.yll::"l:";lIll''''*.

"""J"or.ia 
uvádi, Že v neziskorých organizacích pracuje kolem lU0 aŽ l)0 Ii<ic

;iii"#ilt""ď ;:'';""tt-e t,o poau řinn:ich osób'.ob;em jeji:h j]:1?1i dosa.

il;; "r'il;i 7o hrubého domacíl'i:;:.,:lt.l.:j".ffiťlllili: Tj'"#|i:
zeměmi málo - vždyé podíl občans

o.iJ".ti" l" ""prrnád 
u Use odhadouan mezi 5 až 10 procenty. zdá se tcdy' Žc

iiĚ' ,i".iJ.i"rq,,p-"ruhodnou dynamiku Íozvoje občanskeho'.".ll:':Y'.:.P*,"u.

i.i"i ři"ii'i'iňízeme být jrsíi, do 1ak."Ji',':":::l1::""j[y.Ifl.lT:
ooalíné aŽ pesimislické konstatovanl ma vsaK plšLš'l..' ].".'''l,:.::.;]']
;ffii;.;;íé;;řJi"puuti." "*l.tu;" 

nesporně velý potenciál dalšího rozýo]o

občan;kého sektoru.

Závěrem

Přes všechny politické a ekonomické změny, k nimŽ v České republicc <1ošlo

" 
*,i"á"i.n r"ó.]r,,.e ýoj nezdá nasvědčovai tomu, že by sc svčty těch nahořt

" 
[.n-Jái" ."."y"ll a úzňocných, začaly yýrazněji prostupo*. 

1 
ilj"9i::i:.J^".

i" i.""r'" o"*o"'l"l poněvadŽ ,,ti do]e.. dnes mají bezesporu n]nohem v]ce-sancl

ň;.;;ffi;i;;i'ň;iat to, co jiní,'ti nahoře..' Jederr úclaj za všechny: téměř dvč

i#;il;;ů i;' %) bylo v rocc 1995 toho názoru' že jim nic nebliíní v toň'

il ;"řu;"i;i;".i,e#ní ueřcinýcl zatežitoýí (K \rysledkům 1995: 39). 
-.", 

",'.i." 
n",oorneho def|citu o.bianství, aktivní účasti na životě- spolcčcnStví'

i*" "ltj'uJ"j"ánu 
z nich vidim ve stereotypech chování; |idé sc Proslč za

áň.ia J"'"iiror komunistického režim,-r odná.rčlti ',do toho mluvit....DÍUhou

viclím v ekonomiclcých stresecn lransformace, které lidi nutí soustřcdit.sc n.I

;;i;"; ;ňří' *etí, ne nejbezvýznamnější, pak v tom, Že tladiční kana|Y



spolcčensLe konrto|y v podobč mechanismů reprczentativní.demokracie

í"iiueiIu aouu'"ene rychle a účinné Íeagovat na Životní potřeby lidí i větších

,|ot"e"i',tui' Čtu'tou u to., Že česká vlárla si - ve svém soustředění se na eko-

nomickou stránku transformace a na ncoliberální dogmata víry - nebyla schopna

připustit' jak ýznamné je budovat cílevědomě - byť i od píL] - infrastÍukturu

ób3anské společnosti, představovanou občansk)im sektorem.

Je zajíáavé srovnai českou situaci se situací v USA. I zde, přes mnohem větší

kulturní)ázemí neziskového sektoru a pies v zásadě kontinuitní potiticky ýoj,
w\tuDuií do oopiedi podobnc problemy: nedostaIck po\édomi úiadů iveÍejnosti

o,."i, io "..l.t*. organizace dcIaií a 1rL fungují, neporoz ume n |\ lastnjm cl'lům

newdilečných charitativních činností, nepochope'nivýznamu silneho obcanského

sekioru pró uclržení a rozvíjení dcmokracie, fiskálni restÍikce a tvrdá konkulence

ziskovétio sektoru (Salamón 1997)' Situace českých neziskovjch organizací 1e

o to horši, oč ctéle byl občanský sektor obětí fašistického a posléze komunis.

tického g];jchšaltování a oč méně prostřcdků je pro něj - v souvislosti s probíha-

jící ekoňoÁickou refolmou a hospo<lářskými problémy země. k dispozici ze

soukomých i veřejných zdrojů'
ZíLk|ády znovuzrozené české občanské společnosti byly uŽ samozie]mc

ooloŽeny' illebylo by take dobrc spoléhat se na to, Že iniciativa musí přijít

leshora: orivé,občanske inicieti',ry molrou prolomit - a často prolamují - hráze

úředního ignorantství.
iř"uoí" .ři e'u,.iny Čechů připoustéj|. Že politika můŽe mít značný vIiv na to,

zda se v životě budou cítit spoiojeni ci nespoko.icni. jen mcni| část,z nich'je od.

hodlána politický proces sama zPětně ovlivňovf,t svo.jiPřímoU uČasti na vere]nem

Životě' ňgické.9'světlení tohoto paradoxu může být dvojí. Mnozí lidé prostě

ncuě;í, Že 
.by 

mě]i reálnou šanci ovlivnit neosobní' nepřehledné a obtížně koň-

trolovatclná mechanismy tvorby a realizace politiky' Jiní asi spoléhají na to' Že

tuto roli misto nich pÍevezmc někdo jiný''-.'vy,ti., 
že by tuto situaci měli vnimut;ck polltikove tak i politolo8ové jako

naleláuo.r 
'ý,v.-': 

mnozí lidé jsou připr.rvent Vstotlpit do !eicjneho'Životc, účast

nit se v te ei one poaobě sprálry včcí vcicjných; zatím tak ovŠem.nečiní, poněvadŽ

""'ii. n".u.touua dostuiná poLloba institucionálního zprostřcdkování takovó

"ij,ii' 
zi"c jim totiŽ r1stupu.je pied očima ztrnulost politicloých stran, nevlídný

,i,:'ou 
'u.ná."nr 'iiuaii 

l ottiz" aop'o.'arející vznik a činnost neziskolych orga-

rizací'
Změna k lepšímu nenastane automaticlq: jejím předpokladem je obrat v do-

sucl značně rezewouaném postoji piedstavitclů státu ke stlmulování rozv'oJe

občanského sektoru' Bez rozhodné pUIitické podpory z centra zúsÍane znacna

část dosud ner1užívaného potenciálu občanské participace v Ceské repub|ice

lcže. ladem i v budoucnosti.
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Summary
DiÍicult Re.Binh: The Civic Sector in the Czrch Republic

This paper anaýses thz main issues oÍ constituting full-blóoded civic (non.ProÍi1
non-tovemmenlol) secror in lhe Czech Republb, It puts this anabsb into a concep-
tual thinking about the role end, functiotts of thb sector in transformiry post-com-
munisl society. As the main facton influencing development of the civic sector are
id,entifud a vafue+ultural con|ext, Ítvourable polirical situatbn, respecnbk |egisla.
lure an{ a porenial ď the civic P\rticiPation, .he *iven country has 4t its disposdL
This contibution deals with identifying the main reasons wIE there is a signifitant
disproportion between the polential and its real implettuntatbn in the auntry,

5) Politologická rcYue x prosincc, 1997


